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Vorrede


zur ersten Auflage.


Der Gedanke, einen neuen Kommentar zu sämtlichen Schriften des Neuen Testaments herauszugeben, ist aus den Erfahrungen des akademischen Lehramts erwachsen. Die Frage, die nicht selten von Studirenden an unsereinen gerichtet wird, welchen Kommentar man ihnen als Hilfsmittel zum Studium des einen oder andern neutestamentlichen Buchs empfehle, hat den Unterzeichneten oft in Verlegenheit gesetzt. Die Anleitung, deren der angehende Theolog und auch der im kirchlichen Amt stehende Geistliche, welcher nicht aufhören möchte, im Neuen Testament zu forschen, bedarf, um wenigstens auf diesem Gebiet der Theologie, wo es ihm am ersten möglich und am meisten Bedürfnis ist, zu wissen�schaftlichem Verständnis, zu selbständigem Urteil und zu der da-durch bedingten Freudigkeit des Forschens zu gelangen, findet er in der vorhandenen exegetischen Literatur nicht leicht. Das Be�dürfnis eines von früheren Unternehmungen unabhängigen Gesamt�kommentars zum Neuen Testament schien mir und den verehrten Männern, 'welche sich bereit finden ließen, mit mir Hand ans Werk zu legen, vorzuliegen.


Daß jeder der auf dem allgemeinen Titel genannten Mit�arbeiter in uneingeschränkter Selbständigkeit die von ihm über�nommenen Teile des Kommentars bearbeitet und für deren Inhalt allein verantwortlich ist, braucht kaum bemerkt zu werden. Daß es trotzdem dem Werk nicht an einem einheitlichen Charakter fehlen werde, hoffen wir. Nur über gewisse Riehtlinien für die äußere Einrichtung hat eine Einigung stattgefunden. Um für das, was uns als die eigentliche Aufgabe der Schriftauslegung gilt, Raum zu gewinnen, haben wir uns in mehr als einer Hinsicht Schranken. gesetzt. Der trotzdem ziemlich große Umfang des ersten Bandes gibt keinen mechanisch anwendbaren Maßstab für die Aus�führlichkeit des ganzen Werkes. Es liegt in der Natur der Sache, daß in dem ersten, einem Evangelium gewidmeten Teil eine große
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Anzahl von Begriffen eingehend erörtert werden muß, die bei ihrer Wiederkehr in anderen Evangelien kurz erledigt werden können. Was in § 1 der Einleitung zu diesem ersten Bande über die Abgrenzung zwischen der Auslegung der Evangelien und den Aufgaben der literarhistorischen Kritik sowie der Geschichts�forschung gesagt ist, wird im wesentlichen für alle Teile des Kommentars gelten. Nur über die Berücksichtigung der voran-gegangenen exegetischen Literatur dürften einige Bemerkungen am Platz Bein. Der heutige Ausleger soll die Geschichte der Auslegung kennen, und der Leser eines neuen Kommentars ist zu der Erwartung berechtigt, daß der, welcher sich ihm als Wegweiser anbietet, nicht ohne Kenntnis und Prüfung des wahrhaft Beachtenswerten, was im Lauf der Jahrhunderte zur Aufhellung der biblischen Texte beigebracht worden ist, seine eigene Auffassung vortrage. Auch offenbare Mißdeutungen, zumal solche, welche längere Zeit die Tradition beherrscht haben oder auch bis heute unüberwunden geblieben sind, können höchst lehrreich sein. Es ist aber auch ein offenes Geheimnis, daß die stets wiederkehrende namentliche Anführung von Vertretern aller möglichen und unmöglichen Deu�tungen, deren Begründung zu würdigen kein Kommentar Raum genug bietet, weder ein Beweis dafür ist, daß der Exeget die Geschichte der Auslegung auch nur in den Grundzügen kennt, noch dem Leser einen Dienst leistet, der die Citate nicht nach-prüfen kann oder, wenn er es tut, auf Schritt und Tritt Ungenauig�keiten und Ungerechtigkeiten antrifft. In unserem Kommentar soll mit der namentlichen Anführung alter und neuer Exegeten Maß gehalten, dagegen aber Fleiß darauf verwandt werden, daß statt irgendwelcher Kompilatoren die Urheber an sich bedeutender oder geschichtlich bedeutend gewordener Auffassungen genannt werden. Wenn in diesem ersten Band vergleichsweise häufig auf die altkirchliche Auslegung Rücksicht genommen ist, welche nicht nur den Kommentaren, sondern auch den nichtexegetischen Schriften-der Väter und nicht zum wenigsten den alten Ubersetzungen zu entnehmen ist, so wolle man das nicht nur aus dem Gang meiner Studien und auch nicht daraus allein erklären, daß diese ganze Literatur eine ergiebige Quelle der Textkritik ist. Es geschieht grundsätzlich. Die bekannten Schwächen der patristisehen Exe�gese sollten uns nicht gegen ihre hervorragende Bedeutung blind machen. Die Exegeten und Uhersetzer der ersten 4-5 Jahr-hunderte hatten vor ihren Nachfolgern erstens den Vorteil voraus, daß zu ihrer Zeit die Kulturverhältnisse, unter welchen die Schriften des N. Test. entstanden sind, wesentlich unverändert fortbestanden. Zweitens waren sie der gemeingriechischen Sprache, welche nicht nur Paulos und Lucas, sondern auch Marcus und Johannes trotz des mehr oder weniger starken semitischen Einschlags geschrieben
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haben, nicht bloß durch ihre Beschäftigung mit der Literatur, sondern auch durch lebendigen Gebrauch vollkommen mächtig. Dies gilt nicht mir von den Griechen und von solchen Lateinern, wie Tertullian und Hieronymus, sondern auch von denn lateinischen, syrischen und ägyptischen Ubersetzern. Drittens haben die Schrift�steller und Übersetzer der ersten Jahrhunderte bei weitem nicht in dem Maße wie die aller folgenden Zeiten unter dem Bann einer bereits erstarrten kirchlichen oder gelehrten Tradition gestanden und zeigen daher oft eine Frische und Natürlichkeit der Auffassung, welche späterhin immer seltener zu finden ist. Die Vorurteile, die den Blick der alten Exegeten trübten, die Zügellosigkeiten, die sie sich gestatteten, die Machtsprüche, womit sie manchen Knoten zer�hauen statt gelöst haben, sind anderer Art, als die, welche heute den Fortschritt des Schriftverständnisses hemmen. Es fragt sich aber, ob jene schädlicher gewirkt haben, als diese. Gerade das Streben, unbeirrt durch die Tradition der Jahrhunderte und ihre kräftigen Irrtümer die Gedanken der neutestamentlichen Schrift�steller unmittelbar in sich aufzunehmen, führt in der Auslegung wie in der Textkritik immer wieder zur altkirchlichen Literatur zurück, in welcher wir die Tradition, die uns alle trägt, aber auch knechtet, werden und wachsen sehen.





Erlangen, zu Pfingsten 1903.


Zur zweiten Auflage.





Den Dnnk für die freundliche Aufnahme und die rasche Ver�breitung, welche dieser erste Band unseres Kommentars gefunden hat, glaubte ich nicht besser abstatten zu können, als durch eine sorgfältige Nachprüfung und vielfache Verbesserung des Buchs. An der exegetischen Auffassung habe ich nur in einem einzigen Punkt von untergeordneter Bedeutung etwas zu ändern gefunden (S. 681 A 43) ; um so mehr an den Beweismitteln und am Ausdruck. Durch Streichung entbehrlicher Bemerkungen wurde für Wichtigeres Raum gewonnen. Besonders in der zweiten Hälfte des Buches war unter der Sorge, daß der Band zu stark anschwelle, manches fort-gehlieben, was kaum entbehrlich war. So wage ich zu hoffen, daß diese Auslegung des ersten Evangeliums in der verbesserten Gestalt neue Freunde gewinnen werde.





Erlangen, den 20. März 1905.


Th. Zahn.
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Einleitung.


§ 1. Die Aufgabe. Die einzige Aufgabe des Auslegers alter Schriften, welche einer fortlaufenden Auslegung wert und bedürftig sind, besteht darin, dem heutigen Leser solcher Schriften nach Möglichkeit zu demjenigen Verständnis derselben zu verhelfen, welches deren Verfasser bei ihren ersten Lesern, ihren Zeitgenossen, die meist auch ihre Volks- und. Glaubensgenossen waren, ohne jede besondere, dem Text beigegebene Anleitung zu finden erwarteten. Die Schwierigkeiten, welche die Evangelien dem Verständnis auch des gebildeten Lesers von heute vermöge der Ferne ihrer Ent�stehungszeit und der Fremdheit ihrer Sprache im weitesten Sinn dieses Wortes bereiten, sind groß genug, um den Ausleger vor Übergriffen über die Grenzen seiner ohnehin verwickelten Aufgabe zu warnen. Der Ausleger als solcher hat aus dem, was der Schrift�steller sagt, lediglich das zu entnehmen, was derselbe damit meint und gesagt haben will ; und er hat nicht die Frage zu beantworten, ob das, was geschrieben steht, wahr und, wo es sich um Erzählung von Tatsachen handelt, ob das Erzählte wirklich geschehen sei. Dies ist vielmehr die Aufgabe des Geschichtsforschers. Der Aus-leger der Evv hat nicht die Geschichte Jesu zu schreiben, sei es eine kritische, sei es eins kritiklose, sondern er hat jedesmal eine einzelne der Schriften, welche insgesamt dem Geschichtschreiber als Quellen dienen, als schriftstellerisches Erzeugnis ins Lieht zu setzen und dadurch dem Geschichtsforscher vorzuarbeiten. Die hiemit geforderte Teilung der Arbeit zwischen dem Exegeten und dem Historiker mag gegebenen Falls schwer durchzuführen sein; denn der Exeget, um dessen Aufgabe allein es sich hier fragt, muß nicht selten auch solche Tatsachen und Verhältnisse, welche nur außerhalb der auszulegenden Schrift bezeugt sind, zur Beleuchtung seines Textes heranziehen, wenn er begreiflich machen will, daß der Vf so schreiben konnte, wie er schrieb, in der Erwartung, da-mit bei seinen Lesern Verständnis und Glauben zu finden. Der
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Exeget tut damit, was unter anderem Gesichtspunkt und mit um�fassenderem Gesichtskreis auch der Historiker zu tun hat, und er mag diesem im einzelnen gute Dienste leisten. Aber der Schranken seiner Aufgabe soll er sich bewußt bleiben; er soll nicht Geschichte schreiben, sondern die vorliegende Schrift auslegen. Dazu gehört allerdings mehr als eine Reihe von Scholien oder Glossen zu dunkeln oder zweideutigen, mißverstandenen oder mißverständlicheu Einzel�heiten. Es gilt das Einzelne, und zwar ebensogut das anscheinend Unbedeutende, wie das durch den hohen Ton der Rede oder die dunkle Tiefe des Gedankens Hervorragende, als Glied des Ganzen zu begreifen, wie es die Schrift uns darbietet, und dadurch die Gedanken und Absichten zu erkennen, von welchen der Vf in der Auswahl, der Anordnung und der Darstellung der Stoffe, sowie bei der Anlage und Herstellung seines Buchs sich leiten ließ.


So aufgefaßt, berührt sich die Arbeit des Evangelienauslegers auch mit einem Teil der Aufgaben der sogenannten Einleitung in das NT, mit der Entstehungsgeschichte der Evv. Aber auch in dieser Richtung gilt es, die durch die Natur der Dinge vorgezeich�neten Grenzen innezuhalten. Allerdings sollte man voraussetzen und darf heute fordern, daß niemand einen Kommentar über ein einzelnes Ev herausgebe, der nicht eine begründete Gesamtansicht von der Entstehung der vier kanonischen Evv und somit auch eine das wissenschaftliche Bedürfnis befriedigende Einsicht in die zwischen ihnen allen und besonders zwischen den drei ersten Evv bestehen-den Verwandtschaftsverhältnisse besitzt. Der -Exeget aber, welcher seine Gesamtansicht von der Entwicklung der Evangelienliteratur der Auslegung der einzelnen Evv zu grunde legt und diese von jener abhängig macht, und vollends derjenige, welcher nicht mehr die uns vorliegenden Schriften, sondern irgend welche nicht mehr vorhandene Schriften, aus deren Verarbeitung nach seiner Meinung unsere Evv entstanden sind, zum eigentlichen Gegenstand seiner Auslegungsarbeit macht, muß seine Aufgabe verfehlen. Dem Leser, welcher zum Kommentar greift, um in das wissenschaftliche Ver�


ständnis der vorliegenden Schriften eingeführt oder darin gefördert


zu werden, leistet ein so verfahrender Ausleger den Dienst nicht,


welcher ihm obliegt. Er kehrt aber auch das richtige Verhältnis


zwischen Exegese und isagogischer Wissenschaft geradezu um.


Denn diese hat ihre Urteile und ihre Vermutungen in erste r


Linie den Schriften selbst zu entnehmen, deren Entstehung zu er�


gründen sie bemüht ist. Erst in z w e i t er Linie kommt die spär�


liche Überlieferung über den Ursprung der Evv in Betracht. Ohne


ein vollständiges Verhör sowohl des Selbstzeugnisses der Schriften


als des Zeugnisses der altkirchlichen Uberlieferung über ihren Ur�


sprung und ohne eine kritische d. h. unparteiische Vergleichung


dieser beiden Zeugnisse vermag der Isagogiker nichts Stichhaltiges
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zu sagen. Das Selbstzeugnis der Evv aber ist ja nicht in den wenigen Worten enthalten, durch welche sie ausdrücklich oder an-deutend auf die Person ihrer Verfasser, adf den Zweck ihrer Ab�fassung und die Verhältnisse ihres Ursprungs hinweisen, sondern in ihrem gesamten Bestande. Nicht vereinzelte Beobachtungen und sporadische Exegese, sondern erst die bis zu dem erreichbaren Ziel durchgeführte exegetische Bearbeitung des ganzen Buchs ergibt die�jenige Kenntnis seines Selbstzeugnisses, welche die unerläßlichste Voraussetzung jedes Urteils über seine Entstehung bildet. Jede Abhängigkeit der Exegese von der Isagogik ist daher eine Fälschung des rechtmäßigen Verfahrens. Eine dritte Fundgrube der Evan�gelienkritik neben dem Selbstzeugnis der einzelnen Evv und dem' Zeugnis der altkirchlichen Eherlieferung ist die in die Augen springende Ahnlichkeit der drei ersten Evv nach Stoff und Form, welche ihnen den Namen der Synoptiker eingetragen hat. Denn bei aller Verschiedenheit der Beurteilung dieses Verhältnisses be�steht darin heute Übereinstimmung unter allen Urteilsfähigen, daß diese Ahnlichkeit nicht nur in bildlichem Sinne eine Verwandt�schaft sei, sondern auf wirklicher Stammverwandtschaft beruhe. Das erkennen auch diejenigen an, welche die stereotyp gewordene, mündliche Überlieferung der urchristlichen Gemeinde als aus-reichenden Grund der Erklärung der Verwandtschaft ansehen. Auch die Exegese kann das synoptische Problem nicht völlig umgehen. Denn erstens tritt die Eigenart der einzelnen Evv erst durch die Vergleichung mit den, derselben Periode entstammenden Schriften verwandten Inhalts und ähnlicher Form in volles Licht. Nimmt man als die Periode, innerhalb deren unsere Evv entstanden sind, das Jahrhundert von 50-150, wogegen niemand etwas ein-wenden kann, so ist von solcher Vergleichung weder das 4. Ev, noch die außerkanonische Eva.ngelienliteratur auszuschließen. Ins-besondere das Hebräerevangelium muß der Ausleger des Mtev be�ständig im Auge behalten cf § 3. Dabei ist aber ebensosehr die Verschiedenheit wie die Übereinstimmung zu beachten. Man ver�steht z. B. das Mtev nicht, wenn man nicht die Tatsache würdigt, daß die echt jüdischen Begriffe ti ßaat2sla 'r&v ovQavwv (abgesehen von der textkritisch unsicheren Stelle Jo 3, 5), d'Eety xai Adezv (16, 19 ; 18, 18) und dgl. mehr im Umkreis der kanonischen Evv nur dem Mt eigentümlich sind, und daß andrerseits die Selbstbezeichnung Jesu als 'd viög 'ruh ärüQce aov auch in dem aramäischen Hehräerev sich findet. Zweitens kann der Ausleger des einzelnen Ev seine exegetische Arbeit nicht bis zu dem erreichbaren Ziele durchführen, ohne auf die parallelen Darstellungen des gleichen Stoffs zu blicken.. Besonders das Mtev stellt dem achtsamen Leser manches Rätsel, welches nur auf diesem Wege eine einleuchtende Lösung findet. Wie z. B. der Glaube der Träger des Paralytischen zu „sehen"
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gewesen sei (9, 2), wird besser, als durch jede Vermutung, durch Mr 2, 3-5; Lc 5, 18-20 erklärt. Drittens kann der Ausleger des einzelnen Ev auch darum nicht ohne jede Rücksicht auf die parallelen Darstellungen arbeiten, weil er der vergleichenden Evan�gelienkritik den Boden zu bereiten und einen bearbeiteten Stoff darzubieten hat. Die sorgfältige, dem Gedankengang des Schrift�stellers nachspürende Auslegung der einzelnen Evv hat vor allem jener rohen Art der komparativen Kritik vorzubeugen, welche unsere Evv als gedankenlose Kompilationen behandelt und ohne die gebührende Rücksicht auf den Zusammenhang, in welchem, und den Gesichtspunkt, unter welchem die einzelnen Evangelisten den ihnen gemeinsamen Stoff darstellen, Sätze mit Sätzen, Wörter mit Wörtern vergleicht, um daraus weitreichende Schlüsse zu ziehen. Die alltägliche Erfahrung lehrt, zu welchen Ungerechtigkeiten eine Kritik führt, welche den Redenden nicht ausreden läßt, und zu welchen Geschmacklosigkeiten eine Vergleichung zweier Schriftwerke auf grund herausgerissener Einzelheiten. Die komparative Evan�gelienkritik hat es nicht mit Erzählungsstücken und Aussprüchen zu tun, welche in mehreren Spruch- und Anekdotensammlungen nach Laune und Zufall so oder anders geordnet, vollständiger oder unvollständiger gesammelt, nach reinerer oder trüberer Tradition wiedergegeben vorliegen, wie etwa die Erzählungen und die histo�risch eingerahmten Sentenzen im talmudieehen Schrifttum, sondern mit ganzen Schriften, die boi allen Mängeln der Darstellungskunst überall die planmäßig ordnende und gestaltende Hand des das Ganze überschauenden Schriftstellers erkennen lassen. Daß dies in hervor-ragendem Maße von dein Ev unter dem Namen des Mt gilt, wind die folgende Auslegung desselben zeigen. Ihm geschieht daher durch jede, nicht auf umfassender Untersuchung des ganzen Buchs beruhende Vergleichung seiner Bestandteile mit entsprechenden Teilen anderer Evv noch schwereres Unrecht, als den Evv des Mr und des Lc. Es will vor allem so gelesen sein, wie seine ersten Leser es lasen, welche von Quellen, aus welchen Mt geschöpft haben könnte, durch ihn selbst nichts erfuhren und überhaupt nichts wußten. Es darf die Auslegung, wenn sie zu demjenigen Ver�ständnis des Buchs anleiten soll, welches sein Vf finden wollte, nicht durch stets sich wiederholende Vergleichung mit anderen, ebenso sehr der Erklärung bedürftigen und rücksichtlich ihres Ur�sprungs eine ebenso genaue Untersuchung erfordernden Darstellungen unterbrochen und durchkreuzt werden. Dies schließt jedoch nicht aus, daß die exegetische Untersuchung des Mtev teils zum Zweck der Kennzeichnung seiner Eigenart, teils im Interesse der Auf�klärung einzelner Dunkelheiten, teils zur Abwehr unrichtiger Voraus�setzungen und voreiliger Folgerungen der vergleichenden Evangelien�kritik, hier und dort die anderen Evv heranzieht. Das soll in





(§ 2. Die Überlieferung.�diesem Kommentar mit solcher Zurückha.Itung geschehen, daß da��durch weder der Auslegung der anderen Evv, noch der umfassen�


den Vergleichung derselben, welche eine Aufgabe der Einleitungs�wissenschaft ist, vorgegriffen wird.


§ 2. Die Uberlieferung. In der wahrscheinlich ältesten griechischen Hs der ganzen Bibel, dem berühmten Codex Vaticanus


1209 (B), hat das Mtev in der Überschrift und der Unterschrift als Buchtitel die Worte xara Ma,9 atöv, welche von S. 2 des ev


Textes an auch am oberen Rand über den 6 Kolumnen des auf-geschlagenen Buchs als Titel geschrieben stehen. In der gleichen Weise sind die übrigen Evv lediglich durch xaTa Mapxov, xara


Aovxav, zaaa Iwavrly betitelt. Nicht mit gleicher Beharrlichkeit, aber doch deutlich bezeugen diese kürzeste und gewiß ursprüng�


lichste Form des Titels manche andere älteste Urkunden der griech. wie der lat. Bibel,') während in den etwas jüngeren Uncialhss die Form aayyAtov xarix M., in den Minuskeln meist mit einem t ytov davor oder auch Tb xaia ell. äytov e0a17ed.tov herrschend geworden ist. Wir finden diesen Titel von Irenäus (um 185) an bei Griechen und Lateinern in regelmäßigem Gebrauch.:) Er ging iu seiner griech. Urform oder in sklavisch treuer Ebersetzung (.secundum ATatihaeu?n) in die ältesten lateinischen und auch in die ägyptischen :Bibelübersetzungen über.') Die Übersetzer fanden ihn also in den Hss ihres Originals vor. Daß die syrischen Uhersetzer ihn sich








Der Sinaiticus (s) und der Cantabrigiensis (D) haben als Kolumnen�überschrift, sofern sie überhaupt eine solche haben, Tara elf., ersterer das-selbe auch als förmlichen Buchtitel über dem Anfang von 31r Lc Jo, aber in der Unterschrift mit avaggeAiov davor, D außerdem mit erden-9n oder eredi geaq dahinter und folgendem aozeraa Ev. raea Ire., Aovvav nur einmal aogErat zar' ,uaozov. Ahnliche Inkonsequenz zeigen die Zengen schon des ältesten hat. Textes z. B. cocl. Palat. (e) ed. Tischendorf p. 84 secundnen .Mattheuer explicit. incipit seeundunt .Tohannem, und so überall in der Kolumnenüberschrift, dagegen p. 232 evangelium cata folaaainem explicit. incipit eata Lucan. Cod. Veron. (b = Ev. quadrupl. ed. Bian�chini II, 309)„secendtcva Lucan eiplieit. incipit secundum Marcaana, da-gegen beim Obergang von Mt zu Jo und von Jo zu Lc mit evangelium vor dem ersten secunduni; so auch Cod. Bohle (k = Old Iat. Bibl. texts ed. Wordsworth et White I1, 23) vor cata Marcum. Die kürzere und die längere Form wechseln auch im cod. Monac. (q) Old iah t. III, 41 mit doppeltem evangelium, p. 112 mit einfachem, p. 72 ohne dies Wort. In derselben Hs p. 137 enthalten die Worte der Unterschrift: Finit Tiber


sei eva9elii. dieta adrlire facto domini nostri .Teile Christi. amen den


Generaltitel des Evangelienkanons. Auch bei den Agyptern findet sich


vara llfar9eo,~ (sie) gelegentlich ohne evayye%tov davor s. den Apparat zu


Mt 1, 1 in The coptic versieh of the NT in the northern dialect (Oxford 1898) 1 p. 2.


Iren. I, 26, 2; 27. 2; III, 11, 7-9; 14, 4; Clem. paed. I, 38; stram. 1, 145. 147; C. Murat. 1. 2 und alle Späteren, nur nicht Tertttllian.


Für das griech. cata Ihican n. dgl. bei den Lateinern (ef A 1) mehr Beispiele GK L 164 A 5; Ein]. I, 179 f. A 1. 3.
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nicht aneigneten, wird damit zusammenhängen, daß die Syrer nach der noch immer wahrscheinlichsten Annahme das Ev zuerst nicht in Gestalt der 4 Evv, sondern in einer aus den 4 Evv hergestellten Harmonie, dein Diatessaron ihres Landsmannes Tatian, kennen lernten. Die übrigens allgemeine Verbreitung des naiv& 1M in den griechischen, lateinischen und ägyptischen Evangelientexten, sowie bei den Kirchenlehrern der verschiedensten Länder gegen Ende des 2. Jahrhunderts beweist, daß dieser Titel den Evv seit der Zeit anhaftet, da sie, zu einer Sammlung vereinigt, in den Kirchen des Erdkreises sich verbreiteten. Dies beweist auch die Form des Titels. Daß er nicht von den Verfassern der 4 Bücher oder von .einem derselben herrührt, ergibt sich schon aus der gleichförmigen Wiederkehr in den Eber- und Unterschriften aller 4 Evv, sowie aus der Beispiellosigkeit eines derartigen Titels im Kreise der selbständigen uncl von ihren Verfassern selbst betitelten historischen Schriften des Altertums. Nur unter dem Gesichtspunkt 'der Zu�sammengehörigkeit der 4 Bücher, d. h. bei oder bald nach ihrer Vereinigung zur Sammlung kann der Titel aufgekommen sein. Auch ehe es üblich wurde, die 4 Evv wie überhaupt größere Gruppen biblischer Schriften und schließlich ganze Bibeln in einen einzigen Pergamentcodex zu vereinigen, was erst im 3. Jahrhundert eintrat. existirten, wie die Aussagen eines Irenäus, Clemens. Tertullianus, des muratorischen Fragmentisten zeigen, Sammlungen heiliger Schriften, insbesondere die Sammlung der 4 Evv. An dem gleich-artigen gottesdienstlichen Gebrauch und an der Form ihrer Anf�bewahrung hatte die Vorstellung eines abgeschlossenen Evangelien�kanons ihre tatsächliche Grundlage. Eben diese Vorstellung aber bildet die Voraussetzung des Titels xaais M. Er ist wie so viele Titel aus allen Zeiten und Literaturen eine Abbreviatur. Diese kann. aber nicht aus dem vollständigeren s v a y y 42i t o v :circa M. entstanden sein; denn erstens ist letzteres, wie gesagt; die jüngere, erst später aus dem kürzeren zaus M. erwachsene Form des Titels. Zweitens wäre niayygItop xarü M. ebensowenig als ein von den Ordnern der Evangeliensammlung wie als ein vom Vf des Mtev geschaffener Titel des einzelnen Ev zu begreifen und zu erklären. Allerdings bietet der altkirchliche Sprachgebrauch kein anderes zur Vervollständigung.der Abbreviatur geeignetes Wort dar, als etiayy: iltov. Hierunter aber verstanden die 'Ordner der Evan�geliensammlung oder andere Leute, welche vor weiterer Verbreitung der Sammlung den vier Büchern, aus welchen sie bestand, die Sondertitel zazä ;1lare9.aior, xaaä Mäezov zv2. gaben, nicht das einzelne Buch, sondern das eine, aus vier Büchern zusammen-gesetzte Ev, das evayyatov Tueditoecpo'.4) Aus der Gewohnheit,


en_	


» Iren. 1II, 11, 8 ö rüv cinävrwv rsyvirq A6yoc ..., avenwi9eie ror. dv,9n01;rots, fcoxsev i;,urv rsrCüfeoaggov 7b eie99eg .cov cf GK 1, 150 ff. 467 ff.
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ohne Unterscheidung der einzelnen ev Schriften und ohne Nennung ihrer Vf sich auf „das Ev" oder auf „den Herrn im Ev" zu be�rufen, entwickelte sich sehr natürlich der Brauch, wo es darauf ankam, den Gewährsmann zu nennen, nach dessen Zeugnis das Ev dies oder jenes lehrt, oder der Herr ein Wort geredet oder eine Tat getan hat, diesen Gewährsmann durch zaaic M. namhaft zu machen. Und gerade so wie die kurzen Sondertitel der paulinischen Briefe rgös Peaitaiovg, rr bg 'E(psuiovg mein als Gesamttitel der Sammlung ein ladl.ov i'rrtaroÄai und die Citationsformel ö derdo.-zoa os rre u `Idtduaiovg (Yed(pet, (male)) voraussetzen, haben die kurzen Sondertitel der Evv ein eAayyed top als Gesamttitel der Evan�geliensammlung und die diesem entsprechenden Citationsformeln zur Voraussetzung.') Die von dem afrikanischen Manichäer Faustus (um 390) aufgebrachte und bis heute in wenig veränderter Gestalt fortlebende Deutung des xe rä M., wonach diese Titel den Gedanken ausdrücken sollen, daß die 4 Evv nicht von den genannten 4Männern, sondern von unbekannten Verfassern nach Uberlieferungen, die man auf Mt, Mr, Lc, Jo zurückführte, oder im Sinn und Geist dieser Apostel und Apostelschüler geschrieben seien,6) ist schon hiedurch


481. 840 ff. - Der Singular d sdaggid,mv für den Inbegriff der in der Kirche anerkannten ev Urkunden bei Ignatius, Smyrn. 5, 1; Philad. 5, 1 f., 8, 2; in der Didache c. 8, 2; 11, 3; 15, 3. 4; eiern. II Car. 8, 5; bei Justin,


deal. 10. 1C0; regllrr. 10 = rü cidopev;feovevfcara edle ünmrcö%wv ... ii e l earac


evayyi ia apol. 1, 66 ef 67. Can. Nur. 1. 2 tertio (1. tertiuni) evan.,gelii librum secundo (secundum) Lucan Lucas ixte medicus . conscripsit; Orig. tom. V in Jo hell. Ausg. p. 104, 30 rö c iep9rüg 4i reaodoroe ev gern, eüayyilsoa cf GK 1, 412; Comput. paschae, Cypr. opp. app. p. 266, 24; Ambros. in Luc. prooem. ed. Vindein p. I0, 16; August. cons. evv. 1, 7, 10; tract. 30, 1 in Je.


5) Die Syrer, welche niemals das xard ,ll. sich angeeignet haben, drücken das Verhältnis der einzelnen 4 Bücher zur Sammlung besonders deutlich aus. Der Gesamttitel ihrer ältesten Ubersetzung der Evv lautet „Ev der Getrennten" im Gegensatz zum „Ev der Gemischten" cl. h. dem Diatessaron. Dazu tritt in der Unterschrift des sinaitischcn Syrers cd. A. S. Lewis p. 318 der Zusatz: „vier Bücher". Zwischen den einzelneu Evv hat Syr. cin. p. 131 (cf p. 232) „zu Ende ist das Ev des Marcus. Das Ev des Lucas." Der Syr. Onreton., welcher nach seiner abweichenden Ordnung der Evv die gleiche Unter- und Uherschrift zwischen Mr und Jo hat, gibt zu Anfang des gesamten Evangelientextes den Titel: „Ev der Getrennten (.) Matthäus". Ein Loch im Pergament vor „Matthäus" hat ein Interpunktionszeichen, vielleicht auch ein den Genitiv ausdrückendes s verschlungen ; denn als Kolumnentitel über dem Text des Mtev hat diese Hs ein ,nue (..des Matthaeims") bald mit, bald ohne ein n3ayyf2cov davor ef Forsch I, 106 f. Auch die Pesehittha und noch die Version des Thomas von Heraklea bringen durch die Überschrift: „Heiliges Evangelium (unseres Herrn Jesus Christus). Predigt des (Apostels) Matthaeus" zum Ausdruck, daß der Titel „Evangelium" nicht dem einzelnen der 4 Bücher, sondern ihrer Gesamtheit zukommt cf Tetraevangelium sanctum sec. simplicem Syr. vers. ed. Gwilliam p. 24..-196. 604f.; Das hl. Ev des Johannes in harkt. Übers. ed. Bernstein p. 1. 66.


°) August. c. Faust. XXXII, 2 ; XXXIII, 3 cf Einl II2, 173 f. 179.
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widerlegt. Sie verträgt sich auch nicht mit dem Umstand, daß die ältesten, chronologisch bestimmbaren Zeugen für diese Titel von


Irenäus an einstimmig und unmittelbar neben wiederholter An�wendung dieser Titel als selbstverständliche und allgemein aner�kannte Tatsache aussprechen, daß Mt und Je, Lc und Mr selbst die nach ihnen benannten Schriften verfaßt haben, während dieselben Schriftsteller andrerseits behaupten, daß Mr und Lc nicht als Augen-zeugen der ev Geschichte und überhaupt nicht aus eigener Kunde, sondern in Anlehnung an ältere Auktoritäten geschrieben haben, daß insbesondere Mr, wie eine schon im 1. Jahrhundert nachweisbare Überlieferung sagte, auf grund der Predigten und ev Erzählungen des Petrus, also „nach Petrus" sein Buch verfaßt habe. Dieses hätte also nicht xaaä Metov, sondern 'weit 17de ov genannt wefden müssen, wenn des Faustus Deutung dieses xceac richtig wäre. Ein nichtkanonisches Ev, welches in der Tat von Anfang an diesen Titel geführt zu haben scheint,') das etwa um 150 in dem orien�talischen Zweig der valentinianischen Schule entstandene Petrusev führt den Petrus nicht als den im Hintergrund stehenden Gewährs�mann des Vf, sondern als den in erster Person redenden Erzähler, als wirklichen Vf des Buchs ein. Ist sein Titel wirklich von Haus aus (siay' tov) xazä 17Eaeov gewesen, wogegen nichts zu sagen


ist, so beweist diese offensichtliche Imitation der kanonischen Titel nicht nur, daß schon um 150 die Evv in der kirchlichen Sammlung


diese Sondertitel trugen, sondern auch, daß mau sie damals ebenso wie um 180 und späterhin allgemein dahin verstand, daß die Apostel Mt und Jo und die Apostelschüler Mr und Lc je eines der 4 Evv


geschrieben haben. Dies wird bestätigt durch den Märtyrer Justinus und den Ketzer Marcion. Selbst wenn die neuerdings wieder auf�


gestellte Hypothese bewiesen wäre, daß Justinus eine aus den 4 ka�nonischen Evv hergestellte Harmonie in Gebrauch gehabt habe,8)


wie sie nach der Geschichte doch erst nach Justin's Tod sein jüngerer Freund Tatian für die syrische Kirche geschaffen hat, würde feststehen, daß Justinus ebenso wie Tatian, welcher dies schon durch den Titel seiner Harmonie bezeugt,9) gewußt hat, daß jene


angebliche Evangelienharmonie auf vier selbständigen Schriften be�ruhe, die man in der Kirche Evv nannte, und daß diese Evv teils


') Serapion von A ntiochien hat nach Bus. li. e. VI, 12, 2 :real roh .ieyö,age a i e a r ü H r e e e evayye2.iov geschrieben. Serapion selbst 1. 1. VI, 12, 4 nennt es rd . . ;TOo r,öfcevov dvduwri IlHrpov edayyelcov. Orig. tom-10, 17 in Mt: .r of; Fxcyeyoufcuevov zarä Ilezeov rdayye7.iov.


E. Lippert, Quae fuerint Justini M. daofcveove,ircaza, eiatide ratione cum forma evangelioruin Syro-Latina cohaeserint (Dissert. philol. Halenses), 1901 p. 14 ff. 94 ff.


Der Titel lautete aller Wahrscheinlichkeit nach: "Evangelium Jesu Christi des Sohnes Gottes, (welches ist) das Diatessaron". GK II, 538.
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von Aposteln, teils von Apostelschülern verfaßt sein.'0) Marcion hat in seiner Kritik der kirchlichen Evv deren Abfassung im all-gemeinen den Uraposteln zugeschrieben, welche er für Pseudapostel erklärte, daneben aber doch auch zu verstehen gegeben, daß auch solche, die nicht auf den Aposteltitel Anspruch machen, daran be�teiligt gewesen seien.") Weder Marcion noch irgend ein anderer der kirchlichen Uherlieferung kritisch gegenüberstehender Lehrer des 2. Jahrhunderts hat den Versuch gemacht, eines der 4 Evv auf einen anderen als den in dem alten Titel genannten Vf zurück-zuführen. Es findet sich überhaupt keinerlei Spur einer abweichen-den Uberlieferung.7 2) Hiernach genügt es nicht, anzuerkennen, daß der um 100 oder 120 anzusetzende Redaktor (dsao'xevuern 5) der Evangeliensammlung, von dessen Arbeit alle nachweisbare Fort�pflanzung und Verbreitung der Evv sich abhängig zeigt, nach seinem persönlichen Urteil die 4 Bücher dem Mt, Je, lfr und Lc zuge�schrieben habe. Da diese Bücher ohne Rücksicht auf eine aus ihnen zu bildende Sammlung geschrieben und ohne Frage schon vor ihrer Vereinigung zur Sammlung von den Leuten, für die sie geschrieben wurden, gelesen, abgeschrieben und verbreitet worden sind, so kann es auch in dieser vorkanonischen Zeit nicht an Eber�lieferungen oder Meinungen über ihre Herkunft und ihre Vf gefehlt haben. Die widerspruchslose Anerkennung des ;ta'cä iW. im ganzen Umkreis der Kirche findet daher ihre natürliche Erklärung nur darin, daß die darin ausgedrückte Kunde von den Verfassern der Evv die einzelnen Bücher vom Anfang ihrer Verbreitung an be�gleitet hat.


Die Überlieferung, daß der Apostel Mt das erste unserer vier Evv verfaßt habe, bezieht sich auf das griechische Buch dieses Titels; und doch besteht daneben die ebenso alte Uherlieferung, daß Mt sein Ev „in hebräischer Sprache" geschrieben habe. Der älteste Zeuge hiefür ist der Bischof Papias von Hierapolis in Phrygien, ein ungefährer Altersgenosse und Freund Polykarps von Smyrna., welcher nach dem Regierungsantritt Hadrians (11. August 117) ein aus 5 Büchern bestehendes -Werk unter dem Titel 2,oyieov


Dial. 103 4v	nein °t r~,


y	oFrvftfeovevfeaae); ä rißt 2.5;zö reov üzourö�


iwv acToii (sc. Toll 'oweoi) aal Tcöv ietivoe, 7raoaioiou8rodvzwv averezö/-9ac, yiyoazrae irl.. cf GK 1, 478 f. 497 f.


") Tert. c. Marc. IV, 3; V, 3; Iren. 1, 27, 2; III, 12, 12 cf GK I, 591 f. 654-866. Bei den aus dem Sinn ullarcions geschriebenen Worten Tert. c. Marc. V, 19 pseudapostoli nostri et j,ulaici evanyelizatores ist zu bedenken, daß evangelizator bei Tertnllian überall - eday7e7.caT,je ist: praescr. 4 adalteri evangelizatores; Prax. 21. 23 Jeannes evangelizator; c. Marc. V, 7.


'2) Die Aloger, welche um 170 das 4. Ev dem Ketzer Kerinth zu-schrieben, beriefen sich nicht auf Überlieferung, sondern behaupteten auf gruud innerer Kritik, (lall Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels J0, alle johanneischen Schriften diesem Apostel untergeschoben habe.
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xvetaxwv E;>jyrla'tg oder 4.17yroetg verfaßt hat. Aus diesem hat Eusebius unter anderem eine kurze Außerung über die schrift�stellerische Tätigkeit des Mr und eine noch kürzere über diejenige des Mt excerpirt.13) Während die Mitteilung des Papias über Mr an ein Urteil seines Lehrers, ;,des Presbyters" (Johannes) an-knüpft und eigentlich nur dieses erläutert, gibt Eusebius die Be�merkung über Mt als eine eigene geschichtliche Aussage des Papias. Es ist hier nicht der Ort, wieder einmal die geschichtliche Stellung des Papias und insbesondere sein Verhältnis zu den letzten Gliedern des Apostelkreises zu. untersuchen und nochmals seine Aussage über Mt unter Berücksichtigung der nicht endenwollenden Mißdeutungen allseitig zu erörtern.r4) Einige schon manchmal ausgesprochene Bemerkungen müssen jedoch wiederholt und etwa auch ergänzt werden. Daß Mt Vf eines für ihn und seine Leser in Betracht kommenden Buchs sei, setzt Papias als bekannt voraus. Unter dieser Voraussetzung sagt er von Mt mit gegensätzlichem Nachdruck (M. hiev oriv), also im Gegensatz zu anderen Männern, die Ähnliches zum Gegenstand ihrer schriftstellerischen Tätigkeit gemacht haben,15) daß er in hehr äi scher Sprache die Aussprüche aufgezeichnet oder zusammengestellt habe. Das Eigentümliche des Mt besteht hiernach nicht darin, daß er die Aussprüche oder gar, daß er nur


13) Eng. h. e. III, 39, 15 f. schreibt hinter dem Excerpt über Mr: aaüza


feEv Olii' iCTÖD12Tat xry" Marin reoi l(do~ol,. HEOi d aov MaxOaioo an ' e4,erac „dlaz9rans fciv ovv Ej9oait~t 8t a1.€zrw Tü »% öyta auv1TU (TO (a1. euve-?,egete TO), ~~nFcätveuasa 15' ai1TÜ rüs ijr BvraTOS fsauTos". Der alte syr. Uher�


setzer des Eusebius setzte für ed i.dyta „ein (oder das) Evangelium", Butin wollte dasselbe ergänzt haben, indem er scripsit objektlos ließ.


1C) In ersterer Beziehung cf Forsch VI. 109-157, in letzterer GK 1, 870-905; Ein]. IIQ, 254-260. 265 f. Die Hoffnung auf Verständigung über die strittigen Punkte wird durch Leistungen wie die von Th. Monnnscn, Ztschr. f. ntl. Wiss. 1902 S. 156 ff. nicht gestärkt, welcher urteilt, (laß Eu�sebins „in seiner gründlichen Weise" den Irenäus widerlegt habe, und welcher kaltblutig die Worte oi zov svoiou jw9>lrai Bus. h. e. III, 39, 4, welche Hieronymus um 392, Rufin um 409, ebenso wie wir in allen griech. Hss gelesen haben, lediglich auf das Zeugnis der syr. Version bin, als eine nacheusebiauische Interpolation streicht, ohne irgend ein Motiv derselben angeben zu können.


15) Wir wissen zwar nicht, ob Papias seine Bemerkung über Mt in demselben Zusammenhaug wie die über Mr gemacht hat. Da aber das Ev des 11Ir in der Umgebung des Papias bekannt war, und da das fdr OLL den Namen des Mt im Gegensatz zu andern Schriftstellern verwandter Art hervorzuheben scheint, so wird doch unter auderen auch an lIr zu denken sein, der nicht wie Mt hebräisch, sondern griechieh geschrieben hat. Die LA uoveadenso legt es nahe, auch hierin einen beiläufig zinu Ausdruck kommenden Gegensatz zu dem ov ,a€vrot rdesz und oe eho7seo ativraetn' rop ootazwv :ro(ovuavog 1dywv (v. 1. 7.oyimy) in bezug auf Mr zu finden. Aber auch evveyedepazo mit solchem Objekt kann, wie man ans Arrians Vorrede zu Epiktets Diatriben sieht, im Gegensatz zum bloßen yod92ew, der Aufzeichnung zum Zweck der Aufbewahrung für die Erinnerung, eine förmliche schriftstellerische Arbeit, eine Verarbeitung des Stoffs ausdrücken.





Aussprüche niedergeschrieben, eine Spruchsammlung verfaßt habe, sondern in der Sprache, in welcher er geschrieben hat. Dies folgt erstens aus der betonten Voranstollung von a EE4ea7dt dtaAg cTtti ; zweitens aus dem nur hiezu einen Gegensatz bildenden )(gei revue


wird des zweiten Satzes; drittens aus der hinlänglich gesicherten Tatsache, daß alle anderen Vf von irgend vergleichbaren Schriften, welche den Christen der Provinz Asien um 125. bekannt sein mochten, griechisch geschrieben haben. Daß nicht auf das Objekt 'sä ) o' 'ta ein Nachdruck gelegt ist, ergibt sich auch aus der nach-lässigen, gar sehr der Ergänzung bedürftigen Kürze dieses Aus-drucks. Gemeint sind, wie jedermann anerkennt, die Reden Jesu, welche dem gewöhnliehen klassischen Gebrauch des Worts ent�sprechend durch (rk) 2.esa als Aussprüche der Gottheit bezeichnet wurden; dieselben, deren Auslegung laut Titel Zweck und Inhalt des papianischen Werkes war. Da den alten Christen keineswegs nur die Worte Jesu als ,~öyta galten,1e) so bedurfte der Ausdruck, um deutlich die Worte Jesu zu bezeichnen, einer Näherbestimmung, wie z. B. des Attributs xvptazdh welches ihm Papias im Titel seines Werks beifügte. Weil es dein Papias um die Worte Jesu zu tun war, nennt er auch hier und zwar in einem nachlässig ab-gekürzten, eben dadurch aber auch jede Absicht einer gegensätz�lichen Hervorhebung ausschließenden Ausdruck als Objekt der Arbeit des Mt lediglich 'sät Iöyta. Wie wenig damit Erzählung von Handlungen Jesu durch Mt ausgeschlossen sein soll, beweist seine Aussage über Mr, worin er als Objekt von dessen nicht sonderlich geordneter Darstellung sie xvetuxä ),dyta oder nach anderer LA oi zvetaxoi 2.dyot nennt, während sein Lehrer, der Presbyter Johannes, eben dasselbe als 'r 'besä Jod XQtawii	2iaxi9.gvxa


7teax9Fvra bezeichnet hatte. Die nachlässige. Unvollständigkeit, mit welcher Papias das Objekt der schriftstellerischen Arbeit sowohl des Mr als des Mt bezeichnet, erklärt sich nur unter' der Voraus�setzung, daß seinen Lesern beide Bücher nicht nur nach dem Namen ihres Vf. sondern auch cfeni Inhalte nach bekannt waren. Dies ist aber nur möglich, wenn zur Zeit dieser Aussage des Papias, um 125, das Buch des Mt in griechischer Gestalt existirte; denn damals können „Hebräer", d. h. Juden, welche ihrer Muttersprache mächtig genug waren, um ein hebräisches Buch zu lesen oder dessen Ver�lesung zu verstehen, in den christlichen Gemeinden Phrygiens und überhaupt Kleinasiens nur seltene Ausnahmen gewesen sein. Auf diese Zustände und Tatsachen führt uns auch der zweite Satz des Papias, welcher nur von ihnen aus zu verstehen ist. Gegen die seit Schleiermachers berühmtem Aufsatz über die Zeugnisse des Papias 17 vorherrschend gewordene Deutung desselben, wonach die


Ic) Rin 3,2; H55,12; 1Pt4,11; Gien ICer.53,1cfGKII857ff. 850f. 17) Theol. Stud. u. Kritiken 1832 S. 735-768.
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hebräisch abgefaßte Schrift des Mt bis zu der Zeit, da Papias dies schrieb, von vielen oder doch von mehreren ins Griechische übersetzt oder vielmehr frei bearbeitet worden sei, entscheiden folgende Gründe : 1) Im Gegensatz zu eQu'i t ötaAizzw kann leNijvavtfa nur Uhersetzung in die Sprache des Papias und seines Leserkreises, nicht Umarbeitung zu einem ganz andersartigen Werk bedeuten. Es ist aber nicht ersichtlich, was die Mitteilung, daß zahlreiche oder zahllose griechische Ubersetzungen des hebr. Buchs des Mt entstanden seien, bedeuten sollte, wenn nicht gleichzeitig entweder gesagt wurde, daß sie alle trotz ihrer von Papias ange�deuteten Mängel gleich brauchbar seien, oder eine vor den anderen empfohlen wurde. 2) Es wäre kaum zu erklären, wie eine noch um 125 vorhandene Vielheit von Ubersetzungen oder auch freien Bearbeitungen des hehr. Mt bis auf eine einzige aus dem Besitz und Gedächtnis der Kirche desselben Jahrhunderts spurlos ver�schwunden sein sollte, oder wie die eine, welche den Namen des Mt erbte, erst nach der Zeit des Papias die übrigen völlig ver�drängt haben sollte, ohne daß auch nur bei denen, welche das Werk des Papias gelesen haben, wie :lrenäus und Hippolytus die Spur einer Erinnerung an diesen wahrlich weder einfachen noch bedeutungslosen Vorgang zu finden wäre. 3) Als Gegenstand des ie,utiveniety nennt Papias nicht die ovYYea(pij des Mt, sondern die a.öyta, welche das Objekt des ffvyye n-pety des Mt waren, nach dem Zusammenhang des Satzes allerdings diese, sofern sie in dem hehr. Buch des Mt aufgezeichnet waren. Das ist aber keineswegs das-selbe, wie das Buch. Man kann sich dies nur dadurch verhüllen, daß man die 'Worte des ersten Satzes 'ab Adyta avveyodt,liazn dahin miß�deutet, Mt habe ein Buch unter dem Titel (rk) ?.dyta verfaßt, was nicht nur nach dem, was bereits gesagt wurde, exegetisch, sondern auch geschichtlich unmöglich ist; denn ein hebr. Buch konnte nicht den griech., überdies durch seine Kürze auch für Griechen unver�ständlichen Titel A.dyta führen, und die gelehrtesten Kenner der älteren Literatur unter den Vätern : Irenäus, Origenes, Eusebius wissen trotz Papias nichts von einem apostolischen Werk unter dein Titel ;(.dpa, dessen Bedeutung für die Entstehungsgeschichte der Evv ihnen doch nicht hätte verborgen bleiben können. 4) Papias sagt nicht, daß Man e h e oder V i e l e die im hebr. Buch des Mt ent�haltenen Adpa ins griechische übersetzt haben, sondern (laß das ein je der tat, sogut er dazu im Staude war. Dieses Fiarrzo5 schließt jeden Gedanken an eine beliebige Vielheit schriftlicher Uber�setzungen, sowohl des ganzen Buchs als einzelner Kapitel desselben aus. Es bedarf natürlich der einschränkenden Nä.herbestimmung und findet sie in der Natur der Sache und in den Verhältnissen, welche den Lesern des Papias im allgemeinen bekannt waren. Über�setzung der in einem hebr. Buch enthaltenen Reigen Jesu ins





Griechische konnte nur der versuchen, welcher beider Sprachen einigermaßen mächtig war. Da es aber keinem Griechen jener Zeit einfiel, das Hebräische zu erlernen, und dagegen die Hebräer, zumal die in. dem Gesichtskreis des Papias, in der Diaspora lebenden Hebräer die dringendste Veranlassung und die Gewohnheit hatten, griechisch zu lernen, so können die Dolmetscher, welche Papias im Auge hat, nur hebräische Christen sein, welche unter Griechen labten und die Absicht hatten, den Inhalt der hehr. Schrift ihren griech. Glaubensgenossen zugänglich zu machen; denn für sie selbst und ihresgleichen bedurfte das in ihrer eigenen Muttersprache geschriebene Buch des Mt keiner Dolmetschung. Wir werden durch die wenigen Worte sehr anschaulich in Zustände versetzt, wie sie nach reich�licher Uherlieferung während der Jahre 70-100 in der Provinz Asien bestanden haben. Nicht wenige berühmte und unberühmte hebr. Christen aus Palästina haben sich während jener Jahrzehnte dort dauernd niedergelassen oder vorübergehend aufgehalten. Sie hatten und lasen das hebr. Buch des Mt. Es konnte nicht aus-bleiben, daß die griech. Gemeinden, in deren Kreis sie lebten und von denen sie schon vermöge ihrer Herkunft aus Palästina als Träger der ev Tradition und Lehrer der heidnischen Christen an-gesehen wurden, vielfach den Wunsch äußerten, mit dem Inhalt eines von einem Apostel geschriebenen, ihnen aber durch seine Sprache verschlossenen Buchs voller Adyta xe wxd bekannt ge�macht zu werden. In jedem einzelnen I+all, in welchem dieser Wunsch laut wurde oder auf andere Weise das Bedürfnis sich zeigte, mußte der hebr. Christ versuchen, die Reden Jesu aus der hebr. Schrift in die Sprache der griech. Gemeinden zu übersetzen, was keine leichte Aufgabe war und nicht allen gleich gut gelang. Papias beschreibt eine in vielen Fällen vorgekommene - daher das distributive E~caazog - mündliche Dolmetschung, deren Gegenstand niemals das ganze Buch des Mt, sondern die darin ent�haltenen Reden Jesu, heute diese, morgen jene, waren. Es war dies eine Erscheinung des Gottesdienstes, wie sie vorher und nach-her in jüdischen und christlichen Gemeinden Jahrhunderte lang stattgefunden hat (Einl 112, 257). Durch den Hinweis darauf, daß dieses mündliche Dolmetschen nicht jedem, der es versuchte, in befriedigender Weise gelang, charakterisirt Papias diesen Zustand als einen Ubelstand, und durch die aoristische Form der Aussage bezeugt er, daß dieses Dolmetschen der Vergangenheit angehörte, als er schrieb. An sich wäre ja denkbar, daß es wegen Mangels an Dolmetschern eingestellt wurde. Aber erstens wäre damit die hebr. Schrift des Mt für die griech. Christenheit verloren gegangen, und es wäre kaum verständlich, daß Papias über eine Schrift, welche aus dem Gebrauch und Gesichtskreis seiner Leser bereits völlig beseitigt war, überhaupt etwas sagen und, wie gezeigt, von





14	Einleitung.	'§ 2. Die Überlieferung.	15











dieser Schrift als einem seinen Lesern nach Autor und wesentlichem


Inhalt bekannten Buch reden konnte. Zweitens aber würde durch diese Annahme die Tatsache unverständlich, daß die katholische


Kirche schon vor der Mitte des 2. Jahrhunderts in ihrer Evan�


geliensammlung ein griech. Ev besaß, welches durch xaaä Mcr aiov auf grund unwidersprochener Tradition als ein Werk desselben


Apostels Mt bezeichnet war (oben S. 5 ff.), dessen hebr. Schrift um 70-100, in den jüngeren Jahren des Papias nach dessen hierin unanfechtbarem Zeugnis in griech. Gemeinden mündlich gedolmetscht worden war. Das Aufhören der mündlichen Dolmetschung vor c. 125 und die allgemeine Annahme des griech. Mtev spätestens um dieselbe Zeit können nicht ohne Zusammenhang mit einander sein. Papias konnte nur darum von der mangelhaften mündlichen Dol�metschung des hebr. Mt als einem Zustand der Vergangenheit reden, weil inzwischen ein griech. Mt entstanden und in den kleinasiatischen Gemeinden verbreitet war, welcher als ein vollgiltiger Ersatz des hebr. Mt und dessen bis dahin nur mündlicher Dolmetschung galt. Schrieb Papias um 125, oder noch etwas später, so kann dieser griech. Mt kein anderer gewesen sein als derjenige des Evangelien�


kanons. Abgesehen von dem, was sich durch Rückschlüsse aus dem Stand der Dinge um dio Mitte des 2. Jahrhunderts (Marcion, Justin,


Valentins Schule) für die Konsolidirung des Evangelienkanons vor dieser Epoche ergibt, haben wir für die Zeit von 100(oder 110)-140 an den Briefen des Ignatius, an der Didaehe und dem sogen. Barnabas�brief ausreichende Zeugnisse dafür, (laß unser griech. Mt damals in den Gemeinden der verschiedensten Provinzen verbreitet und als Lesebuch im Gottesdienst gebraucht wurde.") Dem entspricht auch die Ausdrucksweise des Papias. Er würde um 125 seinen Lesern


nicht erst ausdrücklich mitzuteilen gehabt haben, daß Mt sein Buch in hebr. Sprache geschrieben habe, und daß daher der Inhalt dieses


Buchs von jedem, der es für griech. Christen und Gemeinden nutz-bar machen wollte, immer wieder mehr oder weniger geschickt gedolmetscht werden mußte, wenn dies bis vor kurzem der Fall gewesen, also den Lesern ebensogut wie dem Papias aus eigener Erfahrung bekannt war. Nur wenn in den Gemeinden seiner Um�gebung seit geraumer Zeit ein griechischer Mt bekannt war und


18) Ign. Smyrn. 1, 1 (Mt 3, 15); ad Pol. 2, 2 (Mt 10, 16); Eph 19 (Mt 2, 1-12); Polyc. ad Phil. 2, 3; 6, 2; 7, 3; Barn. 4, 14 (ris ys;oa;-rrac=Mt 22, 14); 5, 9; Uiclache B. 15 etc. Näheres GK I, 840-848; 922-932; Einl 112, 267, dort auch über die merkwürdige Angabe am Schluß der syrisch erhaltenen Schrift vom Stern der Magier unter dem Namen des Ensebies (Journal of saered liter. 1866 April hinter p. 116; Octoher p. 164), daß zur Zeit Hadrians und des römischen Bischofs Xystus, unter dem Konsulat des Severus und Fulgus (1. Fulvus) d. h. im J. 120 in Rom und anderwärts von Gelehrten über die Geschichte von den Magiern (Mt 2, 1-12) verhandelt und die Zeit der Erscheinung ihres Sterns festgestellt worden sei.





gebraucht wurde, hatte es für einen Ausleger der döyta xvetaxd guten Sinn, so, wie es Papias tut, über die Vorgeschichte des be�


kannten Buchs sich zu äußern. Es war eine Erinnerung aus seinen jungen Jahren, durch deren Mitteilung der alte Mann manche seiner


jüngeren Zeitgenossen und die Nachwelt glaubte belehren zu sollen. Wir werden diesem Zeugnis des Papias und den Spuren der Ver�breitung des griech. Mt in Agypten, Antiochien, Smyrna und ander�wärts in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts nur durch die Annahme gerecht, daß der griech. Mt vor dem letzten Ende


des 1. Jahrhunderts, etwa um a. 90 oder noch früher entstanden sei.15 Diesem Ereignis geht aber die Existenz des hebr. Mt und


die Zeit der mündlichen Dolmetschung desselben , von welcher


Papias berichtet, voran.


Eher die Abfassungszeit der Originalschrift des Mt scheint


Papias nichts gesagt zu haben, da Eusebius nach seiner sonstigen Gewohnheit nicht unterlassen haben würde, eine hierauf bezügliche Angabe zu excerpiren. Es wird also eine von Papias unabhängige Kunde sein, welche Origenes als eine ihm zugekommene Tradition mitteilt, und welche schon Irenäus und der murat. Fragmentist in ihrer chronologisch gemeinten Aufzählung der 4 Evv wiedergeben, daß die Zeitfolge ihrer Abfassung der Ordnung der Evv in unserem NT entspreche, daß also das Mtev von allen zuerst geschrieben sei.20) Dieser auch später oft wiederholten Ansicht, welche hauptsächlich dazu beigetragen hat, der etwa seit dem J. 300 nachweisbaren Ordnung der Evv (Mt, Mr, Lc, Je) zur Herrschaft zu verhelfen, widerspricht allerdings Clemens Al., indem er unter Berufung auf seine Lehrer behauptet, daß diejenigen*Evv, welche eine Genealogie enthalten, vor den anderen geschrieben seien. Dies berührt jedoch nur die Frage nach der Zeitfolge von Mr und Lc. Von den beiden Evv, welche eine Genealogie haben, Mt und Lc, kann auch nach dieser Ansicht und wird wegen der Einstimmigkeit aller sonstigen Tradition Mt als der ältere und somit als der älteste von allen gegolten haben. Nicht unmittelbar von der Abfassungs�zeit des Mtev, sondern von den Umständen, unter welchen es ent�stand, gibt Eusebius eine bestimmte Vorstellung (h. e. III, 24, 6) : „Mt hat, nachdem er vorher den Hebräern gepredigt, als er im


10) Der Name des Uhersetzers hat sich ebensowenig wie derjenige der syrischen, lateinischen und koptischen Bibelübersetzer erhalten. Bieren. v. 3 bekennt seine Unwissenheit nur nicht offen genug. Die Späteren fabelten von Johannes, Jakobus, Bartholomitus als Iß erset.zer Eint I12, 267 A 6.


20) Orig. bei Eus. h. e. VI, 25, 3; Iren. III, 1, 1 (griech. bei Eus. V, 8, 2); C. Murat. 1. 1-16; Eusebius selbst h. e. 1II, 24, 6 £.; Epiph. haer. 61, 4-19; Ephr. Syr., Chrys., Theodorus Mops. (comm. in Je, syr. cd. Chabot p.4f.; Fragm. ed. Fritzsche p. 19) ; Ilieron., August. Cf Einl 112, 176 f. 180 f., auch über Clemens bei Eus. h. e. VI, 14, 5.
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Begriff stand, zu (anderen) Völkern zu gehen, in der Muttersprache sein Ev geschrieben und dadurch denen, von welchen er fortreiste, einen Ersatz für den Mangel seiner persönlichen Gegenwart ver�schafft." Zu dieser Vorstellung cf 2 Pt 1, 15. Eine bestimmtere


chronologische Angabe bietet uns, abgesehen von den willkürlichen Fabeleien mittelalterlicher Scholiasten, nur Irenäus. Nachdem er


von der mündlichen Predigt der Apostel geredet, fährt er fort


(III, 1, 1): „Mt hat unter den Hebräern in deren eigener Sprache auch eine Schrift des Ev herausgegeben, während Petrus und Paulus


in Rom Ev predigten und die Kirche gründeten ; Mr erst nach dem Tode dieser beiden Apostel; noch später Lc; zuletzt Jo


während seines Aufenthalts in Ephesus. Ist einer späten Nach�richt zu trauen, wonach Irenäus die Zeit der Wirksamkeit des Pt


und des Pl auf im ganzen 5 Jahre berechnet haben soll,") so würden wir in die Zeit etwa von 60(61)-65(66) gewiesen. Dien


stimmt zu der angeführten Behauptung des Eusebius, sofern dieser anderwärts die Vorstellung ausspricht, daß nach dem Tode Jakobus


des Gerechten und kurz vor Ausbruch des jüdischen Kriegs, also um 66 die älteren Apostel insgesamt Jerusalem und Palästina ver�lassen haben.") Hat Mt kurz vor 66 in Palästina sein hebr. Buch geschrieben, so tritt das Zeugnis des Papias in geschichtliches Licht und gewinnt an Glaubwürdigkeit. Die Emigranten aus Palästina, welche nach guter Uherlieferung kurz vor 70 nach Ephesus, IHierapolis und anderen Städten der Provinz Asien kamen, brachten den hebr. Mt mit. Den dortigen 0-emeinden wurde dessen Inhalt eine Zeit lang durch das Mittel mündlicher Dolmetschung bekannt.


Um 90 oder wenig früher entstand eben dort auf grund solcher Dolmetschung der griech. Mt.


Die Kunde von der Abfassung des Mtev in hebr. Sprache, welche in der Folgezeit unendlich oft aufgefrischt worden ist, läßt


sich nicht auf Papias als den einzigen selbständigen Zeugen zurück-führen. Irenäus mag sie lediglich dein Papias verdanken,`"') die griech., lat. und syr. Schriftsteller nach 330 der Kirchengeschichte des Eusebius, welche bereits Ephraim (t 373) in syrischer Uber�setzung gelesen hat. Dagegen ist bisher keine Spur davon entdeckt


worden, daß das Werk des Papias den Gelehrten Alexandriens, die doch nicht selten ältere christliche Literatur anführen, bekannt war.


Und doch spricht Origenes von der hehr. Abfassung des Mtev und seiner Bestimmung für die Hebräer ebenso zuversichtlich wie Irenäus. "a) Bei jüdischen Christen, welche der alexandrinische


21) Acta S8. Juni V, 423 cf Einl 12, 452.


2") Eus. h. e. III, 5, 2 f. ef Theodor. Mops. comm. ad Ephes. (Swete I, 115).


Iren. III, 1, 1; Fragm. 29 Stieren p. 842; für seine Kenntnis der 5 Bücher des Papias V, 33, 4.


Orig. in Mt tom. I bei Eus. h. e. VI, 25, 3; tom. VI, 17 in. Jb.





§ 2. Die Oberlieferung.	17 Lehrer Pantänus um oder vor 180 bei den Indern d. h. wahr�


scheinlich in Südarabien kennen lernte, fand er ein hebr. Ev vor, welches diese als eine Schrift des Mt ansahen, die ihnen der Apostel Bartholomäus zugleich mit der christlichen Predigt gebracht habe.


Der Berichterstatter, dem Eusebius dies nacherzählt, also auch Pantänus, wenn die originelle Nachricht richtig ist, hat dem nicht widersprochen. Pantänus hat also nach Alexandrien die Uberzeugung heimgebracht, daß die hebr. Urschrift des kirchlichen Mtev in jenem abgelegenen Winkel sieh bis dahin erhalten habe.35) Selbst wenn dieser Nachricht nur die Tatsache zu grunde läge, daß das Hebräerev das Ev jener Judenchristen in Südarabien war, was man nicht beweisen kann, wäre hiedurch eine jedenfalls von Papias unabhängige Tradition nachgewiesen, daß der Apostel Mt ein hebr. Ev geschrieben habe. Bei den Judenchristen Palästinas und Syriens hat ein ausdrückliches Zeugnis für diese Tradition bisher nicht


nachgewiesen werden können. Und wenn dies der Fall wäre, wenn wir wüßten, daß die Nazaräer in Aleppo und Kokaba ihr


Hebräerev (= HE) für das Werk des Mt hielten, würde sich daraus nicht die ganz sicher auftretende Uberzeugung des Papias erklären. Denn abgesehen davon, daß das HE schwerlich schon existirte, als Papias schrieb, und daß der phrygische Bischof von einem aramäischen Ev, welches unseres Wissens nur bei den Naza�räern in kirchlichem Gebrauch war, schwerlich Kenntnis hatte, so


spricht ja Papias, wie gezeigt, von einem ihm aus eigener Er�fahrung bekannten kirchlichen Zustand und Brauch seiner Heimat,


welcher voraussetzt, daß eine hebr., dein Apostel Mt zugeschriebene ev Schrift dorthin gekommen war, welche erst nach längerer Zeit durch eine griech. Übersetzung verdrängt wurde. Das sind Tat�sachen, welche auch der beschränkteste Schriftsteller weder sich einbilden noch seinen Zeitgenossen und Landsleuten aufbinden kann. Einzelne Elemente des bis dahin erörterten Tatbestandes bedürfen


jedoch noch einiger kurzen Erläuterungen.


1) Unter Oea'i d ecd?erzog könnte an sich das klassische


Hebräisch des AT's und die damit wesentlich identische moderne Gelehrtensprache der Rabbinen verstanden werden, aber ebensogut


Wahrscheinlich ist es sein älterer Zeitgenosse Julias Africanus, welcher (bei h ai, Nova patz. bibl. IV, 1, 270 cf Spitta, Brief des Afr. an Aristides 8. 70 ff. 111) den Mt als Evangelisten und somit in bezug auf sein Ev einen leas du«, . . . z~v rFe,vily Eßor[tos nennt.


22) Eus. V, 10, 3 cf Forsch III, 168-170; GK II, 666 ff. 680. Pantänus war nicht Schriftsteller oder Eusebius hat doch keine Schrift desselben gelesen (Forsch 111, 164). Wir können nur vermuten, daß Eusebius seine detaillirten Angaben dem Clemens, etwa den verlorenen Hypotyposen zu den Evv, oder dem Origenes, etwa den verlorenen ersten Büchern des Kommen�tars zu Mt, ader dem Africanus, welcher der Schule zu Alexandrien einen Besuch gemacht hat (Eus. h. e. VI, 31, 2), verdankt.


Zahn, Ev. des ISatth. 2. Aufl.	2
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die aramäische Landessprache Palästinas, wie sie von den dort


lebenden Juden im gemeinen Leben gesprochen und gelegentlich auch geschrieben wurde. Steht aber fest, daß die Sprache, in


welcher Jesus dem Volk gepredigt, mit seinen Jüngern verkehrt und zum Vater gebetet hat, in welcher auch der „Hebräer" Paulus zu beten pflegte (GI 4, 6 ; Rm 8, 15 cf 1 Kr 16, 22), die aramäische


war, sowie daß das Ev der Nazaräer, welches 'ab xa,9' `Eß`3oaiovg evayyAcov genannt wurde, in derselben Sprache geschrieben war,


so ergibt sich mit Notwendigkeit, daß auch Mt in keiner anderen als dieser Sprache sein Ev verfaßt haben kann.")


2) Da das aram. Original des griech. Mt, wenn es jemals ein solches gegeben hat, für uns verloren ist, können wir auch durch


genaueste Untersuchung des griech. Textes nur annähernd bestimmen, wie treu oder frei der Übersetzer verfahren ist. Ist die schrift�liche Übersetzung auf dem Grunde langjähriger mündlicher Dol�metschung entstanden, wie die aramäischen Targume und wahr�scheinlich auch die Septuaginta, so zeigen eben diese, unter sich sehr verschiedenen Beispiele, daß dabei die Möglichkeit sklavisch genauer und frei umschreibender Ubertragung gleich sehr vor�handen war. Der im Vergleich zu Mr und zur Ap von starken


Hebraismen und Arainaismen freie und überhaupt ziemlich fließende-Stil unseres Mt scheint die Annahme zu begünstigen, daß der


Tbersetzer sich nicht ängstlich an sein Original angeschlossen hat. Andrerseits will bedacht sein, daß den Gemeinden, in deren Kreia


der griech. Mt entstand, nach Papias das Original seinem wesent�lichen Inhalt nach durch vielfache mündliche Dolmetschung längst


bekannt war."') Wenn daher der Name des Mt als des Verfassers ohne Zögern und Einschränkung von dem aram. Buch auf das


griech. übertragen wurde, wie der Erfolg beweist, so ist anzu�nehmen, daß etwaige Unterschiede des Inhalts nicht sehr auffälliger


Natur waren. Bei der Vergleichung des Mtev mit der Überlieferung, besonders bei kritischer Erörterung der Frage, ob es aus dem


Aramäischen übersetzt oder von Haus aus griechisch geschrieben sei, muß man sich von dem Vorurteil frei halten, daß ein hebrai�sirender Stil das Kennzeichen der Ubersetzung sei. Palästinische Juden, welche ohne eine semitische Vorlage ein griechisches Buch


schrieben, wie der Apokalyptiker Johannes, haben stärker hebraisirt und schlechter griechisch geschrieben, als Landsleute und Zeit�


28) Eint I', 1-24. 34f.; II, 262f.; GK II, 659 ff. 718 ff. Das zu Leb�zeiteu des Papias in Ephesus geschriebene 4. Ev bezeichnet das in Jeru�salem gesprochene Aramäisch durch e~oazezi Je 5, 2; 19, 13. 17 (19, 20; 20, 16), und Lc nennt die gewöhnliche Sprache der Jerusalenier, auf welche er AG 1, 19 einen aram. Ortsnamen zurückfuhrt, AG- 21, 40; 22, 2.


. , ats (W,hgros.	°


27) Es sei nach einmal an das tzaazoc des Papias erinnert.
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genossen von ihnen, welche ein aramäisch geschriebenes Buch nach�träglich in griechische Form umgossen, wie Josephus seinen jüdischen Krieg. Ein einziges Mißverständnis, welches sich als TJbersetzungs�fehler erweist, oder einige wenige Ungeschicklichkeiten der Dar�stellung, welche durch die Annahme, daß wir eine Ubersetzung vor uns haben, ihre natürliche Erklärung finden, beweisen mehr als viele Hebraismen auf der einen und elegante Redewendungen auf der anderen Seite. Es ist ferner bei der Vergleichung des Mt mit Mr und Le in bezug auf den sprachlichen Eindruck zu bedenken, daß, wenn der griech. Mt erst um 90 oder wenig früher entstanden ist, dem Übersetzer andere griech. Evv bekannt gewesen sein können. Daß das Mrev früh in Kleinasien bekannt war und Auf�merksamkeit erregte, ist bewiesen durch die Außerung des Pres�byters Johannes über die Schrift des Mr, welche uns sein Schüler Papias aufbewahrt hat, durch die Nachricht des Irenäus, daß Kerinth, der Zeitgenosse des Apostels Johannes in Ephesus, dieses Ev bevorzugte, und durch die Vergleichung des 4. Ev mit Mn Auch das Ev des Lc scheint dem 4. Evangelisten und seinen Lesern bekannt gewesen zu sein. Es wäre daher nicht zu ver�wundern, wenn für den griech. Übersetzer des Mtev außer dem Stil der mündlichen Dolmetschung, als deren Abschluß seine schrift�liche Arbeit zu. betrachten wäre, und der Kirchensprache seiner Umgebung auch die Evv des Mn und des Lc hier und dort maß-gebend gewesen wären.


3) Für die Würdigung der Überlieferung, daß der Apostel Mt überhaupt ein Ev geschrieben habe, ist wesentlich, daß das N`I' außer in den 4 Apostelkatalogen und in der kurzen Erzählung Mt 9, 9-13 (cf Mr 2, 13; Lc 5, 27) seiner keine Erwähnung tut. Auch außerbiblische, irgend welches Zutrauen erweckende Uber�lieferung über ihn gibt es nicht.2S) Er war kein berühmter unter den Aposteln ; er ist es erst durch sein Buch geworden. Ihm ein Ev und zwar dieses Ev zuzuschreiben, bot auch das Buch selbst keinen Anlaß. Durch nichts weist Mt auf sich als den Vf des Buchs hin. Nur ein sehr bescheidenes Interesse an der Person des Mt verrät der Vf, indem er im Unterschied von Mn und Lc dem Zöllner, welchen Jesus zur Nachfolge berufen hat, den Namen Mt gibt, und indem er, wiederum im Unterschied von Mr 3, 18 ; Lc 6, 15 (AG 1, 13), im Apostelkatalog 10, 3 dem Namen Mt das auf 9, 9 zurückweisende Attribut ö vaa,o;vrig beifügt und außerdem noch in der paarweise geordneten Aufzählung ihm die Stelle hinter





ppes) Nach Clem. paed. II § 16 nährte sich Mt nur von Körnern, Obst (&zp6J va, auch specie]l Nüsse, Kastanien u. dgl.) und Gemüsen, ohne Fleisch. wahrscheinlich liegt aber eine von Abschreibern verschuldete Verwechselung mit dein Apostel Matthias (AG 1, 26) vor ef GK II, 753 A 1 ; 8. 759 A 2; Einl 1I', 265.
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seinem Genossen Thomas anweist, wogegen Mr und Lc ihn diesem voranstellen. Hieraus konnte die Tradition, daß Mt dieses Ev ge�schrieben habe, doch unmöglich entstehen. Um so größerer Be�achtung ist sie wert.


§ 3. Das Hebräerevangelium.29) Die Uberlieferung stellt das gewöhnlich durch xb xaY E73cai.ovs benannte Ev in eine viel engere Beziehung zum Mtev als die Bücher des Mr und Lc. Eine Beschreibung desselben ist hier um so unerläßlicher, je weniger das, was man heute von demselben wissen kann, ein Gemeingut der Theologen geworden ist. Hieronymus, welcher während der Jahre 374-379 in der Wüste von Chalcis (syr. Kenneschre, Kinnesrin) östlich von Antiochien als Einsiedler lebte, hat während dieser Zeit in mannigfaltigem Verkehr mit der judenchristlichen Gemeinde (.secta Naxaraeorun,) in dem etwa 25 Kilometer nördlich davon gelegenen Beröa (Haleb, Aleppo) gestanden. Von diesen Hebräern hat er schon damals Hebräisch und auch Aramäisch gelernt, hat sich bei Lesung des hebr. AT's unter ihrer Leitung mit ihrer Auslegung be�sonders prophetischer Abschnitte vertraut gemacht und hat sich von ihnen unter anderen hebr. Büchern auch ihr Ev geborgt und mit ihrer Erlaubnis von diesem eine Abschrift genommen (v. 3). Zweimal berichtet er, daß ein Exemplar dieses Buchs auch in der von Pamphilus begründeten Bibliothek zu Cäsarea sich befinde (c. Pelag. LII, 2 ; v. ill. 3). Seinen weiteren Studien aber hat selbst-verständlich die in seinem eigenen Besitz befindliche Kopie zu grunde gelegen. Erst um 390 hat er in Bethlehem das HE sowohl ins Griechische als ins Lateinische übersetzt.30) Erwägt man, daß Hier. damals bereits seit mehreren Jahren in Palästina ansässig war und vorher in Rom, Trier, Aquileja, Antiochien, Konstantinopel und Alexandrien teils Jahre, teils Monate lang gelebt und überall mit den ersten Gelehrten, mit Apollinaris, Didymus, Gregor von Nazianz als lernbegieriger Schüler in regem Verkehr gestanden hatte, so folgt unweigerlich, daß es vor 390 weder eine griech. noch eine lat. Uhersetzung des HE gegeben hat. Erst durch die doppelte Übersetzung des Hier, wurden die Griechen in weiteren Kreisen und die Lateiner überhaupt mit dem HE einigermaßen be�kannt, und verspotteten manche den Übersetzer als Entdecker und Verbreiter eines 5. Evangeliums.3i) Das HE, welches Hier. über�


20) GK II, 642-723. Nachher hat Harnack, Chrom)]. der altchristl. Lit. 1, 631 ff. diejenigen Punkte, in welchen er zu anderen Ergebnissen ge�kommen ist, mit besonderer Ausführlichkeit behandelt.


3D) Comm. in Mich. (Vallarsi VI, 520); v. ill. 2, 16; in Mt (Vall. VII, 77); über die Zeit cf GK II, 651 unter Nr. IV.


ei) Julianus von Eclanum bei Aug. ,pp. imperf. in Julianum IV, 88 mit ausdrücklicher Bezugnahme auf die l5bersetzung des Hier., Theodor Mops. bei Photius biblioth. cod. 177 in bezug auf die Entdeckung des HE. in der Bibliothek zu Cäsarea.





setzt hat, war ein aramäisches, aber in hebräischer Schrift ge�schriebenes Buch.32) Daß auch der in Palästina einheimische Epiphanius um 376 und Eusebius, der gelehrte Kenner der bib�lischen und kirchlichen Literatur um 325, das HE nur als ein hebr. Buch kannten, sagen ihre Worte deutlich.33) Das Gleiche gilt von dem ältesten Zeugen für die Existenz des Hb, von dem palästinischen Judenchristen Hegesippus, welcher um 150-160 in


Rom gelebt und um 180 seine Hypomnemata geschrieben hat (Forsch VI, 250 ff.) ; denn, wenn Eusebius sagt, 34) daß er sowohl aus dem


HE als ans dem syrischen Ev und speciell aus der hehr. Sprache einiges anführe, wodurch er seine hebr. Herkunft anzeige, so zeigt


schon die weitere Bemerkung, daß er auch einiges andere aus un�geschriebener jüdischer Uberlieferung mitteile, daß es sich bei den drei zuerst erwähnten Arten von Mitteilungen Hegesipp's um Citate aus Büchern und also auch bei der dritten nicht um An�führung und Erklärung einiger hebr. Wörter handelt. Ebenso-wenig aber gestattet der Ausdruck die Deutung, daß Hegesipp einige Stellen des AT's im hebr. Wortlaut citirt habe. Es ist etwas Besonderes neben dem vorher schon genannten Allgemeinen, d. h. den Anführungen aus den zwei Evv, daß Hegesipp diese Citate in hebr. Sprache gegeben oder aus dieser geschöpft habe. Da nun Eusebius und die anderen Palästinenser, Juden wie Christen, niemals die aram. Sprache, sofern sie von Nichtjuden gesprochen


22) Hier. diel c. Pelag. III, 2 ehaldaico quidem syroque sei» Tone, sed kebraicis Werfe scriptum, wie die aram. Stücke in Daniel und Esra praef. in Den. (Vallarsi IX, 1301). Letzteres auch epist. 120, 8 ad Hedibiamn, ferner Eus. und Epiphanius s. folgende A. cf GK II, 661. Die Sprache des HE wird von Hier. selbst und den übrigen Berichterstattern regel�mäßig hebräisch genannt.


33) Bus. theoph. syr. IV, 12: „wie wir es gefunden haben an einer Stelle in dem Ev, welches bei den Juden ist in hebräischer Sprache' ; theoph. gr. bei Mai, Nova patt. bibl. IV, 1, 155: 'r dds ?>ni; ~zaoe iß mors ynkfrfgaaw evayy€Lov, Epiph. haer. 29, 9.


h} Eus. hp. e. IV, 22, 7 i'e r9e zov xail' E}3artiovs eäayyel.iov eai zaü


uuecaxoV xai Mime	7fig ifl aL[roe &a.&..-Tee etwa zSi+i]lacv, fruralean, i5


Rßoairuv Eavrdp :7e:'ria'rEVei.wu, [l12.a äi baöv e^/, iov arx ~ d;'pd9o :rapa-$67ewg frvilfcovever. Dem GK II, 657 f., auch I, 411 ; Forsch VI, 246 f. Ge�sagten ist kaum etwas hinzuzufügen. Harnack S. 639 f. wiederholt im wesentlichen Hilgenfelds Deutung, deren allseitige Unmöglichkeit durch folgende Paraphrase (nach Harnacks Worten) deutlich wird: „Hegesipp führt sowohl aus dein griechischen (!) HE, als aus dein HE (!) in der syrischen (aramäischen) Grundsprache desselben und außerdem noch Hebräisches (nicht evangelischen Stoff) an." Daß xai ü ien. ebensowenig mit ezr r5E .et, als mit ,udlcora de' gleichbedeutend ist, bedarf doch wohl keines Beweises. Daß Hegesipp, wie nach ihm Clemens, Origenes und Eusebius selbst, einiges aus dein HE wie auch aus dem syrischen Ev anführt, ist das Allgemeine, wozu eei Miws das Besondere hinzufügt, daß er.dies nicht wie jene in griech. Worten, sondern in den eigenen 'Worten seiner Vorlage getan hat.
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und geschrieben wurde, sehr häufig dagegen das von „Hebräern" gesprochene Aramäisch als äßeai dcd? xios bezeichnen, so kann sich das xai iäiü nicht auf die Citate Hegesipp's aus dem syri�schen Ev, sondern nur auf seine Citate aus dem HE beziehen. Was Eusebius sagt, ist also dies : Hegesipp führe einige Stellen des HE an und zwar in oder nach der Eßeäicg 1.d2.exaog, in welcher nach anderen Aussagen des Eusebius selbst, sowie des Epiphanius und des Hieronymus das HE geschrieben war. Zwischen Hege�sippus und Eusebius steht Clemens Al. mit einem Citat aus dem HE, Origenes mit mehreren, ohne daß wir bei diesen Gelegenheiten erführen, in welcher Sprache das Buch geschrieben war.") Die Last dos Beweises liegt dem ob, welcher trotz der bisher vorge�führten Zeugnisse behauptet, daß es vor dem J. 390 eine griech. Ebersetzung des HE gegeben habe. Als wie selbstverständlich es galt, daß ein Ev „bei den Hebräern" (dies heißt xai9.' Eßgaiov9. GK II, 643) hehr. geschrieben sei, kann die schon bei Clemens als Tradition vorliegende Hypothese zeigen, daß der Hebräerbrief hebräisch geschrieben sei, welche doch nur eine Folgerung aus dem Titel eegög Eßeaiovg war. Clemens hat in Palästina einen christ�gläubigen Hebräer zum Lehrer gehabt - vielleicht war dies Hege�sippus (Forsch VI, 273) -, und seine zweimalige Wiedergabe eines Spruchs des HE nimmt sich wie ein doppelter Übersetzungsversuch aus.s") Daß Origenes ein hebr. oder ara.m. Buch selbständig oder mit Beihilfe der Juden und Judenchristen, mit denen 'er in Pa�lästina vielfach verkehrt hat, lesen konnte, bedarf keines Beweises. Die älteste Schrift, in welcher er das HE citirt, die ersten Bücher seines Kommentars zu Jo, hat er zwar in Alexandrien, aber doch erst nach seinem ersten längeren Aufenthalt in Palästina, nach Beginn seiner hebräischen Studien und hexaplariechen Arbeiten geschrieben (Eus. h. e. VI, 24, 1 cf VI, 16 ; 19, 16-19). Es er-übrigen aus der noch älteren Literatur drei sachliche Berührungen mit dem HE : 1) Nach Eus. h. o. III, 39, 16 hat Papias eine Er�zählung von einem wegen vieler Sünden vor Jesus verklagten Weib mitgeteilt, welche auch das HE enthalte. Es gilt mit Recht für so gut wie gewiß, daß damit die bekannte Perikope von der Ehe�brecherin Jo 7, 53-8, 11 gemeint sei, welche Eusebius und die Kirche seiner Zeit noch nicht als einen Bestandteil des 4. Ev kannte. Die modernen Kritiker, welche daraufhin annahmen, daß





35) 01em. strom. II, 45 -m V, 96 ef GK II, 643. 657. 704; Orig. hem. 15 in Jerem.; tom. II, 6 in Jo • tom. XV, 14 in Mt (nur nach der alten lat. Version) ;..nach Hier. v. ill. 2 : quo et Origenes saepe Witwe


361 Uber die Anführung desselben Spruchs in einem neuerdings be�kannt gewordenen Papyrus (The Oxyrhynchus Papyri ed. Grenfell a. Huut, Part IV. 1904 p. 3), wodurch obige Annahme bestätigt wird, denke ich anderwärts zu handeln.





Papias das RE ausgebeutet habe, sind unter den wissenschaftlichen Standpunkt des Eusebius herabgesunken, welcher sich vor diesem


unbesonnenen Urteil hütete, weil er wußte, daß ebenso wie unter den kanonischen Evv auch in der außerkanonischen Literatur


mancher ev Stoff Gemeingut mehrerer Schriftsteller sei, ohne daß (einer vom anderen abhänge. Wie Papias nach seinen eigenen Worten und nach zahlreichen Beispielen mit Vorliebe aus münd�licher Überlieferung derartige Erzählungen geschöpft hat, so hat auch der V£ des HE nach den vorhandenen Fragmenten keineswegs alles frei erfunden, was er an nichtkanonischem Stoff bietet. Daß der phrygische Bischof das gram. HE gelesen habe, ist ziemlich ebenso unglaublich, als daß das HE aus Papias geschöpft habe. 2) Ahnlich verhält es sich mit einer apokryphen Erzählung bei Ignatius Smyrn. 3, welche dieser nicht auf eine Quelle zurückgeführt hat, welche aber doch den Eindruck eines Citats macht. Eusebius, welcher das HE in seiner Bibliothek zu Cäsaren hatte, dasselbe oft genug erwähnt und dreimal stoffliche Mitteilungen aus demselben macht, bekannte (h. e. III, 36, 11) nicht zu wissen, woher Ignatius dies habe. Erst Hieronymus in einer durch mehrere grobe Fehler verunzierten Wiedergabe dieser Mitteilung des Eusebius rühmt sich zu wissen, was sein Gewährsmann nicht wußte, daß Ignatius dies aus dem HE genommen habe.';') Es bleibt unklar und ungewiß, wieweit die Übereinstimmung zwischen Ignatius und HE, welche Eusebius trotz seiner Bemühung nicht entdeckt hat, sich erstreckt. Während Ignatius das fragliche Wort des Auferstandenen an Petrus und


seine Umgebung gerichtet sein läßt (mgag wieg nee?. llhteov, Hier. -ad Petrum et ad eos gzri cum Petro rrant), citirt Hier, anderwärts


.das Wort aus dem HE mit einer Einrahmung, welche von Ignatius völlig abweicht und dagegen an Lc 24, 37 ff. erinnert.ss) Als Ge�meinsames zwischen Ignatius und dem HE bleibt demnach nur übrig, daß die Apostel den auferstandenen Herrn für ein ciaciiöstov ducü,ttaaov gehalten haben, und daß Jesus dies verneint habe. Die decke ignorantia des Eus. tritt gegenüber dein Scheinwissen des Hier. in um so helleres Licht, wenn man hinzunimmt, daß nach


37) Hier. v. ill. 1G. Er kenfundirt die Briefe an die Smyrnäer und Polykarp, die er beide nicht gelesen hatte; er übersetzt ahlü falsch durch vidi und er drückt sich so ungenau aus, daß eiu Leser, von gleicher Nach�lässigkeit, wie Hieronymus sie hier als Abschreiber und Schriftsteller be�weist, verstehen könnte, auch die eigenen, das apokryphe Citat einleitenden Worte des Ignatius iyh yün (Hier, nach Eus. vero) eai fie¢ä n)v ü;deraew iv accorz as;zöv o7Sa (Hier. vidi) vär ;reazevw ävra stünden im HE. Übrigens ef zur Sache GK 1, 920f.; 1I, 701. 831.


as) Hier. comm. in Isaiam, praef. 1. XVIII (Fall. IV, 770): Quum eiaim etpostoli euna putarent spieituna (= Lc 24, 37. 39) vel juata euangelitem, .quod Flebeaeoruam tectitant 11Tazasaei, „incoaparale daemaniean", dixit eis: quid turbati estis etc.
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Orig. de princ, praef. 8 auch in der „Lehre des Petrus" das Wort Jesu zu lesen war : von sum rdaemoniunt incorporeum. Da nun nach dem doppelten Bericht des Hier. mindestens sehr fraglich ist, ob das HE dieses Wort ebenso wie I:gnatius als ein Wort a n Petrus berichtet hat, dagegen aber in der „Lehre des Petrus'', welche sicherlich mit der bekannten „Predigt des Petrus" identisch ist, Petrus der im eigenen und zuweilen auch zugleich in seiner Mitapostel Namen redende Prediger und Erzähler war (GK II, 820-832), so darf als äußerst wahrscheinlich bezeichnet werden, daß Ignatius aus dieser uralten, von orthodoxen und heterodoxen Schriftstellern des 2. und 3. Jahrhunderts mit Hochachtung citirten Schrift geschöpft hat. 3) In einer wahrscheinlich dem Ende des 4. Jahrhunderts angehörigen lat. Schrift wird berichtet,c0) daß in einem Buch unter dem Titel „Paulli praedicatio" unter anderem erzählt sei : Jesus sei beinah widerwillig von seiner Mutter zur Taufe durch Johannes gedrängt worden und habe dabei ein Be�kenntnis eigener Sünde abgelegt, und es sei bei seiner Taufe ein Feuerschein über dem Wasser sichtbar geworden. Ersteres ent�spricht ziemlich genau einem Fragment des HE ; 40) die Sage von dem Feuer bei der Taufe ist unter anderen um 150 von Justin, um 170 von Tatian und einem griech. Ev der Ebjoniten angeeignet worden. Daß sie auch im HE enthalten war, ist möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich, da Hier. in dieser und auch in einer zweien ausführlichen Mitteilung aus der Taufgeschichte des HE dies nicht erwähnt (zu Jes 11, 1 Vall. IV, 156). Auf welchen Wegen oder Umwegen der Vf der „Predigt des Paulus" zur Kenntnis einen auch im HE enthaltenen Erzählung gekommen ist, wissen_ wir nicht. Daß es zu seiner Zeit eine griech. Version des HE gegeben habe, und vollends daß das HE in griech. Gemeinden jemals als ein kirchliches Ev gebraucht worden sei, bleibt auf alle Fälle unglaub�lich. Letzteros folgt auch daraus nicht, daß das HE von katho�lischen Lehrern gewissermaßen als ein Antilegomenon be�handelt worden ist.") Die Möglichkeit, daß neben den 4 Evv ein


4°) Pseudocyprian, de rebaptismate c. 17, Cypr. append. ). 90. Über die Abfassungszeit dieser Schrift habe ich GK II, 881 f. noch sehr unrichtig geurteilt cf dagegen Th. Ltrtrbl. 7899 Sp. 315.


Dial. c. Pelag. III, 2 (GK II, 688). Auf diese Stelle bezog sich Julianus -von Eclanum (oben A 31) und rügte au dem HE ebenso wie


Pseudocyprian an der Predigt des Paulas, daß Jesus darnach eigener Sünde sich schuldig bekannt habe.


Dies tut Origenes insofern, als er das HE in den Homilien zu Lc (GK II, 625. 627) weder zu den von der Kirche anerkannten Evv, deren es nur 4 gibt, noch zu den von Ketzern verfaßten und gebrauchten Evv rechnet und es überhaupt dort unerwähnt läßt, und indem er es ander�wärts ohne jedes Zeichen der Geringschätzung ähnlich wie das Buch Henoch, den Hirten des Heimas, den Brief des Judas u. a. citirt. - Eus. h. e. III, 25, 5 berichtet, daß manche es zu den darreZeyö,ueva rechnen; }nach seiner





fünftes in der kholischen Kirche gleiche Geltung und Anwendung wie jene finde, war für Clemens Al., Origenes und Eusebius mindestens ebensosehr wie schon früher für Irenäus eine unerträg�liche Vorstellung. Die vergleichsweise günstige Beurteilung, deren sich das HE längere Zeit bei katholischen Gelehrten erfreute, war nur der Widerschein ihrer Beurteilung der Gemeinden, deren ein�


ziges Ev das HE war.


Sehen wir zunächst ab von den Äußerungen solcher, welche nur


durch unsicheres Hörensagen von den Verhältnissen der jüdischen Christenheit wußten, wie z. B. Irenäus, und von unbestimmteren Aussagen derer, welche hierüber besser unterrichtet waren, so kann keiner Frage unterliegen, daß das HE, soweit unsere Kunde zurück-reicht, nur bei der secta Nazaraeorum in kirchlichein Gebrauch und deren einziges Ev war. Obwohl dieser Name erst bei Epiphanius und Hieronymus auftaucht, während vorher hei Irenäus; Origenes und Eusebius alle von der katholischen Kirche separirten Juden�christen unter dem Namen Ebjoniten zusammengefaßt werden, liegt doch die Unterscheidung derjenigen Gruppe von Gemeinden, welche Epiph. und Hier. Nazaräer nennen,") von den eigentlichen, auch in der Folgezeit so genannten Ebjoniten bei Origenes und Eusebius deutlich vor.98) Das HE war nach Ens., Epiph. und Hier, aus�schließliches Eigentum der an mehreren Orten des Ost)ordanla.ndes und in Beröa ansässigen nazaräischen Gemeinden,44) welche auf


eigenen Einteilung dieser Klasse in solche, welche endgiltig recipirt, und solche, welche endgiltig verworfen werden sollten, würde er es sicherlich der letzteren Gruppe zugewiesen haben, spricht dies aber nicht aus. - Auf derselben Linie liegt die um 370-400 öfter laut werdende Meinung, daß das HE der hebräische ltt sei. - Im Schriftenverzeichnis hinter der Chrom�graphie des Nicephorus, welches auf eine ältere, um 400-450 in Palästina entstandene Liste zurückgeht, steht es in der Tat hinter den Apokalypsen des Johannes und des Petrus und dem Barnabasbrief als letztes der ntl. Antilegmnena GK Il, 299; Forsch V, 133 f. 136. 141 f. In bezug auf die ganze Frage GK II, 643-648.


Epiph. haer. 29, 1. 6 f. Ne aearot. Hier. nach den Ausgaben ge�wöhnlich 1Vazaraei, manchmal Nazareni (dient) einmal in Mt (Vali. VII, 228) Nazaraenae sectae Hebraeus; epist. 112, 13 ad August. interJudaeos haeresis est A ieaeorum . . . giess vulgo Vazaa•aeos nuncupant. Es folgt eine Charakteristik ihres im wesentlichen katholischen Bekenntnisses.


44) Orig. c. Cels. V, 61. 65; tom. XVI, 12 (ef XII, 5) in Mt (GK 11, 664); Ens. h. e. III, 27 (GK II, 647. 664) ; über Judenchristen mit orthodoxer Christo-Iogie bei Just. dial. 48 ef GK II, 671. Es sind dieselben, welche in der syrisch und teilweise lateinisch erhaltenen Didascalia apostolorum zwar wegen ihrer gesetzlichen Lebensweise getadelt, aber als Bruder anerkannt werden cf N. kirchl. Ztschr. 1900 S.437. Von ihren Wohnsitzen nennt und kennt aus eigener Anschauung Hier. nur Beröa, Epiph. haer. 29, 7 ; 30, 2 außerdem Pella und Kokaba in Peräa cf GK 11, 665 A 3.


44) Eus. h. e. III, 27, 4; Epiph. haer. 29, 9 (ohne eigene Kenntnis des Buchs und daher ungenau, GK Il, 655. 680) ; Hier. achtmal quo utuntur Nazaraei und ähnlich, nur einmal (zu btt 12, 13 Vall. VII, 77) fügt er hinzu
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dem Boden der katholischen Glaubensregel standen, trotz ihres


scharfen Gegensatzes zum rabbinischen Judentum am Gesetz fest-hielten, ihrer aram. Muttersprache trau blieben, mit dem hebr. AT


sich in gelehrter Weise beschäftigten, dabei aber den Apostel Paulus und sein Lebenswerk anerkannten und freundliche Be�ziehungen mit solchen katholischen Christen unterhielten, welche


ihnen in gleicher Gesinnung begegneten. Die eigentlichen Ehjoniten, welche in bezug auf die Christologie, die Stellung zum AT und


zum Gesetz, das Verhältnis zur griech. Kultur und Literatur, be�sonders deutlich aber durch ihren glühenden Haß gegen Paulus


sich scharf von den Nazaräern unterschieden, hatten ihr besonderes Ev, welches mit dem HE nicht die geringste nachweisbare Ahnlich�


keit besaß.46) Es war, wie die ganze uns bekannt gewordene Literatur der Partei, griechisch geschrieben, eine Kompilation aus


den griech. Evv der katholischen Kirche. Es wurde manchmal, wir wissen nicht, ob schon von seinem Vf, „das Ev nach den 12 Aposteln" genannt, welche nach den Fragmenten die Erzähler in demselben sind, jedoch so, daß Mt besonders hervorgehoben wird. Daher wurde es von Fernstehenden, vielleicht schon von Irenäus für das Mtev gehalten,46) von Epiphanius, der etwas mehr davon wußte, als ein verstümmeltes und gefälschtes Mtev angesehen (haer. 30, 13). Wenn Angehörige dieser Partei selbst es gelegentlich als svayyE2tov za,9'' r.EAaiov5 oder auch als ißgai•xdv bezeichnet haben (Epiph. haer. 30, 3. 13), so hat dies nicht mehr zu bedeuten, als wenn sie sich selbst Hebräer zu nennen liebten ; es war nur ein Mittel, unter Benutzung der kirchlichen Tradition von der hebr. Originalsprache des Mtev und der relativ milden Beurteilung des HE seitens mancher Katholiken des Orients diesem ihrem griech. Ev ein ehrwürdiges Ansehen zu geben (GK II, 729-732). Ein Genosse der Partei, der Bibelübersetzer Symmachus, nach guter Tradition ein Samariter, nach welchem die ganze Partei auch die der Symmachianer genannt worden ist, hat den griech. Mt kriti�


et Ebionitae, was bei seinem Mangel an eigener Kenntnis der eigentlichen Ehjoniten eine bedeutungslose Ungenauigkeit ist GK II, 662. 731. 46) Epiph. haer. 80, 2. 13 ff. GK II, 724-742.


46) Iren. 1, 26, 2; III, 11, 7. Er wußte nur von den. heterodoxen Eh�joniten ein weniges I, 26, 2; III, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3. Er charakterisirt ihre Lehre wesentlich ebenso wie Origenes und Eusebius und sagt ebenso-wenig wie diese von den gnostischen Spekulationen der Partei. Wenn I3arnack S. 631 hieraus schließt, daß die Ehjoniten des Irenäus die „alten, gnostisch unbeeinflußten Judenchristen" seien, so mußte er aus dem gleichen Schweigen des Origenes und des Eusebius (h. e. III, 27, 1-2; 39, 5 [Pseudo�clementinen], VI, 17 [Symmachus]) schließen, daß auch die Verfasser der Pseudoclementinen und Symmachus und die Symmachianer (s. folgende Anm.) noch nicht von der Gnosis beeinflußt waren. Die „vulgären" und die „alten" Judenebristen, welche mit ddn von Irenäus ihnen nachgesagten Ketzereien behaftet sind, bleiben ein Phantasiebild.





3. Das Hebräerevangelium.	27 sirt.47) Von den hildungsarmen Nazaräern und ihrem HE scheinen


diese Leute keine Notiz genommen zu haben. Was wir von der Sprache, dem Inhalt und dem Charakter des Ebjonitenev teils


durch Epiphanius wissen, teils aus der psoudoclementinischen Lite�ratur erschließen, spricht durchaus dagegen, daß sein Redaktor auch nur neben den griech. Evv der katholischen Kirche das HE zu Rate gezogen habe. Dies aber wäre unbegreiflich, wenn das RE das gemeinsame Ev der gesamten jüdischen Christenheit ge�wesen wäre, ehe diese sich in separirto Sekten teilte. Origenes, Eusebius, Hieronymus und auch Epiphanius, wenn man seine offen-kundigen Konfusionen bei Seite läßt, wissen nur von zwei be�


deutenden judenchristlichen Gemeinschaften. Die eine hatte das aram. HE, die andere das griech. Ev der 12 Apostel, oder wie es


sonst genannt wurde, in Gebrauch. Für die Existenz des ersteren ist Hegesippus der älteste Zeuge, wobei aber zu bedenken ist, daß dieser seine Kenntnis desselben in seiner Heimat Palästina, also


vor Antritt seiner Reise ins Abendland (um 150) erworben haben muß. Von dem Ebjonitenev hatte wahrscheinlich Irenäus eine


dunkle Kunde; vielleicht hat Clemens Al. es als "ein gewisses Ev" ertirt;4R) Orig. kennt es als „ES der Zwölf". Die äußere Be�zeugung setzt uns nicht in den Stand, dem HE ein beträchtlich höheres Alter zuzuschreiben, als dem Ebjonitenev. Ebensowenig der ohne Frage altertümlichere Charakter des HE und der Nazaräer im Vergleich mit den Ehjoniten und ihrem Ev. Gerade der Ver�gleich der Nazaräer zur Zeit des Hier. mit den Ehjoniten des 2. und 3. Jahrhunderts. einem Syrnmaöhus und den Verfassern der pseudoclementinischen Schriften, erinnert daran, daß das Altertüm�liche nicht immer alt und das Moderne nicht immer jung ist. Die Hypothese, daß das HE das ursprüngliche und gemeinsame Ev der jüdischen Christenheit Jerusalems und Palästinas gewesen sei, hat auch die Tatsache gegen sich, daß diese Kirche von Anfang an (AG- 6, 1) und während der ganzen Apostelzeit aus Hebräern und Hellenisten gemischt war. Erst durch die Umwandlung von Jeru�salem in die römische Stadt Aelia Capitolina und durch die Ver�bannung aller Juden aus dein Gebiet von Jerusalem durch Hadrian


,(a. 135) war die Möglichkeit und für viele an ihrem Volkstum wie am Ev mit gleicher Liebe hängende Hebräer die Nötigung gegeben,


eine gegen alles hellenistische Heidentum und Christentum sich absperrende Gemeinde zu bilden, welche an einem aramäischen Ev


4i) Ens. h. e. VI, 17 cf GK II, 740f.; über Symrnachiani: Ambrosiaster im Prolog zu Gal (Ambrosii opp. cd. Bened. II, 2, 209) ; Vietorinus zu Gral 1,19; 2, 16 (Mai, Seript. vet. n. coll. III, 2 p. 9 u. 16); Faustus Manich. bei August. c. Faust. X1X, 4 u. 17; GK U, 1019.


46) Strom. V, 63; GK II, 737 f. Uber andere Spuren s. K. kirehl. Ztschr. 1900 S. 366 f.
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genug hatte. Andere Judenchristen mögen sich damals der von da an heidenchristlichen Kirche von Jerusalem angeschlossen d. hn ihr Judentum aufgegeben haben, etliche auch ins Judentum zurück-gesunken sein. Wieder andere, die sogenannten Ebjoniten, wollten keineswegs auf ihr Judentum, aber auch nicht wie die Nazaräer auf ihre einflußreiche Stellung in der gesamten Christenheit ver�zichten. Sie bemächtigten sich der Bildungsmittel, welche den Heidenchristen neben dem numerischen Übergewicht auch die geistige Überlegenheit über das jüdische Christentum gaben, und versuchten, durch Kritik der Glaubenssätze und der hl. Schriften der katholischen Kirche und durch eigene literarische Produktion den Entwicklungsgang, den die Kirche unter Führung des Paulus genommen hatte, rückgängig zu machen und für ein aus den ver�schiedenartigsten Elementen zusammengesetztes Religionssystem die Welt zu erobern. Die Entstehung der beiden judenchristlichen Evv ist mit der Entstehung der beiden Sekten, welche je eines der�


selben in Gebrauch hatten, so innig verflochten, daß sie auch zeitlich nahe zusammengehören müssen.


Unser Urteil über den Bestand des HE und stein Verhältnis zu den kanonischen Evv bemißt sich teils nach den ziemlich be�deutenden Fragmenten, teils nach den Aussagen derer, die es in Händen gehabt haben. Epiphanius, welcher das HE nie gesehen hat, da er sich in bezug auf wichtigste Stücke des Ev und des davon abhängigen Glaubens der Nazaräer unwissend bekennt, kann nur auf grund einer zu seiner Zeit ziemlich verbreiteten Ansicht die bestimmto Behauptung aufgestellt haben, daß sie das Mtev in sehr vollständiger Gestalt, in hebr. Sprache und hebr. Schrift besitzen (haer. 29, 9 cf § 7). Dies bestätigt Hier. durch die Bemerkung, daß das HE von manchen das Original des Mt genannt werde."o) Hier. selbst hat zu verschiedenen Zeiten seines Lebens, im ganzen 4mal ebenso vom HE geredet.o9) Die Motive dieser ungenauen Redeweise des Hier. sind so durchsichtig, daß sie hier nicht noch einmal dargestellt zu werden -brauchen. Die bloße Tatsache, daß Hier. das HE einer Ubersetzung ins Griechische und Lateinische wert hielt, das Schweigen des Origenes und des Eusebius über eine ungefähre Identität von HE und Mt und der Bestand der Fragmente beweisen, daß das HE nach Stoff und Form sehr wesentlich von Mt abwich. Es bestätigt sich zunächst.








{2) Zu Mt 12, 13 (Vall. VII, 77) quod vocatur a plcrisgne Matthaei mühenticuua. Sachlich dasselbe c. Pelag. III, 2 cf GK H, 682 A. 1.


5°) Epist. 20, 5 ad Dem. (a. 383); v. ill. 2 (a.. 392); zu Mt 2, 5 (Vall. VII, 14, a. 398); in einer Hmnilie über Ps 135 (Anecd. Maredsol. III, '2, 262) führt er mit in kebraico evangelio secundum Matthamm -ita habet genau .dasselbe ein, was er zu Mt 6, 11 (VII, 34) mit in essgeile quert (pwelllehm seeundur Hebraeos eitirt.





§ 3. Das Hebräerevangelium. 29 was Epiphanius andeutet, 51) daß das HE reichhaltiger war als der kanonische Mt. Es enthält eine ganze Reihe von Erzählungsstücken


und Aussprüchen, welche diesem fehlen, und zeigt erhebliche Er�weiterungen der auch bei Mt vorhandenen Erzählungen.52) Andrer�


seits können ihm nicht wesentliche Stücke des Mtev gefehlt haben. Die Abneigung dies anzuerkennen, vermag insbesondere nichts gegen


das bestimmte Zeugnis des Hier., daß im HE alle atl Citate des 14ltev, so auch die in Mt 2, 15. 23, und die ganze Geschichte Mt 2, 1 ff.


enthalten waren.") Was aber Mt 1 anlangt, so braucht man sich nur der besonderen Beachtung, welche die Anfänge der Evv von


jeher gefunden haben (Iren., C. Mut.), und der scharfen Kritik, welche an den Evv der Ebjoniten und des Marcion und am Dia�tessaron wegen ihrer teilweisen oder völligen Beseitigung der An�fangsstucke der ev Geschichte geübt wurde, zu erinnern, um auch die Beweiskraft der Tatsache zu empfinden, daß alle katholischen


Kenner des HE es in diesem Punkt mit ihrer Kritik verschont und es teilweise für das Original des Mtev erklärt haben. Da


ferner die kanonische Geburtsgeschichte dem Bekenntnis der Inhaber des HE, der Nazaräer, wie es Origenes, Eusebius und Hieronymus gleichmäßig beschreiben, vollkommen entspricht,") und ein direkter Widerspruch zwischen dem durch die Jahrhunderte unveränderten Bekenntnis und dem einzigen Ev einer Partei in einem so funda�mentalen Punkt undenkbar ist. so ist auch die wesentliche Identität


des Anfangs des HE mit Mt 1 eine unanfechtbare Tatsache. Ist aber das HE inhaltreicher als Mt, so wird es auch um einiges


umfangreicher gewesen sein.") Die selbständigen Erzählungen des


55 Uber das rr1.ehraror Epiph. haer. 29, 9 s. GK 1I, 681 A 1.


Ohne Parallele bei Mt sind: 1) Die Erzählung von der Ehe�brecherin (Eus. h. e. III, 39, 16 GK II, 703 ; Einl II2, 560), 2) Die Erscheinung des Auferstandenen vor Jakobus (Hier. v. ill. 2, GK II, 700), 3) Die Erschei�nung vor Petrus (Hier. v. ill. 16; dial. c. Pelag. III, 2, oben S. 23), 4)-6) Drei Sentenzen, welche teils Eus., teils Hier. aufbewahrt haben (GK Il, 702 Nr. 19-21). Unter den Parallelen zu Mt sind mehrere, wie die zu Mt 3, 13 ff.; 12, 9; 18, 22; 19. 16 ff.; 25, 14 ff. (GK II, 688f. 693. 695 Frg. 2. 3. 7. 9. 10. 13) bedeutend ausführlicher, als der kanonische Text.


V. ill. 2; in Mt 2, 1 ff. (Vall. VII, 14) cf in Abac. 3, 3 (VI, 638); in Isaiam 11, 1 (IV, 155f,), GK 11, 652. 683.


Auch das Bekenntnis der Unwissenheit des Epiph. haer. 29, 7 beweist, daß niemand den Nazaräeru in diesem Paukt eine Irrlehre nach-gesagt hat.


Die Stiebenzahl des HE bei Nicephorus (GK II, 299, 48) : 2200 (neben 2500 für Mt, 2000 für M1, 2600 für Lc, 2300 für Je) bezieht sich wahrscheinlich auf die griech. Ubersetzung des Hier. (GK II, 717; Forsch Y, 141), ist aber schwerlich richtig. Die Ziffern für Mr und Jo sind um mehrere Hundert zu hoch (GK II, 394); bei andern Fehlern und Varianten der Liste handelt es sich um tausende (1. B. 14. 16. 50). Es fehlt das HE samt den 3 vorangehenden Titeln in 2 hiss. Vielleicht ist ,8u (2200) aus ,8w (2800) verschrieben.
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HE, welche ohne Spur bei Mt sind, sind, soweit wir urteilen können, nicht bloße Erfindungen. Die Perikope von der Ehebrecherin ist eine echte Überlieferung aus der Apostelzeit (oben S. 22); die Er�zählung von der Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus hat vielleicht den gleichen Anspruch, da schon Ignatius sie in einer anderen Schrift gelesen hat (oben S. 23), zumal sie an Lc 24, 37-43 eine gewisse Parallele und an Lc 24, 34; 1 Kr 15, 5 eine Stütze hat. Letzteres gilt auch von der Erscheinung des Auferstandenen vor Jakobus im Vergleich mit 1 Kr 15, 7. Von Paulus kann das HE den Kern seiner Erzählung nicht entlehnt haben ; denn die Nazaräer bekümmerten sich nicht um die Briefe des Pl. Hier wird aber auch offenbar, daß das HE Uberlieferungee, die einen echten Kern enthalten, in sehr willkürlicher Umgestaltung auf-genommen hat. Im Widerspruch mit aller sonstigen Tradition läßt es den Bruder des Herrn, den Jakobus, der kein Apostel war, an der Abendmnahlsstiftung teilnehmen und im Widerspruch mit Paulus, welcher diese Erscheinung als eine der letzten anführt, macht das HE sie zu der allerersten, verlegt sie in den Moment, da Jesus eben dem Grabe entstiegen ist (GK 11, 700. 716 ; Forsch VI, 277). Keiner der nur durch das HE überlieferten kurzen Sprüche Jesu klingt unglaublich (GK II, 702 Fr. 19-21). Auch einzelnen der sachlichen Abweichungen von Mt in parallelen Stücken mag echte Uberlieferung zu grunde liegen.56) Hat aber der Vf wirkliche Traditionen verarbeitet, welche in den kanonischen Evv nicht zu finden sind, so ist es unstatthaft, einige wenige, entfernte und unbedeutende Anklänge an Lc oder Jo aus Benutzung dieser griech. Evv zu erklären. Zu keiner dem Lc oder Jo eigentüm�lichen Erzählung bieten die Fragmente eine wirkliche Parallele, dahingegen sehr zahlreiche zu Erzählungen, geschichtlichen Angaben und atl Citaten, die sonst nur Mt bietet. Dadurch wird die an sich starke Überlieferung, daß unserem griech. Mtev eine in Palästina entstandene aram. Schrift zu grunde liege, bestätigt; und mit dieser, nicht mit dem griech. Mt besteht die-nahe Verwandt�schaft, welche Kenner des HE zu dem übertriebenen Urteil ver�leiten konnte, das HE sei das Original des Mtev. Die sprachlichen Gründe, wodurch man zu beweisen versucht hat,. daß umgekehrt das HE eine aram. Bearbeitung des griech. Mt oder überhaupt eines griech. Buchs sei, dürfen allerdings als widerlegt bezeichnet werden (GK 11, 709-713). Was aber das sachliche Verhältnis anlangt, wird es nie gelingen, die Priorität des HE vor Mt zu erweisen.


Von den selbständigen Stücken des HE wäre weder zu sagen, aus	t





56) Ober das Bersten der Oberschwelle des Tempeltors statt des Zer�reißens des Vorhangs (Mt 27, 51; GK 11, 700) im Verhältnis zur jüdischen Überlieferung bei 7osephus und im Talmud ef meine Abhandlung N. ki'rchl. Ztschr. 1902 5. 729-756.





§ 4. Die Hilfsmittel. 31 welchen Gründen der griech. Bearbeiter sie beseitigt hätte, noch nachzuweisen, daß ihre Abwesenheit eine Lücke in der ursprüng�lichen Anlage des Werks darstelle. Dagegen sind sämtliche sach�


liche Abweichungen des HE in übrigens parallelen Stücken teils als Korrekturen von Unrichtigkeiten, teils als erbauliche und zur


Veranschaulichung dienende Erweiterungen, teils als apologetische,


durch die Rücksicht auf das ungläubige Judentum veranlaßte Änderungen wohl zu begreifen. Die von Mt unabhängigen Stücke


des HE aber erklären sich aus dem natürlichen Streben der sich


von der griech. Christenheit und der nunmehr heidenchristlichen Kirche von Jerusalem separirenden nazaräischen Gemeinde, einer�


seits christliche Traditionen, die hei den Hebräern fortlebten, nicht verloren gehen zu lassen und andrerseits ein möglichst reichhaltiges Ev zu besitzen. War dies doch die einzige Schrift christlichen


Ursprungs und. Inhalts, welche sie im Gottesdienst neben dem AT gebrauchte.


4. Die Hilfsmittel. Aus Gründen, die in der Vorrede entwickelt sind, soll in diesem Kommentar mit beifälliger Anführung oder Widerlegung der Auffassungen früherer Ausleger Maß gehalten und auf gleichmäßige Berücksichtigung der exegetischen Literatur verzichtet werden. Wenn ich bier aus der Zahl der Auslegungs�werke und sonstigen Hilfsmittel, aus denen ich seit dein J. 1865, in welchem ich zum ersten Mal eine Vorlesung über das Mtev hielt, Belehrung geschöpft habe, die bedeutenderen nach der Zeitfolge anführe, erfülle ich nicht nur eine Pflicht der Dankbarkeit,5i)


sondern erspare mir und dein Leser auch die häufigere Wieder�holung umständlicher Titelangaben durch Voranstellung der ge�wöhnlich angewandten Abkürzungen der Titel.


1. Unter den eigentlichen K o m m e s t ar en sind natürlich auch solche zu nennen, die sich nicht auf Alt beschränken, sondern synoptisch verfahren. Specialarbeiten über einzelne Teile, wie die


Bergpredigt, das Vaterunser, der Gleichnisse usw., sind je an ihrem Ort namhaft gemacht.


0 r i g. = Origenis opp. ed. Delarue vol. III (1740), 442-931; dazu Frag�mente bei Gallandi, Bibl. vet. patr. (ed. II) tom. XIV, 3, 73-83. Von den 25 tomi dieses um 245 in Palästina verfaßten Kommentars zu Mt ist, abgesehen von einzelnen Fragmeuten, griechisch nur die Auslegung von c. 13, 36-22, 23 erhalten, außerdem eine alte lat. Uhersetzung der Auslegung von c. 16, 13-27, 63, auch in denjenigen Teilen, welche griech. vorhanden sind, von selbständigem Wert, meist kürzer, manchmal aber auch um echtes, von Orig.


6') Aus diesem Grunde sei auch erwähnt, daß ich im Sommer 1857 eine Vorlesung Hofmann's über Mt gehört habe, deren Gesamteindruck unvergessen geblieben ist. - In bezug auf die Literatur über die Evan�gelienfrage überhaupt und die Kritik des Mt insbesondere muß auf die isagogischen Lehrbücher verwiesen werden.
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herrührendes Gut reicher. Es muß zwei Originalausgaben des griech. Textes gegeben haben.


HH. = Hilarii Pietaviensis opp. ed. Coustant (1693) p. 606-752.


Chrys. -- Je. Chrysostomi opp. ed. Montfaucon, vol. VII (1727). Die 90 Homilien, tun 390 in A.ntiochien gehalten, füllen den ganzen Band.


Hier. = Hieronymi opp. (ed. II Vallarsi 1769) vol. VII, 1-244, im J. 398 in Bethlehem geschrieben.


Op. = Opus imperfecttun in Matthaeum, Chrys. opp. ed. Mondauen vol. VI, im Anhang mit selbständiger Paginirung. Der fälschlich dem Chrysostomus zugeschriebene, willkürlich in Hemillen ge�teilte Kommentar (zu c. 13, 16-19, 1; c. 26-28 nicht erhalten) bedarf und verdient neue Untersuchung. Ich wage nicht, der gewöhnlichen Ansicht zuzustimmen, daß er ein von Haus aus lat. Werk eines Arianers des 6. Jahrh. sei.


Cal v in = Joannis Calviui commentarius in harmoniam evangelicam (Corp. Reform. vol. 73), zuerst 1555 herausgegeben.


G r o t i u s = Hugonis Grot.ü annotationes in N. Test., Ausg. von dem erlanger Prof. Chr. E. v. Windheim, Halle 1769 vol. 1, 1-588.


C h e m n i tz = Harmonie, quatuor evangelistarum, a theologis celeb. M. Chemnitio pritnum inchoata, Pol. Lysero post continuato, J. Gerhardo absolute, 2 voll., Frankf., et Hamb. 1652.


Bengel = Je. Alb. Bengelii Gnomen N. Ti., Stuttgarter Ausg. von 1860.


Wettstein = Nov. Testanl. graec. etc. opera et st. J. J, Wetstenii, Amsterdam 1751, vol. 1, immer noch eine unerschöpfte Fundgrube von Parallelen aus der nichtchristlichen Literatur.


W i z e n m a n n= Thomas W., Die Geschichte Jesu nach Matthaeus als Selbstbeweis ihrer Zuverlässigkeit betrachtet, 1789 zuerst von Kleuker, zum 2. Mal mit Beilagen herausgeg. von Auberlen 1864.


Paulus E. E. G. = Philol. krit. u. hist. Kommentar über das NT, 1-3 Teil, 1800 ff., von mir in der durchaus verbesserten 2. Aufl., 1804 ff., benutzt.


Menken ---- Betrachtungen über das Ev Mt, 2 Teile, 1808. 1821


(Menken's Schriften, Bremen 1858, Bd. 1), umfaßt c. 1-14.�G e r s d o r f= Beiträge zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des


NT's, Bd. I, 1816.


Fritzsche = Ev Matthaei rec. et cum comm. perpet. ed. C. Fr. A. Fr., 1826.


de Wette - Kurze Erklärung des Ev 1llattbäi, 1836.


O l s h aus en = Komm. über das NT, Bd 1. 2, 3. Aufl. 1837-38. Stier = Die Reden des Herrn Jesu, Bd 1. 2, 3. Aufl. 1865. 66.


B l e e k = Synoptische Erklärung der 3 ersten Evv, herausgeg. von


Holtzmamt. 2 Bde 1862.


Meyer H. A. W. = Krit. exeget,. Handbuch über das Ev des Mt, 5. Aufl. (die letzte von eigener Hand) 1864.


Ewald H. - Die drei ersten Evv und die AG (zuerst 1850) 2. Aufl. 1871.


Weiß B. = Das Matthaeusev und seine Lucasparallelen, 1876. Schanz = Kommentar über das Ev des hl. Mt, 1879.


Schlatter = Das Ev des Mt ausgelegt für Bibelleser, 1895. Holtzmann = Handkommentar zum NT von H. J Holtzmann etc., e 1, 1 Die Synoptiker, 3. gänzlich umgearb. Aufl. 1901.


111 e r x = Die vier kan. Evv, .nach ihrem ältesten bekannten Text. 1 Teil, Ubersetzung des Syr. Sin., 1897; II Teil, erste Hälfte, Das Ev. Matthaeus erläutert, 1902.





W e l l h a u s e n= Das Ev Matthaei übersetzt und erklärt, 1904, be�ginnt erst mit c. 3, 1.


Von den Werken über das Leben Jesu hebe ich hervor:


Strauß = Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 2 Bde, 2. Aufl., 1837. E b rar d = Wissensch. Kritik der ev. Geschichte, 3. Aufl. 1868. Weizsäcker = Untersuch. über die ev. Gesch., ihre Quellen und


den Gang ihrer Entwicklung, 1864 (beinah unveränderter Neu�


druck 1901).


Keim = Gesch. Jesu von Nazara, 3 Bde 1867-72.


Holtzmann, Oskar = Leben Jesu 1901.





Für die Citate aus dem AT.


S u r e n h u s i u s= Biß%os xnzall.ayils, in quo secundum veterum theol. hebr. formulas allegandi et tnodas interpretandi conciliantur loci ex V. in N. Testamento allegati. Amsterdam 1713.


Hofmann = Weissagung und Erfüllung im A und NT, 2 Teile 1841-44.


Anger = Ratio, qua loci V. Ti in ev. Matthaei laudantur, quid va�leat ad illustrandam hujus evangelii originem, quaeritur, 3 Teile (leipziger Programme), 1861. 62.


Hühn = Die mess. Weissagungen des israel.-jüd. Volks bis zu den Targnmim, 2 Teile, 1899. 1900.


D i t t m a r	Vetus Testamentum in novo, 1903.


In bezug auf das, was man den „jüdischen Hintergrund" der Lehre und Geschichte Jesu genannt hat, bedauere ich bekennen .zu müssen, daß ich, bei aller Anerkennung der Wichtigkeit dieses .Hilfsmittels zum Verständnis der Evv und besonders des Mt, nicht gelernt habe, mit der Sicherheit und Selbständigkeit wie G. Daltnan, A. Schlatter und H. Strack auf dem Gebiet der, im weiteren Sinn des Worts, rabbinischen Literatur' mich zu bewegen, sondern mich noch immer auf die Handreichung und Anleitung der Kundigeren gar sehr angewiesen finde, um gegebenen Falls zu den Quellen auf-steigen zu können.58) Diesen Dienst haben mir ältere Werke, die für andere veraltet sein mögen, in erfreulicherer Weise geleistet, als z. B. Wünsche's Neue Beiträge zur Erläuterung der Evv aus Talmud und Midrasch, 1878. Auch die Versuche, das NT ins Hebräische zu übersetzen, sind hilfreich, ohne daß man sich, wie .schon S. Münster, der Täuschung hinzugeben braucht, auf diesem Wege die Ursprache und den ursprünglichen Wortlaut des Ev's zu gewinnen.8) Ich verglich regelmäßig „Des Schemtob heu Schaphrut hebr. Übersetzung des Ev Mt, neu herausgeg. von A. Herbst", 1879, die höchst achtungswerte Arbeit eines spanischen Juden vom J. 1385, und die Übersatzung von F. Delitzsch nach


i8) Ich hoffe jedoch, kein Citat aus dieser Literatur gegeben zu haben, das ich nicht in den Quellen aufgesucht habe;,, was die Midraschim anlangt, .allerdings nur in der Sammlung deutscher Ubersetzungen von Wünsche, .Leipzig 1880 ff.


58) Cf auch Resch' yasi ' ni, große und kleine Ausg. Leipzig 1898.


Zahn, Ev. des ifatth. 2. Aufl.	3
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a.





der 11., von Dalman revidirten Aufl. 1892. Ubrigens wurden, ab-gesehen von den bekannten Werken über die sogen. neutestament�liche Zeitgeschichte, oft zu Rat gezogen :





L i g h t f o o t J o. = Horae hebraicae et talmudicae in quatuor evan�gelistas nach der Ausgabe von Carpzov, Leipzig 1675; andere Arbeiten desselben nach der Gesamtausgabe seiner Werke, 2 voll. Rotterdam 1686.


S eh o e t t g e n I = Horae hebr. et talm. in universum NT, Dresden und Leipzig 1733.


Schoettgen H . = Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogmaticam de Mcasia, 1742.


D e l i t z s c h, Talmudische Studien = Ztschr. für luth. Theologie und Kirche, 18ö4-56. 1860. 1874. 1876.


Weber = System der altsynagogalen paläst. Theologie aus Targum, Midrasch und Talmud, herausgeg. von Delitzsch und Schneder�mann, 1880, neue wenig veränderte Aufl. unter dem Titel : Jüdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 1897.


L a i b l e = Jesus Christus im Thalmud, mit einem Anhang : die thal�mudisehen Texte mitgeteilt von Dalman, 1891.


D a l m an . = Die Worte Jesu mit Berücksichtigung des nachkanonischen jüd. Schrifttums und der aram. Sprache, Bd. 1, 1898.


Schlatter: Jochanan ben Zakkai, der Zeitgenosse der Apostel (Schlatter und Cremer, Beiträge III, 4), 1899; derselbe: Sprache und Heimat des 4. Evangelisten (Reitle VI, 4), 1902.


K r a u s e : Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, 1902.


5. Die Auslegung kann nicht warten, bis d i e Textkritik ihre Arbeit vollendet hat ; denn wann wird das geschehen sein? und wie soll die Textkritik zum Ziel kommen ohne wesentliche Fort-schritte im Verständnis der Texte? Wer sich an der Bearbeitung einzelner Zweige der Textüberlieferung mit selbständiger Arbeit beteiligt hat und zugleich einen Uberblick über das Ganze hat,


wird am wenigsten geneigt sein zu abschließenden Urteilen über Textfamilien, Reeensionen und daraus sich ergebende Regeln für


die praktische Textkritik. Hiefür genügt z. B. nicht die Über�zeugung, die ich seit lange hege und immer wieder erprobe, daß. die sogen. abendländische (altlateinische und zugleich altsyrische) Textgestalt viel Ursprüngliches bewahrt hat, was in den meisten anderen Texten absichtlich verwischt oder ganz getilgt ist, und daß die schließlich auf Antiochien und Lucian zurückgehende vulgäre Recension (textus reeeptus) in dem Bestreben, einen glatten, sach�lich, logisch und sprachlich möglichst unanstößigen, liturgisch an-gemessenen Text zu schaffen, besonders weit vom Ursprünglichen sich entfernt hat, daß aber auch unsere ältesten griech. Hss (1 B). keineswegs naive oder neutrale Zeugen des treu fortgepflanzten Textes sind. Die Freude am Altertümlichen, Originellen, scheinbar oder wirklich Anstößigen darf uns doch nicht blind dagegen machen, daß gerade in ältesten Zeiten, als der Text der Evv noch nicht in dem Maße wie später mit. dem 'Nimbus unantastbarer Heiligkeit.





bekleidet war, zur Zeit und vor der Zeit eines Marcion, eines Justin und Tatian in der katholischen Kirche so gut wie den Sekten


jene ,uEi ait 9 visg iä €Iüayy) Lc, wie Clemens sie nennt, 80) am


allerkühneten mit dem überlieferten Texte umgegangen sind. Andrer�seits wäre es eine schädliche Ubertreibung der an sich berechtigten Abneigung gegen das Schulgerechte oder kirchlich Konventionelle, welches die gelehrten Verbesserer begünstigten, wenn man vergessen wollte, daß die Männer, welche nach der Zeit des Origenes in Alexandrien, Antiochien und im palästinischen Cäsarea der von Origenes so lebhaft beklagten Verwilderung der ntl Texte durch Herstellung von Normalexemplaren ein Ende zu machen suchten, erstens eine notwendige Aufgabe in Angriff nahmen; daß sie zweitens sehr alte Hss in Händen hatten, und daß sie drittens bei aller menschlichen Torheit und Schwachheit wahrscheinlich doch auch ein Gewissen hatten. Bekanntlich ist die Beurteilung der Über�lieferung in den Evv viel schwieriger, als in anderen Teilen des NT's. Einen Text der paulinischen Briefe würde ich mir allenfalls getrauen drucken zu lassen, aber nicht einen Evangelientext. Was die kritischen Probleme des Evangelientextes so schwierig macht, das ist die durchgängige Verwandtschaft der drei ersten Evv, die Berück�sichtigung auch des 4. Ev seitens der Leser der Passionsgeschichten der anderen Evv, der Fortbestand nichtkanonischer Traditionen, welche bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts noch vielfach münd�lich, von da an schriftlich fortgepflanzt wurden, dazu bei den Syrern die Vorherrschaft des Diatessa.rons bis um 400. Soviel ich sehe, werden wir noch lange und, vielleicht für immer darauf angewiesen sein, in jedem einzelnen Fall nicht einer allgemeinen Ansicht vom Charakter und Wert der zu unterscheidenden Gruppen von Textzeugen, sondern dem kirchengeschichtlich und philologisch gebildeten Sinn für das Echte und das Falsche das entscheidende Urteil anheimzustellen.


Die hauptsächliche Fundgrube der Überlieferung ist noch immer Tiscbendorf's Editio octava critica major (1869-72). Auf das Erscheinen der angekündigten Ausgabe von Sollen's warten wir seit langem vergeblich. Die von Tisch, zusammengetragenen Ma�terialien sind seither beträchtlich vermehrt worden,01) bedürfen aber auch sehr der Sichtung, Nachprüfung und Ergänzung, be�sonders in bezug auf die alten Versionen und die patristischen


00) Strom. IV § 41. -- Die Klagen über die von verschiedenen Motiven geleiteten Inedu ee der biblischen Texte sind alt ef Orig. Philom ed. Ro�binson p. 52 (s. auch p. 41); tom. KV, 14 in Mt (Delarue III, 671); tom. XXXII, 32 in Je (berl. Ausg. p. 479); Epiph. ancor. 31. Lehrreich für die Textgeschichte auch Eus. quaest. ad Marin. (Mai nova p. Bibl. IV, 1, 256).


ei) Of die genaue Darstellung des dermaligen Bestandes in C. R. Gre�gory's Textkritik, bis jetzt 2 Bde, 1900. 1902.
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Zeugnisse.ß2) Von den Versionen habe ich nur die syrischen und die lateinischen überall, wo es mir von Wichtigkeit erschien, selb�ständig verglichen. Da ich mich in bezug auf die griech. Hss der


heute herrschenden Sigla bediene, werden nur folgende Erklärungen nötig sein :


Sc = Syrus Curetonianus = Remains of a very antient recension of the Tour gospels in Syriac ed. W. Cureton, 1858.


Ss = Syrus Sinaiticus = The four gospels in Syriac transscribed from the Sinaitic palimpsest by Bensly, Harris, Burkitt, with an introduetion by A. Sm. Lewis, 1894, und Seme pages of tue four gospels ... by A. Sm. Lewis, 1896.


Sh = Syrus Hierosolymitanus The Palestinian Syriac lectionary of the gospels reedited from two Sinai Ass and from P. de Lagarde's edition by A. Sm. Lewis and M. D. Gibsen, 1899.


S' = Peschittha = Tetraevangelium sanctum juxta simplicem Syro�rum versionem denuo reeognitum. Lectionum supellectilem, quam ceuquisiverat Ph. E, Pusey, auxit et ed. G. H. Gwilliam, 1901.


S3 = Die auf grund der Philoxeniana bearbeitete Ausgabe des Thomas von Heraklea vom J. 616 = Sacr. evv. versio Syriaca Philoxeniana ed. J. White, 1778. (Für die in der ursprünglichen Philoxeniana vom J.508 erhaltenen Bücher des NT's reservire ich das Zeichen S2.)


Außerdem sei bemerkt, daß im Kommentar zu Mt 1 als Oryr. citirt ist ein vielleicht noch dem 3. Jahrh. angehöriger griech. Papyrus aus Ägypten, enthaltend Mt 1, 1-9, Reste von 1, 12f., ferner 1, 14-20, herausgegeben von Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri (1898) 1, 4-7. Wegen der Buchform des Papyrus möchte Gregory (Textkrit. I, 72 unter Ts) das Bruchstück lieber dem 4. Jahrhundert zuschreiben.


*





Das AT ist überall nach der Kapitel- und Verszählung der hebräischen Bibeldrucke citirt; der Text der LXX, wo besondere


Angaben fehlen nach der Ausgabe von Swete, 3 voll. 1887-94. Meine eigenen Arbeiten citire ich


Einl = Einleitung in das NT, 2 Bde, 2. Aufl. 1900.


Forsch = Forschungen zur Gesch. des ntl Kanons u. der altkirchl. Literatur, Teil I-VII, 1 (einschließlich der Beiträge anderer) 1881-1903.


GK = Geschichte des ntl Kanons, 2 Bde, 1888-92.


82) Von neueren Arbeiten über den Text des Mt nenne ich E. Miller, Textaal comm. an the hole gospels, largely from the use of materials and mainly an the text left by the late J. W. Burgen, Part I, div. 1: Mt c. 1-14, London 1899; Fr. Blaß, Evangelium sec. Mt cum variae leetionis delectu, 1901, dazu von demselben: Textkritische Bemerkungen zu Mt (in Sehlatter's und Cremer's Beiträgen IV, 4), 1900.





Der Titel 1, 1.








Die Worte, mit welchen Mt sein Buch beginnen läßt, Bißtog ye' &oc 'Iraod Xplurof viov .<lavid vio5 1lt?er. itt sind durch ihre Form und durch den Platz, den sie innehaben, als ein Titel und zwar als Titel des hier beginnenden Buchs gekennzeichnet. Sie als Überschrift eines ersten Abschnitts zu verstehen, ist schon dadurch verwehrt, daß im Verlauf des Buches keine weitere Kapitelüber�schrift folgt. Der Satz 1, 18 ist nach Form und Inhalt keine solche, und die Formel, welche wir 7, 28 ; 11, 1; 13, 53 ; 19, 1; 26, 1 am Schluß längerer Reden oder Gruppen von Reden lesen, drückt nur aus, daß das Voranstehende zum Abschluß gekommen sei. Was aber an diese Formel angeknüpft wird, ist niemals eine das Folgende zusammenfassende Uberschrift, sondern stets ein einzelnes Ereignis. Rat demnach Mt sein Buch nicht in Kapitel eingeteilt und die Abschnitte, in welche sein Werk zerlegt werden mag, nicht mit Überschriften versehen, so ist auch kaum denkbar, daß er an die Spitze seines Werks einen Titel gestellt haben sollte, der nur einem Teil desselben gelte, und daß er es dem Leser überlassen haben sollte zu erraten, wo der so überschriebene Teil sein Ende finde. In der Tat hat man unter dieser von vornherein unwahrscheinlichen Voraussetzung das angeblich in 1, 1 betitelte Kapitel teils in 1, 2-17, teils in 1, 2-25, teils in 1, 2-2, 23 finden wollen. Nenn ß. 7evZae[ug hieße: Buch von der Entstehung, was zwar beispiellos, aber doch sprachlich möglich wäre, so könnte jedenfalls 1, 18-25 nicht aus-geschlossen sein ; dies wäre vielmehr das einzige Stück, worauf der so verstandene Titel passen würde, und vor welchem er als Über�schrift stehen könnte. Denn, mag man dort 74vE6i5 oder yhvrlotg lesen, jedenfalls weiß und sagt Mt von keiner anderen Entstehung Jesu als der dort berichteten Erzeugung und Geburt. Weder der weitläufige Stammbaum, noch die Erzählungen von den Schicksalen des Kindes bis zur Niederlassung in Bethlehem fallen unter den Begriff der 7 ut5. Wenn man den Titel auf 1, 2-17 beschränkte und zu seiner Erklärung die Annahme zu Hilfe nahm, daß Mt die
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folgende Genealogie mit diesem Titel behaftet vorgefunden und sie ungeschickter Weise samt demselben sich angeeignet habe, so setzte man sich erstlich mit dem unverkennbaren Charakter des Schrift�stellers in Widerspruch. Auch der unfreundlich gesinnte Leser des Buchs erkennt sofort und beim Weiterlesen in steigendem Maße, daß es nicht eine rohe Zusammenstellung älterer Schriftstücke, sondern das planvolle Werk eines überlegenden Schriftstellers ist. Überall gewahrt man den die Stoffe ordnenden und bis auf die Wahl der Worte gestaltenden Gedanken. Schon die Genealogie, die Mt nicht frei erfunden haben kann, sondern ihren wesentlichen Bestandteilen nach vorgefunden haben muß, zeigt von Anfang bis


zu Ende die deutlichsten Spuren davon, daß der überlieferte Stoff vom Vf bearbeitet und mit bewußter Absicht zum Ausdruck von


Gedanken gestaltet ist, die in den folgenden Abschnitten ihre weitere Entwicklung finden. Wie sollte ein Schriftsteller dieser Art den Titel einer vorgefundenen Genealogie Jesu unverändert beibehalten und diesen an die Spitze seines Buchs gestellt haben, wo der harm�


lose wie der verständige Leser ihn nur als Titel des ganzen Werkes verstehen konnte? Zweitens aber mußte man diesem Titel die


weder aus seinem Wortlaut noch aus dem Sprachgebrauch zu ge�winnende Bedeutung „Stammbaum Jesu Christi" andichten. Die biblische wie die gemeine Sprache hat dafür yevnaloyia (1 Tm 1, 4; Tt 3, 9 ef ysvsalo ' ia,9at Hb 7, 6 ; 1 Chr 5, 1 ; d ysveal ö yri rog Hb 7, 3), daneben etwa noch . yenei7l ypa« (Esra III apeer. 5, 39). Der Gebrauch von (3ißÄog ysvlaewg beschränkt sich, abgesehen von späteren Nachbildungen in der kirchlichen Literatur, i) auf Mt und


Gen 2, 4; 5, 1 LXX. Darnach ist von vornherein jede Erklärung des seltenen Ausdrucks in Mt 1, 1 verwerflich, welche von jenen


Stellen der LXX und den verwandten Stellen des AT's absieht.


Schon der älteste syrische Evangelienübersetzer ließ sich dorthin weisen und schöpfte seine Übersetzung von Mt 1, 1 aus der atl


Peschittha.") Chrys., welcher 1, 1 richtig als Titel des ganzen


In einer aus dem Griechischen übersetzten, gewöhnlich dem Hippo�lytus zugeschriebenen Weltchronik, welche als Ganzes Liber generationis betitelt zu werden pflegt, trägt diesen Titel mit dem Zusatz hominvm, nach anderer Rezension mu2ada, wahrscheinlich nur ein erster Abschnitt des Buchs und zwar, wie die Eingangsworte zeigen, im Anschluß an Gen 5, 1. Ohren. min. ed. Memmen p. 91 cf die Noten zum ersten Titel des Index p. 89 und Chrom. min. ed. Frick p. 2. 6.


Ss lerne sri irn senz, ebenso Sc, nur n statt s am Schluß des zweiten Worts ef Pesch. Gen 5, 1 a7ma, nn e5ih eia. Si änderte nach dem Griech. ", 11111,5„ 'u. Ob Ss Sc mit ihrer glücklichen Ubersetzung, man kann sagen Rückübersetzung, das richtige Verständnis verbanden, mag dahingestellt bleiben. Der syr. Eusebius übersetzt bereits yenealogin. ganz so wie Pesch. Gen 5, 1: h. e. I, 7 Titel, I, 7, 1 ohne sso. - Schemtob über-setzte Alt 1, 1 m`5mn rde, Delitzsch m5in lese





Buchs erkannte, wies ausdrücklich auf Gen 2, 4 hin.8) Richtiger wäre ein Hinweis auf Gen 5, 1 gewesen ; denn erstens handelt es sich Gen 2, 4 um Himmel und Erde, dagegen Gen 5, 1, wie an allen übrigen Stellen des AT's, wo ein ähnlicher Ausdruck zu lesen ist, und auch Mt 1, 1, wo genau derselbe Ausdruck wieder-kehrt, um einen Menschen oder mehrere Menschen. Zweitens aber hat der hebräische Text, dem beide Targume, Peschittha und Aquila sich hierin anschließen, nur Gen 5, 1 das genau entsprechende o1 'l ii`s'71~ 7~~ (LXX ri 14ifid.og yevaaewg äv,9-Acurtwv); nur LXX hat auch Gen 2, 4 das allerdings wesentlich gleichbedeutende 7-15t{


l"`1 111 frei durch af5n 1) ßi(JZog ysvlaaog übersetzt. Da unser griechischer Mt, wie im weiteren Verlauf der Auslegung immer


wieder sich zeigen wird, einerseits ein Kenner der LXX, andrer�seits ein des Hebräischen und Aramäischen kundiger Schriftsteller ist, so ist auch nicht wohl zu bezweifeln, daß er die in sonstiger Literatur unerhörten Anfangsworte seines Buchs im Anschluß an Gen 5, 1 gewählt, und daß er sie im Sinne des dort und ähnlich no an vielen Stellen des AT's vorkommenden Ausdrucks verstanden haben wollte. An keiner dieser Stellen aber wird durch aihi2 rj f31(97 og ysviaswg oder avrat ai yev.aeig ein Stammbaum, eine Auf�zählung der Ahnen der Person, deren Name im Genitivverhältnis mit diesem Ausdruck verbunden ist, eingeleitet. Wo überhaupt ein Namensverzeichnis folgt,4) ist es ein solches der Kinder und





Chrys. hem. 2, 3 p. 23. Daß Mt seinein Buch, welches doch nicht nur die Geburt (rifv ggen arv), sondern die ganze irdische Geschichte Jesu (uCaav ei> oirovofciavv) darstelle, diesen Titel gegeben habe, erklärt er aller�dings unbefriedigend daraus, daß die. Menschwerdung die Hauptsache, die Grundlage der ganzen Geschichte Jesu bilde. Selbst ein Bengel verbindet mit der richtigen Erinnerung an Gen 2, 4; 5, 1 die falsche Uhersetzung eecensio ortzcs und will die sich ausschließenden Beziehungen auf die folgende Genealogie und das ganze Buch mit einander verbunden haben. Erst Hofmann, Weiss. u. Erfüllung II, 37 ff.; D. hl. Sehr. NT's IX (ed. Volek) 8. 298 f. gab und begründete klar das Richtige.


Gen 5, 4; 10, 1; 11, 10. 27 ; 25, 12. 19; 36, 1. 9 (Ex 6, 24 hebr. anders und rückblickend) ; Num 3, 1; Ruth 4, 18 ; 1 Chr 1, 29 (4, 2. 21). Dazu kommen die Stellen, wo überhaupt kein Namensverzeichnis folgt, Gen 2, 4; 6, 9; 37, 2. Ubersetzungen wie Geschlechtsregister, „genealogischer Auf�satz" (so z. B. H. E. G. Paulus 1, 249) sind auch darum verwirrend, weil sie den Unterschied zwischen Stammbaum, Verzeichnis der Ahnen und Verzeichnis der Kinder und Nachkommen verdecken. Für ersteres steht Nehem 7, 5 in= i p (LXX ungenau r$c14%iov ovvofias, Vulg. Tiber manes); Neben 7, 64 d,ei2rs m3sne (besser als LXX übersetzt der apokryphe III Esra 5, 39 rodrruv .e yevas ynzj) cf 1 Chr 5, 1 ivnlnn, LXX geseedoysta+9ac. Mit wenig veränderter Schreibung ist das Verbum brr und das Subst. cm', renn' nee in der hebr. und aram. Literatur der Juden für ysvsaloyyty, ysvsaloyia üblich geworden. Dagegen m e5mn, eigentlich „Zeugungen" oder „Erzeug�nisse" cf Lagarde,. Abk. der gött. Ges. Wiss. XXVI (1880) S. 38 f., von der mittelalterlichen Ubersetzung des AT's im Cod. Venetus durch yseujauus richtiger, als von LXX durch yF 'eoas und yeveoeas wiedergegeben, konnte,
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der ferneren Nachkommen der betreffenden Person. Es heißt also P. Ins nicht Stammbaum. Ebensowenig aber auch „Buch von der Entstehung", Geburtsgeschichte. Nur an 3 von den 11 Stellen wird an die lange vorher berichtete Erzeugung, Geburt oder Erschaffung des Mannes, dessen Tholedoth angekündigt sind, beiläufig noch einmal erinnert (Gen 5, 1 ; 25, 12. 19). Überall sonst werden ohne Rückblick auf seine eigene Geburt die Er�zeugungen aufgezählt, deren Subjekt er ist, und die weiter folgen-den Glieder des sich fortpflanzenden, von ihm als dem Ahnherrn ausgegangenen Geschlechtes. Aber dabei ist die Entwicklung des Begriffs nicht stehen geblieben. Wenn Gen 2, 4 nicht etwa, wie Viele annehmen, gegen die Analogie aller übrigen Fälle eine Unter�schrift des vorangehenden Kapitels ist, so dient dort der Ausdruck als Einleitung einer Erzählung von dem, was aus der von Gott geschaffenen Welt weiterhin geworden ist. Auch Gen 5, 1 wird keineswegs nur eine dürre Aufzählung der Nachkommen Adams durch die Formel eingeleitet. Gen 6, 9 und 37, 2 folgt gar keine Namensliste und kein Geschlechtsregister, sondern als Tholedoth Noah's wird die ganze Geschichte Noah's und der Sintflut über-schrieben und als Tholedoth Jakob's die Geschichte seiner Familie, die Erzählung von Joseph und seinen Brüdern. Es hat der Aus-druck die allgemeinere Bedeutung von Geschichte angenommen. So hat ihn Mt gebraucht und somit sein Werk als „Buch der Geschichte Jesu Christi" betitelt. Nur Leser, welche mit der


Sprache des AT's vertraut waren und diese durch . die griechische Hülle der LXX hindurch wirklich verstanden, konnten den Titel


des Buchs verstehen. Viele solche Leser hat Mt, wenigstens von


der Zeit an, in welcher wir die Auffassung dieses Buchtitels in der Kirche verfolgen können, nicht gefunden, vielleicht nur bei


den Syrern. Wenn die Überlieferung im Recht ist, wonach das ursprünglich aramäisch geschriebene Fv uns in einer Uhersetzung vorliegt, so ist zu urteilen, daß der Uhersetzer in der Wiedergabe des Titels nicht eben glücklich gewesen ist. Die Absicht der Treue gegen sein Original und der Anschluß an die Übersetzungsweise der LXX werden es verschuldet haben, daß sein Buch mit Worten anfängt, welche den nur des Griechischen kundigen und griechisch denkenden Lesern kaum verständlich sein konnten. Der Vf selbst,


solange mau das Wort verstand, gar nicht als Bezeichnung eines Stamm�baums der im Genitiv daneben genannten Person dienen. Richtig ver�standen und angewendet hat den Ausdruck .auch noch der Vf der jüdischen Schmähschrift ,v' r n5,a, in welcher die ganze Geschichte Jesu bis über die Himmelfahrt hinaus, in den meisten Recensionen bis zur Predigt des Petrus iu Rom, ja bis zur Erbauung der Peterskirche daselbst geführt wird cf die Ubersicht von E. Bischof[ bei S. Krauss, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, 1902 S. 27 ff.





welcher nach der Uherlieferung für Hebräer schrieb, konnte auf unmittelbares Verständnis rechnen. Er hätte sein Werk als „Ge�schichtsbuch von Jesus dein Messias" auch dann betiteln können, wenn er in demselben gar nicht die Erzeugung und Geburt Jesu darzustellen beabsichtigte. Der Titel würde es auch gestattet haben, die Erzählung über das Ende des Erdenlebens Jesu hinauszuführen und die weitere Entwicklung der von ihm ausgegangenen Bewegung bis zu irgend einem Punkt zu verfolgen. Eine Beziehung zwischen dem Wort yevsotg in dein zusammengesetzten Begriff 16. ysv. 1, 1 und dem Wort ysvvn7o't, welches 1, 18 zu lesen ist (s. unten), be�steht nicht. Aber ebensowenig enthält der Ausdruck an sich einen Hinweis auf die nachfolgende Genealogie ; denn nur etwa eine Auf�zählung von Nachkommen Jesu, wenn es solche gäbe, nicht aber von Vorfahren Jesu könnte man durch ß'. yer. veranlaßt sein zu erwarten. Erst dadurch, daß Mt zu dem Personnamen Jesus den Titel Xglomdg hinzufügt und den so doppelt bezeichneten Helden der beabsichtigten Geschichtsdarstellung weiter noch als Sohn Davids des Sohnes Abrahams bezeichnet, weist er auf die in v. 2----17 folgende Darstellung dieses Abstammungsverhältnisses als einer Voraussetzung der Christuswürde Jesu hin. Der Titel Xetozdk tritt hei Mt nur hier, wie an ähnlicher Stelle Mr 1, 1, auch schon Jk 1, 1


2, 2 und so manchmal bei Paulus, ohne Artikel wie ein zweiter Eigenname neben den ersten. Wenn man aber bemerkt, wie deut�lich die Unterscheidung zwischen dein Namen'Aase iig und dem Titel ö Xeuzög sonst von 1131 zum Ausdruck gebracht wird (1, 16. 17. 18 Fe. dort] ; 2, 4; 11, 2 ; 16, 16. 20 ; 22, 42 ; 23, 10), so muß dieses artikellose XQtarO' befremden. Ein zu grunde liegendes 8 drd'td konnte der Uhersetzer an sich ebensowohl durch Xetcsoü als durch Tod XQt6ivü wiedergeben. Letzteres scheint aber der Denkweise des Vf genauer zu entsprechen. Jedenfalls steht er an der Schwelle seines Works mit dem unverhohlenen, urchristlichen Bekenntnis „daß Jesus der Christ sei" (Jo 20, 31 ; AG 9, 22; 17, 3). Und daß er sich damit nicht einer abgeschliffenen dogmatischen oder liturgischen Formel bedient, sondere des Gehalts derselben sich be�wußt ist, zeigt die weiter folgende Apposition. Indem er Jesum den Christ als einen Sohn Davids, diesen aber als einen Sohn Abrahams bezeichnet, drückt er den Gedanken aus, daß Jesus der Erbe und die Erfüllung der dem König David gegebenen und an dessen Hans geknüpften, aber schon lange vorher dem Stammvater des Volkes Israel und damit diesem Volk gegebenen Verheißung und in diesem Sinne der Messias sei, also der verheißene König aus Davids Ge�schlecht, der die Geschichte Israels zum Ziel führen soll. Plan kann zweifelnd fragen, ob Mt sich dabei auch daran erinnert hat, daß die dem Abraham und seinem Geschlecht gegebene Verheißung eine Beziehung zu allen Völkern der Erde hat (Gen 12, 3 ; 18,18; 22,18),
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und ob er durch die nur an dieser einzigen Stelle der Bibel vor-kommende Beifügung des geschichtlich selbstverständlichen viov` X(3paäFc zu 4aßiö hat ausdrücken wollen, daß Jesus als der Messias nicht nur der König Israels, sondern auch ein Segen für alle heils�bedürftigen Menschen sei, gleichviel welcher Nationalität sie an-gehören. Wahrscheinlich genug wird dies, wenn man beachtet, in welcher Verbindung der Name Abrahams 3, 8 ; 8, 11 wiederkehrt, und wenn man den Schluß des Buchs 28, 19 mit diesem seinem Anfang vergleicht. In der Person Abrahams löst sich die Geschichte des werdenden Volkes Israel von der Geschichte der übrigen Mensch�heit los, in dem Messias Jesus kommt sie so zu ihrem Abschluß, daß ihr ganzer Ertrag sich über „alle Völker" ergießt. Mag dem sein, wie ihm wolle, jedenfalls hat Mt durch den Titel, den er seinem Buch gab, die Absicht ausgedrückt, die Geschichte Jesu so darzustellen, daß er daraus als der Messias d. h. als die Erfüllung der dem davidischen Königshause und dem von Abraham abstammen-den Volke gegebenen Verheißung zu erkennen sei.


1. Vorfahren, Geburt und erste Lebensschicksale Jesu�1, 2-2, 23.


1. Der Stammbaum v. 2-17. Wie der Titel des Buchs bereits angekündigt hat, daß die Geschichte Jesu hier im Licht der jedem Juden heiligen Geschichte seines Volks dargestellt werden solle, so beginnt Mt die Ausführung seiner Absicht mit einem Grundriß der Geschichte Israels in der denkbar kürzesten Form eines Stamm�baums, welcher an Abraham seine Wurzel, an Jesus dem Christ seinen Wipfel hat (1, 2-17). Die Meinung, daß dieses erste Stück dem Zweck dienen sollte, die Herkunft Jesu von David und damit sein Recht auf die Stellung des Davidssohnes oder des Messias zu beweis en, ist zwar alt und behauptet sich mit Zähigkeit, ist aber darum nicht weniger ein sonderbares Mißverständnis. Es bleibt bei dieser Auffassung unerklärlich, warum die Liste mit Abraham statt mit David beginnt. Daß David ein Israelit war, brauchte doch wohl für niemand bewiesen zu werden. Ebenso-wenig aber auch, daß Serubabel (v. 12) ein Davidide war. Selbst bei der Prüfung der legitimen Abkunft der Priester und Priester�frauen, auf deren Abstammung das größte Gewicht gelegt wurde, begnügte man sich mit einer beschränkten Zahl von Gliedern in aufsteigender Linie, und erklärte es für überflüssig, über einen Ascendenten, der eine amtliche Stellung als Priester oder als Mitglied des Synedriums eingenommen hatte , weiter hinauf zu





gehen.') Mehr als zwei Drittel der ganzen Liste des Mt wären also zweckwidrig. Aber auch der kleine Rest v. 13-16 entspräche


dem angeblichen Zweck aus mehr als einem Grunde nicht. Erstens finden wir unter allem Widerspruch, welchen die Feinde Jesu und


seiner Gemeinde erhoben haben, nirgendwo die einfache Verneinung seiner Herkunft von David. Es muß allgemein bekannt und an-erkannt gewesen sein, daß Joseph, als dessen Sohn Jesus galt (Mt 13, 55 ; Lc 3, 23 ; Jo 1, 45 ; 6, 42), ein Davidide war (Mt 1, 20 ; Lc 1, 27 ; 2, 4). Ohne diese Voraussetzung wäre das gesamte öffent�liche Auftreten Jesu ebenso unbegreiflich wie das Verhalten seiner erbitterten Feinde, welche weder in den Disputationen mit ihm, noch in dem letzten Proceß, den sie gegen ihn anstrengten, den leisesten Versuch gemacht haben, die davidische Abkunft Jesu und seines Vaters Joseph anzufechten und dadurch allen seinen An�sprüchen und dem Glauben seiner Verehrer den Boden zu ent�ziehen. Auch als man später von jüdischer Seite die Erzeugung und Geburt Jesu zum Gegenstand schimpflicher Verleumdung machte, wurde nicht dein Joseph die davidische Herkunft, sondern Jesu die eheliche Geburt abgestritten. Für wen also sollte eine auf Joseph hinauslaufende Genealogie als Beweis für die Herkunft Jesu von David, die niemand bezweifelt hat, eine Bedeutung gehabt haben? Aber auch wenn ein Bedürfnis vorhanden gewesen wäre, würde das, was Mt 1, 2-17 geboten wird, dasselbe nicht befriedigt


haben. Es gab zu jener Zeit viele Nachkommen Davids in Palästina und in Mesopotamien.(') Daraus, daß einer ein Davidssohn war,


b) Mischna, Kidduschim IV, 4 5. Der *eitle Josephus läßt sich vita 1 an der Aufzählung von 5 Ascendenten genügen. Cf im allgemeinen Jos. c. Apion. 1, 7.


b) Nach den Verzeichnissen in 1 Chron 3, 15---24; Esra 3, 2; 8, 2; 111 Esra 5, 5; 8, 29 war das Haus Davids zu und nach der Zeit des Exils ein ziemlich verzweigtes. Ein in der Mischaa (Taanith IV, 5) erhaltenes, aber selbstverständlich aus der Zeit vor a. 70 stammendes Verzeichnis der Tage, an welchen die verschiedenen Geschlechter Holz für den Brandopferaltar zu liefern hatten, bestimmt für das „Haus David" den 20. Tammus. Cf auch unten S. 94 A 86. - Hille], der ältere Zeitgenosse Jesu, welcher aus Babylonien nach Palästina eingewandert war, und die von ihm abstannnen�den, später so genannten jüdischen Patriarchen in Palästina rühmten sich, wenn auch nur mütterlicherseits, von David abzustammen (jer. Taanith IV, 2 fol. 68^; Kilajim IX, 3 fol. 32'; Bereschith rabba 98 zu Gen. 49, 10; Eus. ecl. proph. 36 cd. Gaisford p. 139 cf Derenbourg, Hist. de Palestine p. 349. 352 f.). Auch die christlichen Nachkommen der Brüder Jesu, deren es bis nach der Mitte des 3. Jahrhunderts gegeben hat (Greg. Barhebr. hist. eccl. ed..tbbeloos et Lamy 111, 22 f.; Forsch Vf, 295), taten sich nicht nur auf ihre Verwandtschaft mit Jesus, sondern auch auf ihre Abstammung vom königlichen Hause etwas zu gute und wurden nicht bloß von ihren Glaubensgenossen, sondern auch von den erbitterten Feinden unter den Juden als Davidideu angesehen (Hegesippus bei Eus. h. e. III 10-11; 19-20; 32; Africanus bei Eus. h. e. I, 7, 11-15; Forsch 218). Auch im Talmud wird anerkannt, daß Jesus „dem Königtum nahe stand" d. h.
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folgte noch lange nicht, daß er der Davidssohn sei. Neben dem Einen, der solchen Anspruch erhob, standen andere, welche dazu ebensosehr berechtigt waren, und auf die jetzt liebenden folgten andere, die noch sollten geboren werden. Da man nicht wußte, wann die Tage des Messias kommen werden, konnte an jeden Davidssohn, welcher das Ansehen hatte, der Verheißene zu sein, die Frage des Täufers Mt 11, 3 gerichtet werden, und der best-beglaubigte Stammbaum gab keine Antwort. Aber auch zum Be�weise dafür, daß Jesus einer der vielen Davidssöhne sei und ihm somit nicht eine der unerläßlichen Voraussetzungen für die Aner�kennung als Messias fehle, war v. 2--17 völlig ungeeignet. Eine solche Reihe von Namen konnte jeder niederschreiben. Bis zu dein königlichen Prinzen Serubabel brauchte er sie nur aus dem AT zusammenzulesen, von da bis zum Schluß konnte er sie erfinden. Ein Beweis für die Richtigkeif des Stammbaums hätte nur geführt werden können durch Berufung entweder auf öffentliche Erkunden,


oder auf persönliche Zeugnisse von anerkannter Glaubwürdigkeit, oder auf beides zugleich (cf Jos. c. Apion. 1, 7). Von einer Bemühung


des Mt, einen derartigen Beweis zu leisten, fehlt aber jede An�deutung. Zwecklos war darum die Aufzählung der Zeugungen, welche von Abraham bis zu David und von David bis zu Jesus hinabführen, keineswegs. Wie noch heute der Sprößling einer alten Familie, auch wenn sein Recht auf deren Namen von niemand be�zweifelt wird, ein natürliches Interesse daran hat, den genealogischen Zusammenhang mit seinem Ahnherrn möglichst vollständig und genau in einem Stammbaum dargestellt zu sehen und in dieser Form die ganze Geschichte seines Geschlechts zu überschauen, so war es auch bei den Juden und aus begreiflichen Gründen ganz besonders bei den Abkömmlingen des davidischen Hauses. Daß dieses Interesse auch bei den ältesten Christen und insbesondere bei den christgläubigen Gliedern des Geschlechts, dem Jesus ent�sprossen ist, lebendig war, wird schon durch das Vorhandensein der beiden Genealogien Mt 1, 2--16; Lc 3, 23-38 bewiesen und für etwas spätere Zeit durch das, was Julius Africanus `) von den








der davidischen Familie angehörte. So verstehen Ddrenboorg, Hist. et geogr. de Pah p. 349; Delitzsch, Jesus u. Hille] 2. Aufl. S. 13 das n n'eni Sanhedr. 43 Wie man Jesu nähere Beziehungen zur römischen Regierung (so Dalman, 'Worte Jesu I, 79) hätte andichten können, ist mir nicht er-sichtlich. Vielleicht war in einem nach a. 70 angefertigten jüdischen Ge�schlechtsregister Jesus als Bastard des davidischen Geschlechts eingetragen s. folgende A.


') Africanus bei Eus. h. e. I, 7, 11-15 ef Spitta, Der Brief des Afr. an Aristides S. 121. 100 f. Die in den griech. Hss. offenbar verstümmelte und wohl auch schon von dem syrischen Uhersetzer des Eusebius so vor�efundene Beschreibung des Verfahrens der Verwandten Jesu, der sogen. gsan-äum,o,, wird nach Rufanus und nach dem Zusammenhang mit Spitta





Nachkommen der Familie Jesu berichtet. Diese haben teils aus Fa.miIienerinnerungen, teils aus den kanonischen Büchern der Chronik


eine detaillirtere Genealogie hergestellt, welche dem in Palästina lebenden gelehrten Chronographen Africanus geeignet schien, die von einander abweichenden Genealogien des Mt und des Lc mit einander auszugleichen. Ob schon Mt eine so oder ähnlich in der Familie Jesu entstandene und schriftlich aufgezeichnete Genealogie, eine Ldtwv'tx deroYec pij, wie Africanus sie nennt, vor sich gehabt und in seiner Weise bearbeitet, oder ob er selbst die ganze Liste entworfen hat, wird sich schwerlich entscheiden lassen. Bis zu Serubabel (v. 12) bot ihm oder dein, welcher ihm vorgearbeitet hatte, das AT den Stoff. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß er die Namen aus dem langen Verlauf der atl Geschichtserzählung mühsam zusammengelesen haben sollte, während er sie 1 Chr 1, 34;


2, 1-15; 3, 1--198, teilweise auch Ruth 4, 18-22 in genealogi�schen Tabellen zusammengestellt vorfand.8) Nun bot ihm aber


etwa so heY,zustellen sein: rily ;zaoecorlfrevrvv yeveuioyiav [fr. ,uvrfcr7e1 äa re zas rlißiov ro3v )»[e0cige ei; öuos ser 'eouvro, logg/euduerot. Die von Afri�canus oder vielmehr von den Verwandten Jesu, auf die er sich beruft, behauptete Vernichtung der officiellen, in den Archiven zu Jerusalem auf-bewahrten Geschlechtsregister durch Herodes findet im allgemeinen ihre bestätigenden Analogien bei Jos. c. Apion. I, 7. Josephns hatte nach dem Zusammenhang nur Anlaß von genealogischen Registern der Priester zu berichten' daß sie aus Anlaß von Kriegen und besonders des großen Krieges von 66-70 wieder erneuert worden seien. Das Gleiche wird aber auch von den amtlichen Genealogien anderer Geschlechter gelten. Ein solches nach a. 70 erneuertes Register zu Jerusalein müßte es gewesen sein, auf welches man sich für die davidische Abkunft Hillels berief (jer. Taanith 68° s. vorige Anm.). Ob dieses Register identisch ist mit demjenigen, welches Simeon ben Assai (um a. 100-130) in Jerusalem gesehen haben will (Mischna Jebamoth IV, 13 ef bald. Jebamoth fol. 49), und ob sich die daraus citirte Stelle auf Jesus bezieht, ist fraglich und strittig s. Dalman, Worte Jesu S. 4; Laible, Jesus Christus im Talmud S. 31 f. Untere ,diflÄos -regie r)ueowr ohne jede Näherbestimmung (ef dagegen 1 Reg 14, 19. 29; 1 Makk 16, 24) kann nur das von den Juden o'n' +se ; betitelte biblische Buch ver�standen werden. Dieses bot Namen von Davididen bis über die Zeit des Exils herab. Für den Rest bis zu Jesus mußte in Ermangelung der zer�störten amtlichen Urkunden die Familientradition Namen und sonstige Angaben liefern. Ob dieselbe bereits seit längerer Zeit schriftlich auf-gezeichnet war, läßt sich nicht streng beweisen, aber auch nicht aus dem kurzen und nur durch Konjektur hergestellten Ausdruck sa ,uvlfcr1s be�streiten. Kurz vorher hat Africanus nach seinen Gewährsleuten von privaten Geschlechtsregistern gesprochen, welche einige auf ihre edle-Abstammung stolze Juden entweder aus dem Gedächtnis oder aus früher gewonnenen Abschriften der inzwischen vernichteten amtlichen Register hergestellt haben. Zu diesen Leuten rechnet er die Verwandten Jesu.


8) fber die diesen biblischen Genealogien in der talmudisehen Zeit beigemessene Bedeutung s. Hamburger, Realencykl. f. Bibel und Talmud II, 293 f. Daß man sie unter dem Gesichtspunkt der Messiaserwartung betrachtete, zeigt der Zusatz des Targum zu dem Namen des letzten Davididen 1 Chr 3, 24 Anani: „Das ist der König Messias, der offenbart
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die Genealogie 1 Chr 3, 19b-24 noch eine stattliche 'Anzahl von Nachkommen Serubabels.o) Indem Mt alle diese Namen sowie die


sonst gelegentlich vorkommenden Namen von Davididen aus der Zeit nach dem Exil (Esra 8, 2 of 1 Chr 3, 22) unberücksichtigt läßt imd dagegen hinter Serubabel lauter im AT für das davidische Geschlecht dieser Periode nicht bezeugte Namen gibt, beweist er auch, daß er nicht willkürlich einige ehrwürdig klingende Namen zu einer von ihm erst erdichteten Genealogie zusammengestellt hat, sondern wenigstens in dem an Serubabel sich anschließenden letzten Teil der Liste eine Familientradition wiedergibt, welche ihm als zuverlässig genug galt. Daß es verschiedene Traditionen hierüber gab, zeigt die völlig abweichende Liste von Serubabel bis Joseph


Lc 3, 23-27; ebenso aber auch daß die Namen Sealthiel - Serubabel den Knotenpunkt bildeten, in welchem die abweichenden


Traditionen sowohl über die Linie von David bis Sealthiel, als über die Linie von da bis Joseph zusammentrafen. Daß Mt im Unterschied von Lc 3, 27-31 von David bis zum Exil die regierende Linie bietet, entspricht der schon durch den Titel des Buchs vor-bereiteten und durch die Gestaltung der Genealogie selbst ausge�drückten Absicht, in dieser Genealogie einen Abriß der auf Jesus den Christ abzielenden Geschichte Israels zu geben. Denn diese war für die Zeit von David bis zum Exil durch das AT ganz über-wiegend in dem Schema einer Geschichte der Könige aus Davids Haus überliefert. - Auf zwei Eigentümlichkeiten seiner Genealogie macht Mt durch v. 17 den Leser noch nachdrücklicher aufmerksam, als es durch den Wortlaut der Genealogie selbst geschehen war: auf die Dreiteilung der ganzen Linie und auf die gleiche Zahl der Generationen in den drei Abschnitten. In David, welcher bei


seiner ersten Erwähnung, als der erste Träger der Königswürde in dieser Linie, der König genannt wird,') erreicht die mit Abraham


begonnene Geschichte einen Höhepunkt, der nicht mehr über-schritten werden sollte, und daher der erste Abschnitt der Linie seine Grenze. Die zweite Grenzscheide bildet die gewaltsame Uber�


werden soll". Auch die genealogischen Angaben des Buchs Ruth wurden sehr beachtet s. Midrasch zu Ruth Par. 2 u. S.


Mt konnte dieser Quelle, der es freilich nicht au großen Dunkel�heiten fehlt, noch folgende Namen für seine Genealogie entnehmen: (Seru�babel) Hananja, Jesaja, Rephaja, Arnan, Obadja, Sechanja, Semaja, Nearja, Eljoenai, Hoduja (oder einer von dessen 6 Brüdern), also 10 Namen hinter Serubabel, genau soviel wie Mt zwischen Serubabel und Jesus hat. Eine kritische Untersuchung der geschichtlichen, insbesondere der genealogischen Angaben der Chronik über die letzten Könige Judas und deren Nachkommen�schaft gehört nicht hieher, Cf Kühler, Atl Geschichte II, 2 S. 301. 479 f. u. anderwärts; Rothstein, Die Genealogie des Königs Jojachin und seiner Nachkommen, 1902.


Daß Mt hierin mit cod. Al. dein LXX und Tar um zu Ruth 4, 22 zusammentrifft, ist gewiß nicht Absicht, sondern eine Folge der gleichen,





siedelang der regierenden Familie nach Babylon,11) das einzige ge�schichtliche Ereignis, welches als solches und zwar dreimal (v. 11.


12. 17) erwähnt und nicht bloß durch Zusatz zu einem Person-narren angedeutet wird. Es bedeutet die Entthronung des Königs�hauses und den Untergang der staatlichen Selbständigkeit Israels. Wem die Namen der Könige v. 7-11 auch nur ein blasses Bild der durch. sie gekennzeichneten geschichtlichen Entwicklung vor Augen stellten, der war eben damit daran erinnert, daß die Davids-söhne von Salomo bis zu Jechonja nicht darnach angetan waren, die dem David gegebene Verheißung (2 Sam 7, 12-16) zu erfüllen oder die in dem Königtum Davids zu einer ersten, vorläufigen Darstellung gekommene Idee zu verwirklichen. Nicht als ein zufälliges Ende, sondern als das Ergbbnis der Königsgeschichte, als eine Straffolge der Sünden der Fürsten und des Volks mußte der in den atl Ge�schichtsbüchern und Propheten belesene Jude die Deportation nach Babylon betrachten. Daß der hindurch hergestellte Zustand der Erniedrigung des Volks und des davidischen Hauses in der durch die dritte Abteilung der Liste dargestellten Periode wesentlich un�verändert fortbestanden habe, bedurfte keiner weiteren Erinnerung als derjenigen, welche in der Unberühmtheit sämtlicher Namen v. 13-15 lag. Trotz der Entstehung eines erblichen Fürstentums und Königtums in der hasmonäischen und nach deren Sturz in der herodäischen Dynastie war die ganze Zeit seit dein Exil für die Betrachtung der Frommen im Volk schon darum eine königslose Zeit, weil diese Fürsten nicht aus dem heruntergekommenen Hause Davids hervorgegangen waren.12) Sofern bei den Juden zur Zeit








hier wie dort wirksamen Motive. Gegen HBG Oxyr (s. oben S. 36), Sah Kop, SsScSI Arm, k g'g2 haben die jüngeren griech. 1-Iss (CE etc., Min), 83, einige Lat (a c, Vulg) auch noch v. 6" efaVE]ci d ,daa isin.


11) fcsirorxreia in LXX für rz7ia (2 Reg 24, 16 [v. 15 dafür ci.zoonafa];


1 Ohr 5, 22; Nah 3, 10) und rd. (Obadja 20; 2 Reg 25, 27 Al., iiemeia Vat.), hier natürlich nicht in dem Sinn von „Gesamtheit der Verbannten, Exu-]entenschaft", welchen beide Wörter zumal im nachbiblischen Hebräisch und Aramäisch häufig haben; sondern Verbannung, dies aber nicht als Bezeichnung des 70 Jahre währenden Zustandes; des Exils, sondern des einmaligen, diesen Zustand begründenden Ereignisses, der Deportation (so


2 Reg. 25, 27; 1 Chr 5, 22 Eros Tip ,lceaolesaias, ganz wie Mt 1, 17). Nur


letzteres paßt aus sachlichen Gründen v. 11, ist also auch v. 12. 17 anzu�nehmen. Der nicht eben gutgriech. Ausdruck für die Deportation nach Babel (cf 10, 5 dd'ös 4)9.vruv Weg zu den Heiden, eio(Yoe Algexrou - Aus�zug aus Ägypten, im Titel des Exodusbuchs im cod. A) ist Lbersetzung eines aram. ~asi srn 1.


12) Das Bewußtsein der Illegitimität jeder nicht auf David zurück-gehenden Dynastie kam bei der Begründung der basmonäischen zum Aus-druck 1 Makk 14, 41 (cf 4, 46; 9, 27; Nehem 7, 65). Der Vater des Geschlechts hatte nach 1 Makk 2, 57 noch sterbend des ewigen Königtums Davids ge�dacht. Den Fortbestand einer rein politischen, jedes religiösen Nimbus entkleideten Herrschaft der Hasmonäer wollten die Pharisäer sich gefallen
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Jesu überhaupt noch eine im Glauben an Gottes Offenbarung 'wurzelnde Hoffnung für die Nation vorhanden war, war sie auch


auf den verheißenen Davidssohn gerichtet. Die auf Jesus hinaus-laufende Genealogie hat aber nur darum religiöse und nationale Bedeutung, und der Name Jesus bezeichnet nur darum den Abschluß der Periode der Erniedrigung und der gesamten bisherigen Geschichte Israels, weil diesem Davidssohn der Titel Messias gebührt. Die Form 'l. 3 iieydyevog Xesorög (v. 16 cf 27, 17. 22) stellt den Titel


Xe. nicht einfach als einen zweiten Namen oder Beinamen neben einen ersten oder ursprünglichen Namen (cf dagegen Mt 2, 23 ; 9, 9 ; 13, 55 ; 26, 3. 14. 36 ; 27, 16. 33 ; Le 22, 47 ; Jo 4, 5 ; 9,11 ; 11, 54),


geschweige daß Jesus hiedurch als der nur mißbräuchlich 6 Xe. genannte bezeichnet würde (1 Kr 8, 5), sondern dient im Unter�


schied von der einfachen Beisetzung 1, 1 dazu, den Titel 3 Xe. als den diesem Jesus im Unterschied von anderen Trägern des-selben, wicht eben seltenen Eigennamens (unten S. 75 A 48) zu teil gewordenen Ehrennamen stärker hervorzuheben (of 4, 18; 10, 2). Den Schlußstein der Genealogie bildet der Jesus, welcher zwar nicht von allen Gliedern seines Volks, aber doch von vielen, zu welchen nach 1, 1 auch Mt gehört, der Christ genannt und als solcher bekannt wird. Der Name Jesus, den er von seiner Geburt an getragen hat (1, 21. 25), konnte v. 16 nicht fehlen. Nachdem aber gesagt ist, daß ihm der Titel 6 Xe, als ein Erbe (Hb 1, 4) von David und Abraham her zugefallen sei, kann das bloße 3 Xe., wo es darauf ankommt, kurz und scharf die Bedeutung Jesu für Israel hervorzukehren, an die Stelle des Eigennamens treten (v. 17. 18; 11, 2). - Daß der Stammbaum Jesu ein Abriß der Ge�schichte Israels sein will, zeigt auch das v. 2 zu dem N. Juda und v. 11 zu dem N. Jechonja hinzugefügte xai rov4 döe2spoüg aß'coz.1) Auch die meisten anderen Glieder der langen Kette haben nach dem AT Brüder gehabt ; nur in diesen beiden Fällen wird der Brüder des Stammhalters gedacht, weil dadurch ein Wendepunkt im Gang der Geschichte bezeichnet wird. Von





lassen (dos. aut. XI1I, 10, 5), wie sie auch später von Empörung gegen die herodäische und gegen die unmittelbar römische Herrschaft nichts wissen wollten. Als aber Pompejus a. 63 a. Chr. Jerusalem erobert und Hyrkan den II der Königswürde beraubt hatte, hielten sie nicht mit ihrem Urteil zurück, daß dies ein gerechtes Gottesgericht über die Usurpatoren des Thrones Davids (Ps. Salomos 17, 4--10) und zugleich des Hohepriestertums (ebendort 8, 11) sei. Von diesem dunklen Hintergrund liebt sieh um so glän�zender das Hoffnungsbild des künftigen Davidssohnes ab (17, 21-46). über Herodes und sein Geschlecht konnte das Urteil der Frommen nicht günstiger lauten. Gegen das zu Pharisäern gesprochene Wort Je 10, 8 war, wenn man für das zweifelhafte sreö 1w ein 1a dees einsetzt oder hinzudenkt, nichts einzuwenden.


") über die anders gemeinte Nennung von Zara neben Phares v. 3 und die Frauennamen s. unten zu v. 16.





Abraham bis Jakob ist immer nur Einer der Träger eines be�sonderen erblichen Berufs und Segens. Abraham und nicht Lot, Isaak und nicht Ismael, Jakob und nicht Esau ist es. Von da an nimmt die Entwicklung eine andere Wendung. Jakob segnet alle seine 12 Söhne. Wenn Juda besonders hervorgehoben wird, so haben doch seine Brüder Anteil an dem Beruf und Segen, den Abraham, Isaak und Jakob mit keinem Bruder oder Verwandten geteilt hatten. Von jetzt an wird die Familie in allen ihren Gliedern Erbin von Beruf und Segen. Mit Juda und seinen Brüdern ist das ;,Haus Israels" (Mt 10, 6; 15, 24), das Volk der 12 Stämme (Mt 19, 28) gegründet. Ahnlich und doch anders verhält es sich mit dein gleichen Zusatz v. 11. So lange Könige aus Davids Geschlecht in Jerusalem, der Stadt des noch größeren Königs (5, 35) regierten, war selbstverständlich der jedesmal regierende Davidide der Erbe der diesem Hause und damit dem Volk gegebenen Verheißung. Mit dem Untergang des Königtums hört die Linie auf, von selbst deut�lich zu sein. Das Geschlecht verzweigt sich in mehrere Linien, und niemand konnte im voraus wissen, in welchem Zweige das untergegangene Königtum wieder aufleben werde. Daher der Zu�satz v. 11. -- Nicht so leicht, wie die bisher hervorgehobenen Züge, ist die in v. 17 so stark betonte Symmetrie der 3 Abschnitte zu verstehen, in welche Mt die Genealogie geteilt hat. Weder der Zahl 14, noch ihrer Summe, die in v. 17 nicht einmal gezogen wird, eignet an sich oder vermöge einer traditionellen Symbolik eine besondere Bedeutung ; und wie deutlich uns sonst aus Mt jüdische Denkweise entgegentreten mag, irgend welches Spielen mit Zahlen ist ihm fremd. Die Zahl von 14 Generationen für die erste Periode von Abraham bis zu David hatte er nicht erst zu schaffen. Das AT in seinen Erzählungen wie in seinen genealogischen Tabellen bot ihm diese Zahl unzweideutig dar. Da dies weder von der zweiten noch der dritten Periode gilt, so ist im voraus anzunehmen, daß Mt die beiden auderen Reihen absichtlich der ersten gleich-gestaltet hat, um den Gedanken auszudrücken, daß die 3 durch je 14 Generationen dargestellten Perioden der israelitischen Geschichte von gleichmäßiger Bedeutung seien. Er hätte dann v. 17 den Leser nicht sowohl auf den geschichtlichen Tatbestand selbst, als vielmehr auf seine eigene künstliche Behandlung und Anordnung des Stoffes hingewiesen. Im hellsten geschichtlichen Licht stand für jeden Leser des AT's die zweite Gruppe, die Reihe der Könige. Mt ließ sich dadurch nicht abhalten, v. 8 zwischen Joram und Usijja die drei Könige Ahasja, Joas und Amazja auszustoßen. Daß hier nicht ein Schreibfehler der Abschreiber vorliegt, daß vielmehr die ziem�lich selten vorgekommene Einfügung der 3 fehlenden Namen 14) eine


") So Sc (aber nicht Ss Sh S'). Daraus, daß Aphraates hem: 23 cf Forsch Zahn Ev. des Matth. 2. Aufl.	4
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unerlaubte Berichtigung des Ursprünglichen ist, bedarf angesichts der Zahl 14 für alle 3 Gruppen in v. 17, welche die Korrektoren stehen ließen, keines weiteren Beweises. Von äußerster Unwahr�scheinlichkeit ist aber auch, daß der Schriftsteller versehentlich die 3 Namen habe ausfallen lassen. Die Erklärung eines solchen Ver�sehens aus der Ahnlichkeit des ersten der ausgefallenen Namen in LXX Oxo4tas (Ahasja) und des bei Mt statt dessen folgenden Namens OPtas (Usijja) befriedigt nicht; 15) denn erstens zeigt sich Mt in der Wiedergabe der Namen seiner Liste keineswegs durchweg von LXX abhängig (s. unten), die beiden hebräischen Namen aber MIM und 1rl'1j sind weder für das Auge noch für das Ohr zum Verwechseln ähnlich. Ist ferner das Register 1 Chr 3, 10-16 als nächste Vorlage für die Königsliste des Mt zu betrachten (s. oben S. 45), so fehlte dort der Anlaß zu einer Verwechselung, da 1 Chr 3, 12 wie auch 1 Reg 14, 21; 15, 21 Usijja den gleichbedeutenden Namen 7:1 .r,.1(A aetas) führt, welcher mit 7r;v ((Xtas), namentlich in der griechischen Umschreibung, nicht sonderlich ähnlich lautet. Vor allem aber ist unglaublich, daß der, welcher an der Hand der hierin unzweideutigen Listen des AT's das Geschlechtsregister ent�worfen hat, der ferner durch eine beträchtliche Zahl von Zutaten zu der nackten Namenreihe von seiner wachen Uberlegung bei der Arbeit Zeugnis gibt und der schließlich v. 17 seine Leser aus�drücklich zum Nachzählen auffordert, ein so grobes Ubersehen nicht


wenigstens nachträglich bemerkt und berichtigt, dann aber auch v. 17 ungeschrieben gelassen haben sollte. So würde mit noch größerer


Bestimmtheit zu urteilen sein, wenn Mt eine fertige und bereits mit diesem Fehler behaftete Genealogie vorgefunden und sich ange�eignet hätte ; denn in diesem Falle würde die kunstvolle Anordnung und die Durchsetzung des spröden Stoffs mit einer Fülle von Zu-taten, welche sich nicht aus dem Bedürfnis genealogischer Genauig�keit, sondern nur aus den dieses Ev von Anfang bis zu Ende be�


I, 87 ff.; Epiphanius baer. B. 7; ancor. c. 59 in ihren Genealogien und cod. D, welcher für Mt 1, 1-20° (d für 1, 1-11) fehlt, in der hinter Lc 3, 23 ge�stellten kombiuirten Genealogie die 3 Namen haben, folgt nicht, daß sie einen so interpolirten Text von Mt 1, 8 kannten.


'°) In der Tat findet sieh diese Verwechselung in LXX mehrmals. Ahasja heißt 1 Chr 3, 11; 2 Chr 20, 35 in A 6 '>es, 1 Chr 3, 11 in B O4's a. Auch für andere ähnlich scheinende Namen hat sich diese Form einge�schlichen s. Redpath, Concord. to the proper names in LXX p. 123. In 2 Ohr 22, 6 zeigt sogar der hebr. Text eine Verwechselung von Ahasja, der gemeint ist, mit Asarja (= Usijja). - Die Voraussetzung, daß Mt 1 Chr 3, 10-19 zu grnnde gelegt habe, kann nicht dadurch erschüttert werden, daß Mt ,9 leas oder Oytas = schreibt, dagegen 1 Ohr 3, 12 derselbe König r v heißt. Denn der in 'den Geschichtsbüchern abwechselnd mit Asarja gebrauchte Name Usijja (2 Reg-15, 13. 30. 32. 34; 2 Chr 26, 1-27, 2) war den Christen aus den viel gelesenen Propheten geläufiger (Jes 1, 1; 6, 1; 7,1; Hos1,1; Am1,1; Sach14,5).





herrschenden Ideen erklären lassen, erst recht beweisen, daß Mt nicht blindlings sich angeeignet hat, was er vorfand. Ist demnach die Ausstoßung der 3 Königsnamen v. 8 mit Absicht geschehen, so kann der Grund dafür doch weder in der Gottlosigkeit 1fi) noch in der Kürze der Lebensdauer oder Regierungszeit der 3 Könige liegen. Daß Mt viel eher darauf bedacht war, an die Sünden von Volk und Fürsten zu erinnern, von welchen der Messias sein Volk erlösen sollte (1, 21), als die Vorgeschichte des Messias im Licht der Heiligkeit glänzen zu lassen, ist aus v. 3. 5. 6 zu sehen. Über-dies berichtet das AT von Joas (2 Reg 11, 17-12, 17) und Amazja (14, 1-20) viel weniger Schlimmes als von Manasse und Amen (21, 1-26), die Mt in sein Register aufgenommen hat. Auch die bei den Alten beliebte Erklärung der Ausstoßung aus dem Umstand, daß Ahasja mütterlicherseits ein Enkel der heidnischen Königin Isebel war, und daß der Fluch über Ahab und Isebel (1 Reg 21, 21) bis ins 3. Glied Kraft behalten müsse (Nilar. ed. Bon. p. 611; Chrys, u. a.), taugt schon darum nicht, weil Mt die Heidinnen Rahab und Ruth in sein Register aufgenommen hat. Was aber die Lebens- oder Regierungsdauer anlangt, so fehlt neben Ahasja, der nur 1 Jahr regierte und mit 23 Jahren starb (2 Reg 8, 26), Joas mit seiner 40 jährigen Regierung (12, 2) und Amazja mit seiner 29 jährigen (14, 2). Andrerseits hat Jechonja, den Mt nicht übergeht, nur 3 Monate als 18jähriger Jüngling die Krone ge�tragen (24, 8). Uherdies müßte man, wenn eine der genannten Erwägungen die Ausstoßung von 3 Königen verursacht hätte, einen rätselhaften Zufall darin finden, daß es gerade 3 aufeinander folgende Könige sind, welche Mt aus dem einen der beiden erwähnten Gründe der Aufnahme unwert gefunden, statt daß er hier und da einen besonders kurzlebigen oder besonders lasterhaften ausstieß. Es bleibt als einzig möglicher Grund der Ausstoßung die Absicht des Mt, die Zahl der Generationen im zweiten Abschnitt der ihm überlieferten Zahl der Generationen im ersten Abschnitt gleich zu machen. Bei Ausführung dieser Absicht strich er die überschüssigen 3 Glieder begreiflicherweise weder im Anfang noch am Schluß der Reihe, sondern in deren Mitte, zwischen der 6. und 7. Stelle. Daß Mt mit seinem Eingriff nicht noch genauer die Mitte traf, wird darin seinen Grund haben, daß Usijja, der siebente in der Liste, schon in Anbetracht seiner 52 jährigen Regierung (2 Reg 15, 2) und, ebenso wie seine 3 Nachfolger, auch wegen der Stelle, welche er in den Schriften der Propheten einnimmt, am wenigsten fehlen durfte (Jes 1, 1; 6, 1; 7, 1 ; 36-39 ; Res 1, 1 ; Am 1, 1 ;


10) So schon Julius Africanus in der Chronik (s. Cramer's Katene zu Mt p. 9 und Barhebr. schul. in Mt ed. Spanuth p. 3 cf Dionys. Barsalibi, übersetzt bei Cureton in der Vorrede zu Sc p. IX); ferner Hil. Hier. .
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Mich 1, 1; Sach 14, ä). Ist nach alle dem die 2. Reihe von Mt absichtlich verkürzt worden, um sie der 1. gleich zu machen, so kann dasselbe auch mit der 3. Reihe geschehen sein. Wir können das nicht ebenso sicher beweisen, weil uns die Mittel fehlen, die 3. Reihe ebenso wie die 2, mit sicheren historischen Nachrichten zu vergleichen. Aber sehr wahrscheinlich ist dies.1i) - Es bleibt in der 2. Reihe noch das Rätsel, daß v. 11 mit Ubergehung des Königs Jojakiml8) dessen Sohn Jechonja und zwar als Sohn des


U) Lc 3, 23-27 hat zwischen Serubabel und Jesus in umgekehrter Folge, die beiden genannten Namen nicht eingerechnet, 19 Glieder, Mt für dieselbe Periode nur 10 Glieder. Nehmen wir an, daß Sernbabel um die Zeit seiner Rückkehr nach Palästina (a. 538) einen Stammhalter erzeugt hatte, so ist von da bis zur Geburt Jesu ein Zeitraum von etwa 530 Jahren verstrichen. Die 19 Generationen des Lukas ergeben für die Generation (2712/,9) rund 28 Jahre, die 10 Generationen des Mt 53 Jahre. Nimmt man hinzu, daß nach Iren. III, 22, 3 und Africanus ep; ad Arist. ed. Spitta S. 112. 115 f. die Namen Matthath und Levi Lc 3, 24 vielleicht nicht ursprünglich sind, so daß Le für die bezeichnete Periode nur 17 Generationen und somit für die Generation etwa 31 Jahre gerechnet hat, so wäre vollends klar, daß Le eine geschichtlich glaubliche, Mt eine verkürzte Liste für die Zeit zwischen Serubabel und Jesus bietet. Die Tradition, welcher Alt die Namen Abiud bis Jakob (v. 13-15) vertrauensvoll entnahm, wird er schwerlich verkürzt haben; unter genealogischem Gesichtspunkt war letztes Stück der ganzen Tafel auch das interessanteste und wichtigste. Dagegen erklärt sich die Nichtberücksichtigung der nachexilischen Namen in 1 Chr 3, 19-24 (s. oben 46 A 9) ganz ebenso wie die Streichung der 3 Könige v. 8 aus der Absicht, alle drei Reihen auf 14 Generationen zu bringen.


18) Die Einschiebung von Jojakim in den Text von v. 11 tritt erst sehr spät und selten auf (AfU, viele Min, Sh, S3 am Rande). Epiph. baer. 8, 7 f. hat in seinem Text nicht Jojakim gehabt, sondern spricht unter Berufung auf andere Gelehrte - er meint den Eusebius (s. A 19) - in seiner konfusen Weise von genauen Hss, welche angeblich einen doppelten jeebanja haben, den Vater = Jojakim und dessen gleichnamigen Sohn. Uberkluge Leute, die dies für eine &aaoioyia hielten, hätten den einen Jechonja getilgt und dadurch die Zahl der 3. Reihe verkürzt. Einen Text mit Jojakim hat auch Irenäus nicht gehabt (III, 21, 9 Joseph enint meins et Jechoniae /ilius ostenditur, quernadniodunn et Matthaeus generationeen ejees erponit). Die weitere Ausführung zeigt, daß es ihm nur darauf an-kommt, zu zeigen, daß Joseph als ein Nachkomme Jechonjas nach Jer 22, 24-30 und somit auch Jesus als leiblicher Sohn Josephs nicht zum Thron berechtigt gewesen wäre. Aus derselben und noch einer anderen Stelle des Jeremia entnimmt er den Namen Jojakim. Das quenadutodunt et M. (e.aJ(äS Y.aL 3r.) sagt nur, daß die Behauptung des Irenäus, Joseph sei ein Nachkomme Jechonjas, des Sohnes Jojakims, durch Mt bestätigt werde, sofern auch dieser (im Unterschied von Le) den Joseph von dem durch Jeremia verfluchten Jechonja abstammen läßt. Was andere Kirchenväter über Mt 1, 11 oder die Unvollständigkeit der 3. Reihe sagen, wäre sinnlos, wenn zu ihrer Zeit in manchen Hss Jojakim im Text gestanden hätte. Uherdies würde, da nach Analogie der 1. Reihe der die 2. Reihe abschließende Jechonja jedenfalls mitzuzählen wäre, die 2. Reihe 15 statt 14 Glieder haben, wenn v. 11 Jojakim vor Jechonja echt wäre. - Den König Joahas (2 Reg 23, 30-33; 2 Chr 36, 1-3), wahrscheinlich identisch mit Sallum (1 Chr 3, 15; Jerem 22, 11), konnte kein Verständiger bei Mt vermissen, da Mt nicht die





Josia genannt ist. Damit aber scheint die noch rätselhaftere Tat�sache zusammenzuhängen, daß die 3. Reihe, welche nach v. 17


ebenso wie die 1. und 2. Reihe 14 Generationen enthalten soll. nur 13 Glieder aufweist, daß also die Gesamtsumme nicht.. wie


v. 17 so umständlich gesagt ist, 3X14 d. h. 42, sondern 41 be�trägt. I'Tit beiden Rätseln zugleich haben schon in der alten Kirche manche Gelehrte sich beschäftigt und neben sehr Verkehrtem auch Zutreffendes bemerkt.io) Dem Schriftsteller, der v. 17 geschrieben hat, einen Zählfehler in bezug auf seine eigene genealogische Tabelle beizumessen, ist unstatthaft. Damit fallen aber sofort








Succession der Könige, sondern die Abstammung Jesu aufzeigen wollte, diese aber nicht durch Joahas-Sallum, sondern durch dessen Bruder Jojakim vermittelt war.


19) Schon Julius Africanus hat das Problem berührt (s. oben A 161 und die Vollzahl der 14 Glieder in der 3. Gruppe durch die Annahme ge�wonnen, daß die ,aerocfsairc als eine yeveci gezählt sei. Kräftigen Anstoß zu immer neuer Untersuchung scheint der Neoplatoniker Porphyrius mit seiner Kritik der Genealogie des Mt gegeben zu haben (Bieren. comm. in Dan 1, 1 Vallarei V, 623). Eusebius dessen großes Werk gegen Porphyrius verloren ist, hat in der Quaest. 13 ad Steph. (Mai, Nova patr. Bibl. IV, 247 ff. ef auch quaest. 10 p. 243), welche samt quaest. 12 in einigen Hss auch in die 4. Homilie des Chrysostomus zu Mt eingeschoben worden ist (Chrys. ed. Montf. VII, 846-848), zuerst die Erklärung gegeben, daß der Jechonja in v. 12 von dem Jechonja in v. 11 (letzterer Jojakim) zu unterscheiden und als erster der 3. Reihe zu zählen sei. Es folgten ihm Hieron. zu Dan 1, 1 und zu Mt 1, 11 f. (Voll. V, 623 ; VII, 11) ; Epiph. haer. 8, 7 f. im-gleich mit der Annahme eines Textfehlers s. vorige A) ; Georg der Araber�bischof (übers. von Ryssel S. 139). Dagegen haben Chrys. holla 4 und Athanasius (ed. Montf. I, 1266) die fehlende Generation wieder wie Afri�canus in der fce ehesaia zu finden geglaubt. Eine dem Eilahns fälschlich zugeschriebene Abhandlung (Bibl. Casin. 11, im angehängten 1'loril. p. 63 ff.) verzichtet auf historische Erklärung und findet des Rätsels Lösung darin. daß die von Christus zwar nicht persönlich, aber doch nach seinem Tode von den Aposteln, seinen Brüdern, nach dem Typus der Leviratsehe er-zeugte und als gener¢tio Christi zu betrachtende Christenheit die fehlende 14. Generation sei. Ahnlich fand Hofmann, Weiss. u. Erfüllung II. 42 es mindestens wahrscheinlich, daß Mt mit Jesus und Christus oder mit dem Sohn der Maria und mit dem auferstandenen Christus, der wiederkommen wird, zwei aufeinander folgende Generationen bezeichne. Sehr einfach hat dein Mangel der Uhersetzer Schemtob abgeholfen, indem er v. 13 hinter Abiud einen Abner einschob, welcher weder in der atl Chronik noch im Seder olam suta (Chron. Hebr. majus et minus ed. Meyer p. 108 ff.) unter den Davididen zu finden ist. Sollte Schemtob das von dem Dominikaner Anilins von Viterbo (Rom 1498) lateinisch herausgeg. psendophilonische Breviariunt de temporibus gekannt haben, welches (ed. priuc.. Erlanger Inkunabel nr. 1041 fol. 11 III) unter den duces ex dosno Darid zwischen Alexander d. Gr, und Judas Makk. als zweiten einen Abner Senfei nennt' Jedenfalls ging Schemtob von der Voraussetzung ans, daß ein Name mit gleicher Anfangesilbe und ähnlichem Auslaut (i und 1) hinter Abiud leicht ausgefallen sein konnte. Nach Paulas 5.255 hat Bennigseu, Bibl. Zeit�rechnung, Leipzig 1778 S. 189 (mir unbekannt) einen Ahner zwischen Elia�kim und Asor v. 13 eingeschoben.
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einige Versuche der Zurechtlegung dahin. Die Bedeutung Davids kann es nicht rechtfertigen, daß man ihn als Repräsentanten zweier Generationen, als 14. Glied der 1. und als erstes Glied der 2. Reihe zählen wollte; denn Mt behandelt ihn v. 6 nur ebenso wie alle anderen Personen als ein einziges genealogisches Glied, und es würde, da Jechonja, nach Analogie von v. 6a als der letzte in der 2. Reihe v. 11 jedenfalls mitzuzählen ist, die 2. Reihe von David bis Jechonja, beide mitgezählt, 15 Glieder haben, und für die dritte Reihe wäre damit noch nicht das fehlende Glied gefunden, wenn man nicht auch Jechonja doppelt zählen will, was dann aber im ganzen 43 statt 42 Generationen ergeben würde. Dieser Fehler würde vermieden, wenn man zwar David einfach, dagegen aber Jecbonja doppelt zählte; es wäre aber erst recht nicht zu erklären, wie dieser unglückliche Mann, der nach nur 3monatlicher Regierung ins Exil wandern mußte, zu der Ehre käme, von allen Ahnen des Messias allein zwei Generationen zu vertreten , während doch Mt ihn ganz ebenso wie alle anderen nur einmal als Sohn seines Erzeugers und einmal als Vater seines Sohnes genannt hat. Mit dem Begriff ysrsd, welcher im Zusammenhang einer Genealogie an sich ganz unzweideutig und überdies durch die beharrliche Wieder�holung des Wortes Eydvvrlds v. 2-16a und Eysnin 9 v. 161' gegen jede Mißdeutung gesichert ist, stehen die Versuche in Widerspruch, welche die fehlende Generation dadurch zu gewinnen suchten, daß man entweder die pernixedia (v. 11. 12. 17), was nicht das 70 jährige Exil, sondern das Ereignis der Deportation nach Babel bezeichnet, oder Maria neben Joseph oder Jesus neben Christus als besondere Generation zählte. - Ist dem Vf vom v. 2-17 nicht zuzutrauen, daß er sieh trotz des Gewichts, welches er auf die Zahl der 3X14 = 42 Glieder legt, eben da, wo er dies tut, um eins ver�zählt habe, so kann der nicht wegzuleugnende Fehler andrerseits auch nicht irgend einem alten Abschreiber cles griechischen Mt beigemessen werden ; denn bei aller sonstigen Mannigfaltigkeit der Textüberlieferung besteht in der Bezeugung dieees Fehlers volle Einstimmigkeit. Es bleibt nur übrig, daß der Unbekannte, welcher das ursprünglich aramäisch geschriebene Buch ins Griechische über-trug, an einer Stelle seine Vorlage aus irgend welchem Grunde unrichtig wiedergegeben hat. Diese Stelle ist, wenn nicht alles trügt, v. 11. Daß Mt selbst dort Jojakim übergangen und den Jechonja als Sohn des Josia genannt haben sollte, ist schwer glaublich. Denn erstens dem Bedürfnis, außer den 3 Namen, die er v. 8 ausstieß, noch einen vierten zu tilgen, um die Zahl 14 nicht zu überschreiten, würde er natürlicher Weise dadurch genügt haben, daß er die 4 überschüssigen Namen hintereinander, also etwa noch Joram hinter Josaphat ausstieß. Zweitens sagt das AT nichts von Brüdern des Jechonja, wohl dagegen von mehreren





Brüdern Jojakims, den Söhnen des Josia, von welchen 3 als Könige regiert haben.20) Drittens aber fand Mt gerade in dem Abschnitt,


welcher ihm als Hauptgrundlage seiner Genealogie diente (1 Chr


3, 15 s. oben S.'45), 4 Söhne des Josia, also 3 Brüder Jojakims genannt Woher anders soll denn Mt sein zac zovs äcisZspoiig


aircoi v. 11 genommen haben? Und wen anders als den Jojakim könnte er v. 11 gemeint haben? Daß er neben ihm seine Brüder nennt und die Zeit dieser Generation mit der Deportation nach Babel gleichsetzt, wird durch die im AT berichteten Ereignisse hinreichend begründet.21) Gegen die Annahme, daß v. 11 Jojakim gemeint sei, kann auch das nicht eingewendet werden, daß dann zwischen v. 11 und v. 12, wo ohne Frage Jechonja gemeint ist. die Stammfolge unterbrochen sei, sofern der in v. 11 gemeinte Jojakim nicht als der Erzeuger des v. 12 gemeinten und genannten Jechonja bezeichnet sei, wie sonst durch die ganze Liste hindurch. Aber nur an dieser Stelle ist auch ein großes geschichtliches Er�eignis, welches an sich mit der Genealogie nichts zu schaffen hat, als Grenzscheide zweier großer Perioden, der Königszeit und der königslosen Zeit bezeichnet, ein Ereignis, dessen einschneidende Bedeutung dem Leser auch dadurch zum Bewußtsein gebracht wird, daß es im ganzen 4 mal mit dem gleichen Ausdruck genannt wird. Nachdem die ganze regiereaicle Familie in cler Deportation zu grunde gegangen war, setzte sie sich nach 1 Chr 3, 16 ff. so fort, daß einer der deportirten Prinzen, Jechonja, im Exil Vater des Sealthiel wurde. Mt hatte v. 11 den Jechonja nicht eigens genannt, aber in den summarischen Ausdruck inbegriffen.22) Auch eine Erinne�





20) Joahas 2 Reg 23, 30f.; Eliakim als König Jojakim 2 Reg 23, 34 -24, 17; Mathanja als König Zedekja 2 Reg 24, 17-25, 7, der Bruder des Jojakim und somit Oheim von dessen Sohn Jojachin oder Jechonja (2 Reg 24, 17; Jerem 37, 1). Dazu käme nach 1 Chr 3, 15, wenn Sallum - Joahas (s. A 18), noch als vierter der dort zuerst genannte Jochanan.


L1) Nach 2 Ohr 36, 6 wurde schon Jojakim zum Zwecke der Depor�tation zeitweilig in Ketten gelegt und nach Dan 1, 1ff. sind nicht nur Tempelgeräte, sondern auch vornehme Jünglinge damals nach Babel ge�bracht worden. Die folgenden Könige, der Sohn Jojakims Jechonja und Zedekja, der Bruder Jojakims, erlebten die gezooreaia in eigener Person 2 Reg 24, 15; 25, 7; 2 Chr 36, 10. D.pportirt wurde auch Joahas, wenn auch nicht nach Babel, sondern nach Agypten 2 Reg 23, 34. --- Da Jechonja während seiner dreimonatlichen Regierung, die mit seiner Deportation endigte, erst 18 .Tahr (2 Reg 24, 8), nach 2 Chr 36, 9 gar erst 8 Jahr alt war, so mußte als selbstverständlich erscheinen, daß er, wie Mt v. 12 sagt, erst nach der Deportation, also im Exil Vater des Sealthiel wurde. Viel-leicht verstand Mt auch 1 Chr 3, 17 dahin, daß Sealthiel ein Sohn des ge�fangenen (-ete3 = e,eraj) Jechonja gewesen sei.


22) Obwohl Jechonja nicht Bruder, sondern Sohn Jojakims war, konnte er doch in sein. dry. a roi v. 11 um so eher mit den 2 oder 3 leiblichen Brüdern Jojakims (s. A 20) zusammengefaßt werden, als er auch 2 Chr 36, 10 (cf 1 Chr 3, 16?) ungenauer Weise ein Bruder Zedekjas, somit auch Jojakims, genannt war.





56	Der Stammbaum.	c. 1, 2-17.	57





rung an Jer 22, 30 brauchte den Mt in seinem Vertrauen zu den Angaben seiner Hauptquelle nicht irre zu machen; denn jene


Drohung des Propheten konnte und sollte nach Jer 22, 28 dahin


gedeutet werden, daß von den Söhnen Jechonjas keiner als König in Jude, herrschen werde. So hat, wie es scheint, schon LXX


und, wenn man von dem unklaren Satz 1 Chr 3, 16b absieht, nach


1 Chr 3, 17 auch der Chronist den Propheten verstanden. Hat aber Mt selbst d. h. der Vf von Mt 1, 2-17 in v. 11 den Jojakim


gemeint, so bleibt die Frage, wie in den griechischen Text Ieyoviav statt '. 'o axelu hineingeraten ist. Es ist zunächst zu bedenken, daß


der von den Griechen so genannte König nicht nur	(auch 1i+47+ und 47+»), sondern auch r7,,irl? heißt (2 Reg 24, 6 ff.; Jerem


52, 31; 2 Chr 36, 8), was dem Namen seines Vaters c+f7r i; ,? im KIang sehr nahe kommt. Ferner liegt am Tage, daß diese beiden


Namen lange vor Entstehung des griech. Mt sehr häufig von griech. Übersetzern verwechselt worden sind.2s) Es ist freilich nicht zu


bestreiten, daß viel häufiger Jechonja oder Jojachin fälschlich Jojakim genannt worden ist, als umgekehrt, und daß die Form des ersteren Namens, welche Mt in seiner Hauptquelle vorfand (1 Chr 3, 16 f.+]7+), also wohl auch v. 12 angewandt hat, mit dein Namen des v. 11 gemeinten und sicherlich auch so genannten Jojakim an sich nicht zum Verwechseln ähnlich war. Das spricht aber nicht dagegen, daß ein hebräischer Christ, welcher wußte, daß Jechonja und Jojachin dieselbe Person bezeichne, als Uhersetzer des hebr.


Mt diese Person mit dem Jojakim v. 11 identificirte. Da durch die ganze übrige Liste hindiu.cb jeder Name doppelt vorkam, zu�


erst als erzeugtes Objekt, dann als erzeugendes Subjekt, so schien das auch hier der Fall sein zu müssen. Ohne ein gewisses Maß von Uberlegung auch des Inhalts ist die Tätigkeit eines Über�setzers nicht zu denken, und gerade durch die Fehlerhaftigkeit solcher Erwägungen kennzeichnet sich einer a.Is Uhersetzer. Hat aber der Vf selbst v. 11 den Jojakim, und dagegen v. 12 den Jojachin genannt, so versteht sich von selbst, daß letzterer von


ihm in der Zählung der Generationen nicht übergangen werden konnte, oder mit anderen Worten, daß der vorher noch nicht ge�


nannte Jojachin v. 12 als der erste in der 3. Reihe zu zählen ist,


welche dann richtig mit Jesus dem Christ als dem vierzehnten abschließt.


28) Jechanja heißt 2 Reg 24, 6-15; 25, 27; Jerem 52, 31; Es 1, 2 in LXX beharrlich Ime etis, 2 Reg 24, 6 sogar in demselben Satz, in welchem seines Vaters Name ebenso geschrieben ist. Lucian hat dies durchweg in '.lmgescv korrigirt, dafür aber auch 2 Reg 24, 19 diese Form eingesetzt, wo im Hebr. Jojakim genannt ist. Jerem 24, 22 heißt nach cod. Al. der Vater Ieyomas, der Sohn Iroazne. Die Kirchenväter, z. B. Eus. quaest. 10 a. 13 ad Steph. (Mai, Nov. p. bihl. IV, 243. 248), hatten vorn Standpunkt der LXX das Recht zu sagen, daß Jojakim auch Jechonja heiße.





Nicht nur für die Sicherstellung der vorstehenden Ausführung, sondern auch für die Würdigung des ganzen. Mtev in seiner vor�


liegenden griech. Gestalt ist es notwendig, die Form auch der übrigen dem AT entnommenen Namen der Genealogie ins Auge zu fassen.2i) Die meisten derselben, zumal der einhellig überlieferten


entsprechen der LXX.25) Dies beweist ebenso wie der Buchtitel. daß der Vf sei es des ganzen Buchs oder der Genealogie an die


Sprache der LXX gewöhnt war, aber keineswegs, daß er die Namen aus der LXX geschöpft hat. Dem widerspricht vielmehr eine ganze Reihe von Beobachtungen.26) Um mit dem Zweifel�








Cf Hatch-Redpath, Concordance of the Septuagint, Suppl. £asc. 1 (1900). Selbstverständlich sind im Folgenden fast ausschließlich diejenigen teilen berücksichtigt, wo die von Mt gemeinten Personen als Träger des betreffenden Namens vorkommen, insbesondere die Listen 1 Chr 2, 3-15; 3, 10-20; Ruth 4, 18-22.


So abgesehen von gleichgiltigen Verschiedenheiten der Orthographie (ei oder 1, oder ou u. dgl.) die Namen der Patriarchen, ferner e5a2es, Autva�deß, Naaee wv, . u%, ers (so B 1 Chr 2, 11; A Ruth 4, 20. 21; Lucian überall, 'al.eur B Ruth 4, 21 f. A 1 Chr 2, 11, hebr. ea' e, ,;nies und lintitv), Isoaau b2oftaev (auch in LXX oft genug. neben häufigerem . a).ru,ruov und 2 e).o�tw v), Poßoa,u, Iraaaq/az, Ieaoe, OyiGei Oder Oyta„ Iwa,7a,u (neben .lieOalr,


J nrt8ew, IruaJav ist auch diese Form in LXX gut bezeugt z. B. 2 Reg 15, 7 A Luc., 2 Chr 26, 21-27, 9 B Luc., stellenweise auch A), Agt4 (da-neben auch Ay.as n einmal, Ha C D zu Le 3, 23, k q, beide Formen auch in


LXX abwechselnd).	`tieiea;, Maimami s, Icaoews oder Icoutas, Is/ovtae, ~a1 aBt71i., Zeo3aßei.. Fraglich kann sein, ob zur Zeit des Mt Ag 4t


(v. 3 f.) für (i 1 Chr 2, 9f.; 2, 25. 27; Ruth 4, 19 bereits in LXX zu lesen war. Die. Bezeugung dort ist unsicher : 1 Chr 2, 9f. Aeag, A Luc., Aggav B, ei Pesch. mit Hehr. und Targ. ; 1 Chr 2, 25. 27 Fee B Luc., Pav A, eis Fesch.; Ruth 4, 19 .Azeav BA, Agag Lic. Pesch. Iu Lc 3, 33 hat Aga,u starke Zeugen gegen sich. Es kann sich mit Agee bei Mt ähnlich ver�halten wie mit Eoaw v. 3 s. folgende A unter Nr. 2.


20) Es finden sich erstens einige rein orthographische Abweichungen von der in LXX vorherrschenden oder alleinherrschenden Schreibung, Da-bei ist zu beachten, daß ebensosehr die Hss der LXX, insbesondere cod. A, dem Verdacht unterliegen, nach den Anführungen im 1\T emendirt zu sein, als umgekehrt die ntl Hss nach LXX. 1) Zee v.3, obwohl nur durch B und Oxyr. bezeugt, möchte ursprünglich sein, da dieser n;i. Gen 38, 30; 46, 12; Num 26, 20; Jos 7, 1; 1 Chr 2, 4.6; 9, 6 Gage geschrieben wird und nur für andere Träger dieses Namens Zeas mehr oder weniger gut überliefert ist (Gen 36, 13. 17 ; 1 Chr 1, 37 ; 2 Chr 14, 8). 21 Eaeee v. 2 fast ohne Variante, auch Le 3, 33 überwiegend bezeugt = li; n, in LXX sehr verschieden geschrieben ; Gen 46, 9; Num 26, 21 Asaeme Aepwa, Ruth 4, 18,19 Feten, 1 Chr 2, 5; 4, 1 Aae oft. Luciau hat für diese Person neben Eugrav, E.,ocov nur einmal 1 Chr 2, 5 Ee aga sehr häufig dagegen hat A diese Form des Mt, auch für den Ortsnamen Jos 15, 3. 3) Boes v. 5 s B Oxyr., Sah, Kop, k ; das BOOE in C und einigen Min entstand wahr�scheinlicher aus BOE2 als aus dem BOOZ der übrigen Hss. In LXX hat Lucian für ;1a durchweg, A nur Ruth 2, 15; 4, 8; 2 Chr 2, 11. 12 das korrekte Boot (; _ ), sonst mit B 13o0s. Die Form des Mt stammt also nicht aus LXX. 4) Pey,eß = 5n; Jos 2, 1. 3; 6, 7. 23. 25, in LXX stets Paars, ebenso ohne Varianten Jk'2, 25; Hb 11, 31; Clem I Cor. 12, 1--3,
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losen zu beginnen, so kann das von aller griech. Tradition ab�








wahrscheinlich auch Jos. aut. V, 1, 2 ursprünglich trotz starker Bezeugung für Paxaß77. Alt also unabhängig von LXX. 5) IwßrJ s B C* Oxyr., manche Min, Sah Kop Arm, ein griech. Onomastikon in einem aus der Genealogie des Mt geschöpften Abschnitt (Lagarde, Onom. p. 179, 36-180, 45), Epiph. aneor. c. 59: die übrigen S 9 J, Oß, J, Obtlaa (k) In LXX hat A 1 Chr 2, 12 (und von anderen Personen 1 Chr 1, 37f.; 11, 47; 26, 7; 2 Chr 23, 1) J11ß,,J, BS 1 Cht 11, 47 Ia,3r,8, sonst alle, auch A Ruth 4, 17-22, das richtige .Q3,,•J cf Jos. aut. V, 9, 4; VI, 8, 1. Andrerseits ist Lc 3, 32 Iruß71J, teilweise weiter verschrieben in Iwß,;i, stark bezeugt. 6) Aßiovd' v. 7 (v. 13 fast ohne Variante wiederkehrend) nicht sehr stark bezeugt durch D (in der harmonisirten Genealogie hinter Lc 3, 23, für 1, 7 nicht vorhanden), die Randlesart von S3 und die Lat cdgl (abiuth) g2k (abiss) q. Der König, welcher 1 Reg 14, 31----15, 8 von den Masoreten az~a,


1 Chr 3, 10; 2 Chr 13, 1 fI.:-, SH, 2 Chr 13, 20 f. genannt ist, heißt' in LXX 1 Reg 14, 31 ff. Aßtoi, in 'der Chronik Aßta. Dagegen hat LXX AßtovJ für tlen von den Masoreten hieven unterschiedenen Namen s n' Ex 6, 23 und sonst. Hier scheint eine Vertauschung zweier ähnlich aussehender oder lautender Namen vorzuliegen und insofern dieser Fall zu einer zweiten Gruppe zu gehören, nämlich zu den Fällen, wo anstatt des richtigen Namens der von Mt gemeinten Person ein ganz anderer und zwar ein be�rühmt e r e r Name getreten ist. Dies gilt von 7) Aase v. 7. 8 in H B C D (zu Le 3, 23) Oxyr. 3 Min, Epiph. ancor. c. 59, Onom. (s. unter Nr. 5) Sah Kop S3 (Rand) Arm, Lat. cgl•2k. Der König sei 1 Reg 15, 8-16, 29; 22, 41. 43; 1 Chr 3, 10; 2 Ohr 13, 23-16, 23 in LXX stets Aua, bei Jos. aut. VIII, 11, 3.-12, 6 Aaavos. Nur einige lat. Texte haben Asaph (z. B. Jos. lat.) oder Asa.b (z. B. Lueifer ed. Vindob. p. 50). Aaaq, dagegen ist der berühmte Psalmist r;os, abgesehen von vereinzelten Schreibfehlern (Ana(t, Aoaatp) in LXX konstant richtig transskribirt. 8) Afuos v. 10 e B C D (zu Le 3, 23) MI'iff* (Oxyr. hier defekt), manche Min, Epiph. aneor. 59, Sah Kop Arm, Lat. c ffl .1•z k q. Der König iiae 2 Reg 21, 18-25; 1 Chr 3, 14; Zeph 1, 1 ist also hier verdrängt durch den Propheten ainy, (Amos 1, 1; 7, 8 ff.). Der Name des Königs ist in LXX abgesehen von gelegentlich vorkommendem Aaawv und Auv v statt des richtigeren Attest, (so stets im lucian. Text, B* Zeph 1; 1, Vulg) meist richtig überliefert; aber es ist doch auch Afcros eingedrungen in B 2 Reg 21, 18 ff., AQ Zeph 1, 1, von 2. und 3. Hand in B 1 Chr 3, 14; Zeph 1, 1, ebenso in A 1 Chr 3, 14 bineinkorrigirt. Auch bei Jas. X, 4, 1 ist neben stärker bezeugten Af wv (acc. Afwmni) ver�einzelt auch Auwaos überliefert. Da letztere Form aus dem durch die Masoreten, Targ., Pesch., gute Hss der LXX und Vulg sicher bezeugten hebr. Text nicht entstanden sein. kann, und da sie in Hss der LXX und des Josephus mehrfach nachträglich an Stelle des Richtigen eingetragen worden ist, so ist sie überall als eine christliche Interpolation aus Mt 1, 8 zu beurteilen, ebenso wie Jobed uad Asaaph unter Nr. 5 und 7. Dadurch gewinnen diese fehlerhaften Formen bei Mt eine Verstärkung ihrer Be�zeugung. Die Frage, was von diesen auffälligen, meist fehlerhaften Formen vom Standpunkt der Textkritik des Mt zu halten sei, scheint mir leicht zu beantworten. Sieht man von den minder deutlichen und wichtigen Fällen unter Nr. 1. 2. 6 ab, so ist ihre Bezeugung, was Alter und Mannig�faltigkeit anlangt, eine bedeutende. Zu Nr. 4 fehlt jedes widersprechende Zeugnis. Für Nr. 3. 5. 7. 8 kommt zu eBC (bei Nr. 3 seine Vorlage, bei 5 seine erste Hand) der uralte ägyptische Papyrus, bei welchem nur zu-fällig Nr. 8 fehlt; für Nr. 3. 7. 8 außerdem der altertümlichste aller lat. Texte k; für Nr. 5. 7. 8 Epiphanius und Arm, für Nr. 5. 7 (auch Nr. 2. 6)





c. 1, 2-17.	59 weichende Paxaß statt Paai4 (v. 5) nur von einem geschrieben sein,


das erwähnte Onomastikon, für Nr. 7. 8 (auch Nr. 6) der griech. und lat. Text von D und manche alte Lateiner, für Nr. 8 eine stattliche Zahl von Uncialen. Angesichts der biedurch bezeugten weiten und frühzeitigen Ver�breitung ist die Annahme, daß die fehlerhaften Formen 5. 7. 8 zufällige Schreibfehler eines alten Abschreibers seien, unannehmbar. Noch weniger können sie bewußte „Emendationen" sein; denn die einzige Quelle, aus welcher ein Rezensent glauben konnte, angebliche Verbesserungen des über-lieferten ev Textes schöpfen zu können, die LXX, enthielt, wie gezeigt, die fehlerhaften Formen unter Nr. 5. 7, und in der alten Zeit, in welcher dieser Rezensent gearbeitet haben müßte, sicherlich auch die unter Nr. 8 gar nicht, ebensowenig wie die Formen Nr. 3. 4. Dagegen ist nichts be�greiflicher, als daß mau die seltsamen Formen nach der LXX und in den Versionen nach den Afterübersetzungen der LXX änderte. Zu dem Ende bedurfte es keiner umständlichen Nachforschungen. Man verglich die Genealogie des Mt mit den Genealogien in 1 ehren 2, 3-15; 3, 10-15; Ruth 4, 18-22 und trug von dort die richtigen Namen und Namensformen ein. Dies ist allem Anschein nach zuerst bei den Syrerp, nach dem Zeugnis von Ss Se S1 S3 wahrscheinlich schon von dem ersten Ubersetzer der voll-ständigen Evv geschehen. Die Quelle dieser wirklichen Verbesserung war nicht, wie .die so mancher anderer Eigentümlichkeiten des syr. Textes ein aus dem Abendland nach Mesopotamien gekommener griech. Text; denn nach dpr Uberlieferung des Abendlands (besonders nach k und D) sind dort ursprünglich die fehlerhaften Formen herrschend gewesen und erst später und sehr . unvollständig durch die korrekten Formen verdrängt worden. Der syr. ilbersetzer der Evv schöpfte viehhehr aus der Peschittha des AT's. Aus Ruth 4, 20 f. nahm er die vom masor. Text (s. A 25) wie vom griech. Mt (sal f,wr) abweichende Form x5w (Ss Sc 311t 1, 4; Aphraat p. 465, 22; 473, 17 c£ Le 3, 32). Er fand aber dort in der Chronik auch die richtigen Formen pese, nm, wem, sal, lins, welche er in Mt aufnahm. Der dort ge�fundene Name iy2 bot ihm keinen Anlaß, von der in seinem riech. Mt vorliegenden Form abzuweichen, weil die Vokalisation .und die Trans�skription des r frei blieb. Der Name sm, welcher in den genannten Ge�nealogien nicht vorkommt, würde ihm auch dann, wenn er ihn in Jos 2, 1 aufgesucht hätte, keinen Anlaß zu einer Verbesserung gegeben haben, denn das Mt 1, 5 vorliegende Paß konnte als genaue ' ransskription gelten. Hier zeigt sich aber wiederum wie bei Nbc 1, 4 f., daß die Kor�rektaren nicht auf griech. Boden nach der LXX, sondern auf syr. Boden nach der Peschittha gemacht worden sind. Ein Grieche konnte nicht auf s'r' geraten, was auch kein Grieche oder Lateiner Mt 1, 4 geschrieben hat; ein solcher würde aber, wenn er einmal nach LXX korrigiren wollte, auch I'azaß nicht ungeändert gelassen haben, was doch alle Griechen und La�teiner abgesehen von gleichgiltigen Verschreibungen unangetastet gelassen haben. Steht somit fest, daß alle diese „Verbesserungen" in sehr früher Zeit bei den Syrern eingeführt worden sind, so ist die ziemlich späte Ver�breitung derselben unter Griechen und Lateinern sehr begreiflich. Wie in Sachen des Kations, so hat auch in Sachen des ntl Textes um 300 eine Rückwirkung von der syr. Kirche und Theologie auf die griech. statt-gefunden, als deren Vermittler Lucian und die anfangende Exegetenschule von Antiochien zu betrachten sind. Damals nahm man es als eine will�kommene Gabe von den Syrern an, daß man den heiligen Evangelisten von denn Schimpf reinigen konnte, den König Asa mit dem Psalmisten Asaph, den König Amon mit dem Propheten Amos verwechselt und die Namen eines Obed und des Königs Abia fehlerhaft geschrieben zu haben. Salmen und Rescliab ließ man ungeändert, weil ersteres durch LXX gegen
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der den Namen ]m`i in einem hebr. oder aram. Text vor Augen


hatte. Auch die Formen Zaus, Boeg (v. 3. 5), welche wahrschein�lich von Mt so geschrieben wurden (oben S. 57 A 26 nr. 1. 3),


sind nicht aus LXX herzuleiten, vielleicht auch nicht Ec c z und Amt (v. 3. 4), wie Mt sicherlich geschrieben hat. Dazu kommen aber noch andere Fälle, in welchen teils materiell, teils formell fehlerhafte Formen mehr oder weniger stark bezeugt sind, welche weder aus dem Urtext des AT's, noch aus der LXX erklärt werden können, nämlich Iwßrld (v. 5), Aßtovd (v. 7), Aaatp (v. 7. 8), Auwg (v. 10). Ist S. 58 f. bewiesen, daß diese fehlerhaften Formen ebenso


wie die nur orthographisch auffälligen in unserem griech. Mt die ursprünglichen sind, und daß sie zuerst bei den Syrern des 2. oder


3. Jahrhunderts, sodann vom 4. Jahrhundert an allmählich auch bei den Griechen und Lateinern durch die korrekten Formen 2ßrid; Aßta, /Ida, Apwv verdrängt worden sind, so folgt auch, daß der, welcher den griech. Text des Buchs zuerst niedergeschrieben hat, nicht der eigentliche Vf, sei es des ganzen Buchs, sei es der hier vorliegenden Stammtafel ist. Denn es ist undenkbar, daß einer, der die lange Ahnenreihe des Davidssohnes Jesus in einer geordneten Stammtafel darstellen wollte, sich dabei auf sein fehl-saures Gedächtnis verlassen und nicht die all Nachrichten und Ge�schlechtsregister zu Rate gezogen haben sollte. Wer aber letzteres tat, konnte zwar auch den einen oder anderen Schreibfehler ein-fließen lassen ; er konnte aber nicht den berühmten Psalmdichter Asaph (Ps 50. 73-83) und den berühmten Propheten Amos au Stelle der Könige Asa und Amon in die Liste der Könige auf-nehmen, mochte er den hebr. oder den griech. Text des AT's oder ein Targum vor Augen und in Händen haben. Ist dieser doppelte


sinnvolle Unsinn nicht auf Rechnung des Originalschriftstellers, sondern des griech. Bearbeiters zu setzen, so gilt dasselbe auch


von den übrigen fehlerhaften Formen (Io,Srjd, A(3covd, Riete, ApaFa), wie es selbstverständlich von den nur auffälligen Trans�skriptionen gilt (Zins, Boss, Payaß), für welche dem griech. Be�


die Syrer geschützt war, Rachab aber durch die Syrer nicht kritisirt war. Auch daß die Bezeugung für die fehlerhaften und die korrekten Formen nicht in allen Fällen die gleiche ist, d. h. mit anderen Worten, daß die von den Syrern über Antiochien eingeführten gelehrten Verbesserungen sich nicht sämtlich gleich rasch und allgemein verbreitet haben, erklärt sich unschwer. Der Fehler Alnos für Amen behauptete sich am längsten, weil zu der Zeit, da die jüngeren unter den Res, welche Amos bieten (M 1-'n/ etc.), geschrieben wurden, diese fehlerhafte Farm längst auch in LXX sich eingenistet hatte. Das fehlerhafte Asaph wurde früher und allgemeiner durch die gelehrte Verbesserung Asa verdrängt, weil jene Form in LXX keinerlei Stütze und Entschuldigung fand. Nach alle dem dürfte feststehen, daß im griech. Mt Boss, Jaiß,ci (v. 5), A,Brvd, Aa« (v. 7), A ueg (v. 10), vielleicht auch Zaae (v. 3) ursprünglich sind.





arbeiten seine nicht vokalisirte hebr. oder aram. Vorlage volle Frei�heit ließ. Wir lernen hier sein Verfahren kennen. Er war nicht Schriftsteller, sondern Ubersetzer und hielt es daher nicht für seine Aufgabe, die in seiner Vorlage stehenden Namen mit kritischem Auge zu prüfen, sie mit den Quellen, dem hebr. oder griech. Text des AT's zu vergleichen und etwa darnach zu berichtigen. Er über-setzte, um mit Papias zu reden, „so gut er's vermochte". Als einem beider Sprachen mächtigen und mit der LXX wohl ver�trauten Judenchristen boten sich ihm für die geschichtlich be�rühmteren Namen ohne alles Nachschlagen die von LXX geschaffenen und in aller griechisch redenden Juden und Christen Mund um-laufenden Formen dar. Zu diesen berühmten Namen gehörten aber


nicht nm, '1rnii, 0l (v. 3), 'y], `r]lv (v. 2), i'	oder 11']K, nes


(v. 7), lebt (v. 10), damals vielleicht auch noch nicht ]ri (v. 5). In diesen Fällen war der Übersetzer weder durch deutliche Er�innerung an' die LXX noch an das hebr. AT gebunden und trans�skribirte teils frei, aber richtig, teils fehlerhaft. Die Ursachen der Fehler können sehr verschiedene gewesen sein. Es kann schon in der aram. Vorlage, die möglicher Weise durch eine lange Kette von Abschriften mit der Urschrift verbunden war, zumal bei den weniger berühmten Namen mehr als ein Schreibfehler enthalten ge�wesen sein. Sind die Formen Icoßgd, Ed e u, vielleicht auch Amt in Lc 3, 32. 33 ursprünglich, so kann der griech. Ubersetzer des Mt unter dem Einfluß des zu seiner Zeit bereits existirenden Lcev diese Formen aufgenommen haben. Bei .den Namen Asaph Asa und Amos - Amon 2ca) zeigt sich aber die vielleicht nur instinktive Absicht, einen unberühmten Namen durch einen berühmten zu er-setzen. Ein umsichtiger Übersetzer hätte diese groben Fehler, wenn er sie bereits vorfand, entdecken und berichtigen müssen; wenn sie in seiner Vorlage noch nicht enthalten waren, sie auch nicht schaffen dürfen. Ein solcher würde auch nicht seinen un�zulänglichen Uberlegungen folgend in v. 11 den Jojakim durch Jojachin verdrängt, sondern, durch v. 17 belehrt, die Zahl der Generationen unverletzt überliefert haben.


Kehren wir vom Uhersetzer zum Vf zurück, so hat dieser durch nichts deutlicher die ihn .bei der Darlegung der Abstammung Jesu beseelenden Gedanken ausgedrückt, als durch die Namen der Frauen v. 3. 5. 6. Thamar (v. 3) hat die in gleicher Stunde von ihr geborenen und daher von Mt neben einander genannten Söhne Phares und Zara in blutschänderischem Umgang mit ihrem Schwieger�vater Juda empfangen, und diese Verirrung ist nicht zum wenigsten veranlaßt durch die Sünde, welche von ihrem verstorbenen Manne


28") Der Lc 3, 25 an ganz anderer Stelle der Genealogie stehende Amos kann nicht wohl die Wurzel des Fehlers sein.





62	Der Stammbaum.





Onan den schimpflichen Namen bekommen hat (Gen 38). Es ist ein schmachvolles Blatt in der Geschichte des Volks und auch des von Juda und Thamar abstammenden Königshauses, auf welches Mt damit den Finger gelegt hat. Die Heidin Rahab (v. 5) wird Jos 2, 1 als Hure eingeführt und in der christlichen Literatur regelmäßig so charakterisirt (Jak 2, 25; Hb 11, 31; Clem 1 Cor 12). Mt unterläßt dies; der Name genügt ihm ehenso wie der Name Thamar, um an das zu erinnern, was jeder wußte, der überhaupt von diesen Frauen etwas wußte. Wenn er Rahab ohne Anhalt im AT als Mutter des Boas in den Stammbaum Davids einreiht, wird er einer jüdischen Sage gefolgt sein.27) Die dritte Frau, welche


Mt nennt, ist die aus dem Büchlein, das ihren Namen trägt, be�kannte Moabiterin Ruth, die Gattin des Boas. Persönlich steht sie


rein da; wie wenig es aber dem Geschmack des späteren Juden�tums entsprach, daß Davids Großmutter eine geborene Heidin und vollends eine Moabiterin gewesen, zeigt die rabbinische Auslegung des Buches Ruth an mehr als einer Stelle.2S) Die vierte Frau.(v. 6), die Mutter Salonios, wird nicht einmal mit ihrem Namen Bathseba genannt; aber durch ihre Bezeichnung als Weib des Urias wird ebenso fein wie soharf auf den im Morde endigenden Ehebruch


Davids hingewiesen, welchen der Prophet Nathan so mutig gestraft und der königliche Ehebrecher und Mörder so bitter bereut hat


(2 Sam 11, 2-12, 25; Ps 51). Daß der im Ehebruch erzeugte erste Sohn Bathsebas starb, und daß David der Vater Salomos erst wurde, nachdem er die Witwe des gemordeten Urias zu seinem Weibe gemacht hatte, ändert nichts daran, daß der erste Davids�


Eine solche ist bisher in der, jüdischen Literatur nicht nachge�wiesen. Im Midrasch zu Ruth Par. 2 (TJbers. von Wünsche B. 14 f. mit dem Nachweis von Parallelen B. 61) findet sich jedoch eine weitläufige an 1 Chr 4, 21-23 anknüpfende Erörterung über Rahah, deren Zusammenhang mit dem Buch Ruth nicht sofort ersichtlich ist. Man fand Rahab und die von ihr abstammende Familie in 1 Chr 4, 21, setzte also voraus, daß Rahab in den Stamm Juda aufgenommen worden sei. Im weiteren Verlauf (Wünsche S. 16. 17) werden auch Ruth und Bathseba, Boas und Elimelech (aus Ruth 1, 2) in jene Verse hineingedeutet. In demselben ]Midrasch Par. 8 S. 58 wird auch noch Thamar mit Ruth zusammengestellt. Das Targum zu 1 Chr 4, 22 entdeckt dort auch den Chiljon aus Ruth 1, 2-5 und den Boas, den ersten und den zweiten Mann der Ruth. Man sieht, daß mit den übrigen von Mt genannten Frauen auch Rahab bei den Juden in Ver�bindung mit der Vorgeschichte des davidischen Hauses gesetzt worden ist. Die daneben herlaufenden Traditionen, daß Rahab die Gattin Josuas ge�worden und daß 8 oder 10 namhafte Priester und Propheten von Rahab abstammten (bah. Megilla fol. 14b; Midrasch Ruth 1. 1., Midrasch Bemidbar Par. 8 fin.), widersprechen der an 1 Chr 4, 21 haftenden Tradition und können diese ebensowenig aus der Welt schaffen, als erklären.


Midrasch zu Ruth übers. von Wünsche S. 19. 30. 35. 45, besonders aber 5. 58 die Berufung Davids auf Thamar gegenüber denen, welche ihm die Abstammung von Ruth zum Vorwurf machen.
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sehn auf dem Throne einem ehebrecherischen Bunde entsprossen ist, dessen verbrecherischer Ursprung durch die nachfolgende Legali�sirung wahrlich nicht gesühnt worden ist. Das den 4 Frauen Ge�meinsame ist, daß sie als Ahnfrauen des ersten und des anderen David für jüdische Empfindung anstößig waren oder anstößig hätten sein müssen„ wenn auch in verschiedenem Grade und aus teilweise verschiedenen Gründen. Ruth, deren liebliche Gestalt zu den drei anderen nicht zu passen scheint, hat doch das mit Rahab gemein, daß sie beide heidnischer Herkunft sind. Wenn man bedenkt, welche Bedeutung dem Gegensatz zwischen Juden und Heiden im Buch des Mt zukommt,2°) so hat man auch bogriffen, warum Mt diese beiden Proselytinnen aus dem Heidentum in die Genealogie des Messias aufgenommen hat. Es widerspricht nicht der Vor�geschichte des Messias, sondern entspricht derselben vielmehr, daß der, welcher sein Volk von den Sünden erlösen sollte (1, 21), allen Völkern gepredigt sein will, damit sie in seine Jüngerschaft auf-genommen werden (28, 19). Wenn Rahab, abgesehen von ihrer heidnischen Herkunft, wegen ihres sittenlosen Lebens nicht mit Ruth, sondern näher mit Thainar und Bathseba zusammengehört, so ist doch nicht zu übersehen, daß Ruth die Tochter eines Volks war, welches nach Gen 19, 30-38 einen ähnlich schandbaren Ur�sprung hatte, wie der Zweig des Stammes Juda, aus welchem Davids Geschlecht hervorgegangen ist. Daß aber Mt nicht Sara und Rebekka, sondern Thamar, Rahab, Ruth und Bathseba in den Stammbaum de Messias aufgenommen hat, findet keine befriedigende Erklärung darin, daß er die Absicht gehabt habe, den Ahnenstolz der Juden zu dämpfen, oder auf die Notwendigkeit eines Erlösers von den Sünden hinzuweisen."°) Denn es ist nicht die Sündhaftig�keit oder Gottlosigkeit der Ahnen des Messias im allgemeinen, welche jene Frauennamen in Erinnerung bringen, sondern solche Sünde und Schande, welche auf dein Gebiet des geschlechtlichen Lebens liegt und somit der Fortpflanzung des Geschlechtes, welches für den Juden der Träger der größten Verheißungen und Hoff�nungen war, nach dem Zeugnis der atl Geschichte als Makel an-haftete. Wie die ganze Genealogie eine Darstellung der Geschichte Israels in ihrer Abzielung auf Jesus den Christ ist, so müssen auch diese vielsagenden Frauennamen auf das abzielen, was von der Er�zeugung und Geburt und insbesondere von der Mutter Jesu ge�sagt wurde und von Mt gesagt werden sollte. Wäre freilich das, was er v. 16 andeutet und' v. 18-25 klar darlegt, eine im Uni-kreis des Mt und seiner ersten Leser unangefochtene Tatsache ge�


Es genügt vorläufig der Hinweis auf 1, 21; 2, 1ff.; 3, 9; 8, 10-12; 20, 5. 6. 17. 18; 12, 17-21; 15, 21-28. 31; 21, 41-43 ; 22, 8--10; 24, 14; 15, 32 ; 28, 19 f.


so) So Chrys. hem. 3, 2-4 ef 1, 6; flüchtig auch Hier. zu 1, 3.
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wesen, so wäre die Erinnerung an jene Schandflecken in der Vor�geschichte und der Geschichte Davids zwecklos oder doch ein wunderliches Mittel, um durch den Kontrast die Heiligkeit der Erzeugung und Geburt Jesu ins Licht zu stellen oder einen Beweis für das iäoi' eiov 2'o2ouwvos lade (12, 42) zu leisten. In der Erzählung v. 18-25 selbst tritt die Bezeugung der ebenso heiligen wie wunderbaren Erzeugung und Geburt Jesu dem nach mensch�lichem Urteil wohlbegründeten Verdacht gegenüber, daß er sein Leben einer Untreue seiner Mutter gegen ihren Verlobten verdanke. Auch wenn wir nicht wüßten, daß unter den Juden, die Jesus nicht als den Christ anerkannten, die Sage früh sich verbreitet und durch die Jahrhunderte sich behauptet hat, er sei einer ehebrecherischen Verbindung seiner Mutter mit einem fremden Manne entsprossen, müßten wir aus Mt 1 schließen, daß dies oder Ahnliches schon vor Abfassung des Mtev der Fall gewesen ist.31) Zu handgreiflich ist die schon in der Genealogie durch die Frauennamen bekundete apologetische Absicht des Mt. Wenn Juden die ihnen aus Christ�lichen Kreisen zugekommene Kunde, daß Jesus allerdings nicht der leibliche Sohn seines Vaters Joseph sei, ohne Grund und Be�weis dahin verdrehen, daß er ein Bastard sei, und wenn sie daraufhin ohne weiteres bestreiten, daß der so schimpflich Geborene der ver�heißene Davidssohn sei, so sollten sie bedenken, daß an dem davidischen Hause, aus dem auch nach ihrer Hoffnung der Messias hervorgehen soll, Makel genug haften, welche nicht durch eine grundlose Verleumdung, sondern durch die auch ihnen heiligen Schriften bezeugt sind. Wenn sie sich durch jene dunkelen Stellen in der Geschichte des davidischen Hauses mit Recht nicht abhalten lassen, darin eine von Gott geleitete heilige Geschichte zu erkennen und um das Verständnis auch ihrer Dunkelheiten sich zu bemühen, so sollten sie erst recht nicht durch jenes gehässige Gerede über die Herkunft Jesu sich abhalten lassen, der Darlegung des wahren Sachverhalts ein williges Ohr zu leihen. Die axdvaaXa in der Genealogie bereiten auf das axdvcia&.ov vor, welches für die Juden


31) Vgl. R. Laible, Jesus Christus im Talmud S. 9-39 mit den Be�legen im Anhang und meine Forsch VI, 266 ff. Der Heide Celsus um 170-180 hatte aus jüdischen Schriften geschöpft, was er seinen Juden über Jesus als Sohn des Pantheras im Gegensatz zu der angeblich von Jesus selbst erdichteten Geburt von der Jungfrau sagen läßt (Orig. c. Cels. I, 28. 32. 33. 39). Wie früh die jüdische Antithese zur christlichen Tiberlieferung diese bestimmte Form angenommen hat, läßt sich schwerlich noch fest-stellen; aber es spricht nichts dagegen, sondern manches dafür, daß gerade während des letzten Jahrzehnts vor der Zerstörung Jerusalems, während dessen Mt nach der Überlieferung geschrieben hat, der damals sich steigernde Gegensatz der Juden gegen die Christen in Palästina auch die Behauptung der anebelichen Geburt Jesu hervorgebracht hat cf Schlatter, Israels Ge�schichte von Alex. bis Hadr. S. 316. S. auch oben S. 43 A 6.





zur Zeit des Mt die Erzeugung und Geburt Jesu geworden war.


Ist die Darstellung des Mt nur zu begreifen aus dem Gegensatz zu der jüdischen Verleumdung, daß Jesus ein uneheliches Kind


seiner Mutter sei, so setzt diese jüdische Behauptung wiederum voraus, daß unter den jüdischen Christen Palästinas schon seit ge�raumer Zeit der Glaube an die jungfräuliche Geburt Jesu sich be�festigt hatte, und daß eine Kunde hievon über die Grenzen der christlichen Gemeinde hinausgedrungen war und unter den Juden sich verbreitet hatte; denn nur als Karikatur der christlichen Tradition von der außerordentlichen Weise, in welcher Jesus als Sohn des Davididen Joseph geboren wurde, ist jene jüdische Darstellung derselben Tatsache zu begreifen.s") Aber nicht erst die Berichte des Mt und. Lc, sondern die viel älteren Tlberlieferungen der christ�


lichen Gemeinde Palästinas, welche die Evangelisten vorarbeitet haben, haben das jüdische Zerrbild hervorgerufen; denn schon Mt


gibt die christliche Uherlieferung nicht in einfacher epischer Dar�stellung wieder, sondern in scharfer apologetischer und polemischer Zuspitzung, und mit unverkennbarer Rücksicht auf die sehr be�stimmten und den Lesern seines Buchs wohlbekannten jüdischen Verleumdungen. - Daß es mit der Herkunft Jesu aus Davids Geschlecht eine eigentümliche Bewandtnis habe, gibt Mt schon am Schluß der Genealogie selbst zu verstehen, indem er die Weiter�führung des Geschlechts von Joseph zu Jesus v. 16 nicht wieder durch das bis dahin unablässig wiederholte iydvvrJds ausdrückt, sondern den Joseph als den Mann der Maria bezeichnet, aus welcher Jesus, welcher der Christ heißt, erzeugt und geboren wurde. Während


ysvväv überwiegend wie in v. 2-15 (- `l i1) die zeugende Tätig�keit des Vaters, seltener die gebärende Tätigkeit der Mutteraa)


bezeichnet, so vergegenwärtigt doch der Ausdruck yevva`Q,9cxi Esc ztvog, (cf dagegen 1, 20) den Moment, da das Kind aus Mutter-leibe hervorgeht und ans Licht der Welt kommt (Jo 3, 4; 16, 21). In bezug auf diesen Moment aber konnte nach 1, 24f. Joseph mit vollem Recht der Ehegatte der Maria genannt werden, und eben darauf mußte es dem Mt hier ankommen, zu sagen, daß trotz der hier nur erst angedeuteten, in v. 18 ff. genau dargelegten Tatsache Joseph der rechtmäßige Gatte der Maria war, als diese Jesum gebar, daß also Jesus als ein Sohn des Davididen Joseph geboren


39 Dies hat schon Orig. c. Cels. I, 32 gut gegen den Juden des Celsus gezeigt, welcher (1.1.1, 28) auch ganz offen den Widerspruch gegen die christliche Behauptung an die Spitze gestellt hatte.


33) So jedoch Lc 1, 13. 57; 23, 29; Jo 3, 4; 16, 21; LXX Jud 11, 1; Ruth 4, 13 (v. 1. rn stv); besonders auch ysvvüaOai rde Gen 6, 1; 10, 1.25; 1 Chr 3, 4. Daher oi yevvijaevrss = yoveis = Vater und Mutter Sach 13, 3. Umgekehrt werden 1'2 , rierete, parere vorwiegend von der Mutter, doch auch vom Vater gebraucht.


Zahn, Ev. des Mattb. 2. Aufl.	5
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wurde. Die ängstlichen Bemühungen, den Text von v. 16 dem Kirchenglauben noch entsprechender zu gestalten, als es Mt getan hatte, sind dadurch bestraft worden, daß schließlich ein Text herauskam, welcher nicht nur mit dem Kirchenglauben, sondern auch mit sich selbst und mit der folgenden Erzählung in vollem Widerspruch steht.34) Ebenso überflüssig aber wie die Bemängelung








3r) Uber den Text von 1, 16 s. Einl IIs, 292 f. Neben dem oben aus-gelegten Text, welcher bis vor wenigen Jahren allein beachtet wurde, weil er durch sämtliche Une (auch Oxyr) und die grolle Masse der Min, ferner S'SeSh, Sah Kap, Vulg und die alten Ausleger bezeugt ist, - ich nenne ihn hier I - finden sich zwei stark abweichende Texte, nämlich II) rb'


ug rp, rä 1aversreie9eraa zao`hvos Mao,äu sysvvrlaev 'Iruovv eire 26y6,usvov


Xouuxdr. So 1) die Min 346. 543 (Scriv. 556) 826. 828 (Ferrar, Collation of Tour Mss, 1877 p. 2; Scrivener, Adversaria crit. sacra, 1893 p. 1; Lake im Journ. of theol. stud. I [1899] p. 119; Harris, Further researches iuto Um history of the Ferrar-group, 1900 p. 7) sämtlich zu der sogen. Ferrar�gruppe gehörig, von welcher jedoch mehrere z. B. 124 den gewöhnlichen Text bieten. Wesentlich ebenso 2) die alten Lat: k (Joseph, cui despon�sata virgo Maria paruit Jesum Christum) a g1 (gennit Jes. qui uocatur [a dicitur) Chr., ebenso q, nur ohne virgo) d (peperit Christurs Jesuana), b (desponsata erat virgo M., virgo gutem Maria genuit Jesum ...), 3) Sc: „den Joseph, welchem verlobt war Maria die Jungfrau, welche Jesum Christum gebar". Eine Mischung von 1 und II bietet Arms. Robinson, Euthaliana p. 82. III) Ganz vereinsamt steht Ss mit der Übersetzung: „Jakob erzeugte den Joseph. Joseph, welchem verlobt war Maria die Jung�frau, erzeugte Jesum, welcher der Christ genannt wird". Die Absicht der LA Il ergibt sich deutlich aus ihren Eigentümlichkeiten. Es sollte erstens die dem Kirchenglauben unbequem scheinende Bezeichnung Josephs als des Ehemanns durch die aus v. 18 entnommene genauere Bezeichnung des Ver�hältnisses beseitigt, zweitens aber auch durch die Bezeugung der Jungfrau�schaft der Maria noch ausdrücklicher jede heterodoxe Vorstellung aus-geschlossen werden. Nebenbei wurde auch das kühl und fremd klingende


1.e 6,eevos von manchen, vielleicht den ältesten Vertretern der LA II gestrichen. Die charakteristischen Eigentümlichkeiten und somit auch die Tendenz teilt die LA III mit II, sie setzt sich aber in Widerspruch mit sich selbst, indem sie durch Einschiebung des Namens Joseph im Nominativ hinter demselben Namen im Akkusativ den Joseph zum Erzeuger Jesu. macht. Daß dies nicht der ursprüngliche Text des Mt sein kann, liegt auf der Hand; denn erstens steht er in unausgleichbarem Widerspruch nicht nur mit der Erzählung in v. 18-25, sondern auch mit den hierauf vor-bereitenden Angaben der Genealogie v. 3. 5. 6. Es könnte III nicht aus Mt, sondern mir aus einer von Mt gründlich umgearbeiteten älteren Quellen�schrift herstammen, welche den Joseph als den leiblichen Vater Jesu dar-gestellt hätte. Daß aber Ss nicht eine solche Quellenschrift, sondern unseren Mt vor sich gehabt hat, beweist er dadurch, daß er v. 3. 5. 6. 18-25 in allem wesentlichen das Gleiche bietet wie Mt. Zweitens aber ist, wie gesagt, der Selbstwiderspruch des Se in v. 16 selbst so schroff wie möglich ausgesprochen. Hat die dem Joseph verlobte Jungfrau Jesum geboren, so ist eben Joseph nicht der Erzeuger Jesu. Drittens läßt sich die LA 1 weder aus III, noch aus II erklären. Nachträgliche Einführung von 'ruhe dv8i a und Beseitigung von Fc'eers e9esaü ra n9ivos, also Umgestaltung von 11 in 1 hätte doch nur den Sinn haben können, die jungfräuliche Geburt auszumerzen. Diese Absicht ist aber ausgeschlossen, da auch 1 die wunder-





der ursprünglichen Textform, war die Verwunderung darüber, daß Mt wie auch Lc (3, 23-38) als Stammbaum Jesu denjenigen des Joseph gebe, obwohl Joseph nach Mt nicht der leibliche Vater Jesu gewesen ist. In der alten Kirche hat diese Erwägung haupt�sächlich dazu gedient, die willkürliche Behauptung der davidischen Herkunft der Maria zu begründen. Die Kritik, welche zunächst von Gegnern des kirchlichen Christentums ausging, gründete auf dieselbe Beobachtung die ebenso willkürliche Behauptung, daß die von Mt mitgeteilte Genealogie ursprünglich unter der Voraussetzung, daß Jesus Josephs leiblicher Sohn sei, entworfen und nur von Mt am Schluß künstlich umgebogen sei, um die Erzählung von der wunderbaren Erzeugung Jesu anschließen zu können.") Die,


bare Erzeugung deutlich zu verstehen gibt. Erst recht undenkbar ist die Entstehung von I ans III. Denn wer an der durch III formell behaupteten leiblichen Vaterschaft Josephs Anstoß nahm und sie getilgt sehen wollte, konnte doch nicht gerade das beseitigen, was in III wie in II die jung�fräuliche Geburt am stärksten ausdrückte, und dagegen das mißverständ�liche ebe üvJoa eintragen, welches die dem angeblichen Korrektor anstößige Ansicht begünstigte. Der Text hat sich also in der Reihenfolge von I-I1-II1 entwickelt. Die LA III ist wegen des unglaublichen formellen Selbstwiderspruchs schwerlich als ernstlich gemeint zu nehmen. Die Assimi�lirung des Satzes an alle vorangegangenen Sätze der Genealogie mochte einem syrischen Schreiber und Textverbesserer unbedenklich erscheinen, wenn ei' erwog, daß z. B. auch v. 8 das letzte E iere«e nicht den Namen des leiblichen Vaters mit dem des Sohnes verbindet, sondern den ganz anders vermittelten genealogischen Zusammenhang ausdrückt. Er be�zeichnete damit Jesus als Josephssohn wesentlich in demselben Sinne wie er Mt 1, 1 Davidssohn genannt ist, drückte aber auch durch die Kenn�zeichnung der Maria als der jungfräulichen Braut Josephs aus, daß dies nicht buchstäblich und materiell zu verstehen sei. In v. 18-25 hat Ss nichts Wesentliches von der kanonischen Textgestalt unterdrückt aber doch ziemlich frei sich bewegt und viel unbefangener als Sc sich aus-gedrückt: v. 19 „Joseph aber, ihr Eheherr (,tiv ), weil er gerecht war" (Sc „Joseph aher, weil er ein gerechter Mann war"); v. 20 „dein Weib" (Sc „deine Braut"); v. 24f. „und er führte sein Weib heim und sie gebar ihm einen Sohn und er uanute seinen Namen Jesus" (Sc „und er führte die Maria heim und wohnte in Heiligkeit mit ihr, bis sie einen Sohn gebar und sie nannte seinen Namen Jesus". So im wesentlichen auch das Dia�teesaren Forsch 1, 117 f.).


sb) Gut formulirt ist das Problem bei Eus. quaest. 1 ad Steph. Während der Fragsteller noch sagt: „Dafür, daß Maria von David abstammte, gibt es keinerlei Schriftbeweis", nimmt Eusebius, ohne zu bestreiten, daß Mt und Lc die Genealogie Josephs geben, doch bereits die Ansicht von der davidischen Abkunft der Maria zu Hilfe, welche von Justin an in der Kirche herrschend geworden war, von Tatian und Ss in den Text von Lc 2, 4 eingetragen wurde. Über, die verworrenen Versuche der Alten, dies genealogisch nachzuweisen s. Forsch VI, 328 ff. Durch Vermischung apo�krypher Traditionen (über Protev. Jac. cf. N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 19 ff.) mit Lc 3, 23 kam man schließlich zu der unsinnigen Stammtafel: Eli - Joseph - Joachim - Maria. So in Origo human $eaeris (Chren. min. ed. Frick p. 151 vor a. 427) und in Geneaiogiae totaes bibliotlaecae (ed. Lagarde Abb. gött, Ak. Bd. 38 S. 19. 24. 26, geschrieben um a. 570). Daß
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beiden Behauptungen zu grunde liegende Meinung, daß eine auf Joseph hinauslaufende Genealogie ungeeignet sei, die davidische Abkunft Jesu zu beweisen, wenn dieser nicht ein leiblicher Sohn Josephs war, ist schon darum abzulehnen, weil, wie S. 42 f. gezeigt wurde, ein solcher Beweis gar nicht der Zweck dieser Genealogie und derjenigen des Lc ist. Ferner zeigen die beiden einzigen Stammbäume Jesu, welche aus der Urzeit der Kirche auf uns ge�kommen sind, daß man sich in der alten Christenheit durch den Glauben an die übernatürliche Erzeugung Jesu nicht abhalten ließ, die durch Joseph vermittelte davidische Abkunft Jesu als geschicht�liche Voraussetzung des Glaubens an Jesus als den Christ hochzu�halten. Diese Tatsache, sowie die andere, daß die ntl Schrift�steller und insbesondere die beiden Evv, welche die davidische Abkunft Jesu geschichtlich darstellen, über die Herkunft der Maria völlig schweigen und sich an der davidischen Abkunft Josephs genügen lassen, zeigen auch, daß den sehr verschiedenen Kreisen, aus welchen die älteste christliche Literatur hervorging, der Ge�danke völlig fern lag, es bedürfe eines materiellen Zusammenhangs zwischen Jesus und Joseph, um sich zu Jesus als dein Davidssohn bekennen zu dürfen. Daß die Christen in einer noch früheren Zeit hierüber anders gedacht haben, und daß sie damals nur darum, weil sie Jesus für Josephs leiblichen Sohn hielten, ein Interesse hatten, solche Genealogien Jesu, wie die des Mt und des Lc, auf-zustellen , ist eine Vermutung, für deren Wahrscheinlichkeit ein geschichtlicher Beweis nicht zu erbringen ist. Wie weit in die Zeit vor Mt ein solcher Beweis zurückgehen müßte, ergibt sich schon daraus, daß Mt bereits gegenüber einem unter den Juden verbreiteten Zerrbild der somit viel älteren christlichen Eber�lieferung von der jungfräulichen Geburt Jesu diese darstellt. Daß


jedoch Le geradezu die Genealogie der Maria gebe, daß nämlich der Eli Le 3, 23 ihr Vater sei, hat meines Wissens kein Lehrer der alten Kirche behauptet. Auch deshalb ist unwahrscheinlich, daß sich auf die Mutter Jesu beziehen sollte was jer. Chagiga 77d von „Maria der Tochter Eli's" zu lesen ist cf Laible, Christus im Talmud S. 30, Anhang S. 18*. Luther vertrat jene Umdeutung der Genealogie des Lc zugleich mit der noch kühnereu Behauptung, daß auch Mt eine Genealogie der Maria gebe (Vom Schem Hamphoras und dem Geschlecht Christi, a. 1543, Erl. Ausg. Bd 32 S. 309-312. 325-333). Letzteres ist kaum wieder behauptet worden; um so häufiger ersteres, z. B. von Chemnitz, Harm. 1, 52---62; Paulus 1, 245; Ebrard, Krit. d. ev. Gesch. 3. Aufl. 8.250 ff. ; Wieseler, Beiträge. zur Würdigung der Evv S. 133ff. Schon Kaiser Juliau dessen bezügliche Außerungen mir zum geringsten Teil erhalten sind (Jul. libr. c. Christ. ed. Neumann p. 212, 234), und der Maniehäer Faustus (August. e. Faust. XXIII, 3), welchen sich der ganze Chor der christlichen Kritiker bis heute anschließt, fanden einen Selbstwiderspruch des Mt wie des Le darin, daß sie eine auf Joseph hinaus-laufende Genealogie Jesu und zugleich eine die leibliche Vaterschaft Josephs ausschließende Erzählung von der Geburt Jesu darbieten.





man sich für jene Hypothese nicht auf Rm 1, 3 oder AG- 2, 30 berufen darf, kann hier nicht noch einmal bewiesen werden. Die Traditionen der Anverwandten Jesu (oben S. 44f.) stehen ganz auf dem gleichen Boden mit Mt und Lc. Die einzige Gruppe der nachapostolischen Christenheit, von der man annehmen könnte,


daß sie Anton Ablehnung einer späteren Entwicklung der christ�lichan Denkweise Reste der urchristlichen Anschauung bewahrt


habe, die Nazaräer, die Inhaber des Hebriierev, haben sich, soviel wir wissen, stets zu der jungfräulichen Geburt Jesu bekannt.35) Daß sie aber darum doch an der davidischen Abkunft Josephs sich genügen ließen und nicht etwa durch eine Genealogie der Maria die davidische Abkunft Jesu zu begründen suchten, bedarf


schon darum, weil diene hebräischen Christen echte Juden waren, keines Beweises.


2. Die Erzeugung und Geburt des Messias 1, 18-25.


Was v. 16 nur erst negativ angedeutet ist, wird nun positiv dar-gelegt. Mit dein Satz : „Des Messias yEVVgot aber war so be�


schaffen, geschah folgendermaßen" 87) wird das Folgende eingeleitet.








36) Hier. epist. 112, 13; Orig. c. Cels. V, 6; tom. XVI, 12 in Mt; Eus. h. e. III, 27, 3-5; GK II, 668-672. 686-688.


3'1) Neben lieoü Xocazoi (s C E Oxyr., Sah Kop, Sb S' S3) und Xgmeoe IgaoB (B, Orig. lat. hem. 28 in Luc., umgekehrt das griech. Scholion dazu) ist Xocaeoa' ohne leaaü bezeugt durch Ss Sc und die gesamte Überlieferung des Abendlandes: Iren. (hat. II1, 11, 8 und in ausgesprochenem Gegensatz zu einem nur gedachten Text Jesu vero generatio zweimal III, 16, 2, so daß das Citat des Germanus aus Iren. III, 11, 8 mit I. X. wertlos ist), Tert. (de tarne 22 gleich hinter dem Citat aus 1, 1 Tiber geniturae Jesu Christi j&ii David, filii Abraham folgt erde deducitur ad Christi nativi�tatean), alle lat. Bibeltexte von k bis Vulg. auch Hier. z. St. ohne jede Bemerkung und c. Helvid. 3. Griech. Zeugen fehlen sogut wie ganz; denn daß der hier defekte D bloßes Xgiemd hatte, ist wegen des lat. Parallel�textes d nur sehr wahrscheinlich. Aber 1) die Texte der griech. Väter sind in solchen Fällen, sofern sie nicht ausdrücklich über den Text reflek�tiren, durchweg unzuverlässig überliefert. 2) Wo es sich um die Er�zeugung und Geburt des Kindes handelte, welches den Namen Jesus em�pfangen sollte (1, 21. 25), war zod J Xncazoti sehr auffällig. 3) Die Er�innerung an den schon im Altertum meistens mißverstandenen Titel 1, 1, welche auch sonst auf den Text von 1, 18 verwirrend gewirkt hat (s. weiter unten), empfahl die Voranstellung eines Iriaoc. 4) Der so entstandene vulgäre Text ist stilistisch schlecht, Die Voranstellung des Namens und Titels, die doch beide schon 1, 1. 16 genannt waren, anstatt des Ereignisses, dessen Art nun erst beschrieben werden soll, erscheint hiebei unveranlaßt. War aber einmal diese Satzanordnung vom Vf geschaffen, so sollte man Ir~pov 4 'rou X. oder 2oä SE 1~0. 'L erwarten, wie denn letztere Emen�dation wirklieh vereinzelt durch B, vielleicht auch durch Or. bezeugt ist. 5) In der Tat ist zov dk X. ohne laov durch 1, 17 wohl vorbereitet, ent�spricht dem Stil des Mt (11, 2) und ist ein sehr treffender Ausdruck eines guten Gedankens, also ursprünglich. - Mit noch größerer Sicherheit ist trotz der stattlichen Bezeugung von yeveaas (s B C P S Z~l Oxyr, einige Min) yevvigue zu lesen. Hiefür zeugen 1) E K L M U V P1I, Ferr, die große Masse
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welches darum auch der in den jüngeren Hss eingebürgerten An�knüpfung durch 'dQ nicht bedarf und eine solche nicht einmal erträgt. Es wird hiedurch nicht sowohl eine Erzählung von der Erzeugung und Gehurt Jesu angekündigt, als vielmehr eine Schilde�rung der besonderen Art und Weise dieser Erzeugung und Geburt, aus welcher zu erkennen sein soll, daß die Erzeugung und Geburt Jesu diejenige des Messias ist. Nicht das „daß", sondern das „wie" soll dargestellt werden. Dem entspricht auch die Darstellung. Es folgt keine Erzählung, wie sie für Leser angemessen war, denen die äußerlichen Tatsachen zum ersten Mal mitgeteilt werden mußten. Ohne daß Zeit und Ort des Ereignisses angegeben würden, die erst nachträglich und beiläufig 2, 1 aus besonderem Anlaß erwähnt werden, und ohne jede Beschreibung des Charakters, Standes und Berufs der handelnden Personen (cf etwa Lc 1, 5. 26 f.) wird der Leser sofort in den Augenblick versetzt, da das Wunder der Er�zeugung des Messias in die Erscheinung trat, Gegenstand mensch�


der Min (die autioch. Recension s. unter 4), 2) die alten Syrer Ss Sc S' (alle :11'n, anders wie 1, 1; Lc 1, 14); auch Sh und Si haben verschiedene Wörter v. 1 n. 18. 3) Die alten Lat, denn ihrem generatio entspricht y£rrllats, nicht ysrsots. Wenn sie meistens auch 1, 1 generatio haben, so ist dies Assimilirung von 1, 1 an 1, 18, wie umgekehrt die Griechen ziem�lich früh 1, 18 nach 1, 1 geändert haben. Auch mit Sah Kop soll es sich nach Malan, Seleet readings in Westcott-Hort's Gr. Text of St. Matthew p. 1-22 (mir nur aus Burgen, The revision revised p. 120 bekannt) in diesem Punkt ebenso verhalten, wie mit den Lat. Anfänglich haheii die Lat. unterschieden : Tert. de tarne 22 (s. vorhin) übersetzt Mt 1, 1 Biber genitwrae; k Tiber generatis (natürlich zu lesen genetalis ef Cypr. ad Donat. 4 = genitalis Arnob. 1, 38; III, 24). Auch sonst wurde ;' seots nicht durch generatio wiedergegeben, sondern durch genitnra (so z. B. Priscillian ed. Schepss p. 26 rotr genitnrae = Jk 3, 6 und beharrlich Chalcidius, der christliche Uhersetzer und Erklärer des platonischen Timaeus ed. Wrobel p. 69. 74. 87. 276 in eo libro quci de genitnra mundi" [-- ffeeats .öouov] censetur) oder durch creatura (Aug. de Gen. ad. litt. V, 1-3, einmal mit dem Zusatz vel factura); dagegen ydvrgaas durch generatio (so schon k Mt 1, 18) oder nativitas (so Tert. 1. 1.; der Index des eod. Fuld., der älter ist als sein Text, zu Mt 1, 1-25, Lc 2, 1-7 : de generatiene vel nativitate Christi). Daß letzteres Lc 1, 14 sich einnistete (so schon e), beweist aller�dings nicht, daß die Lat dort das weniger stark bezeugte yFvreets lasen, cf dagegen Lc 1, 14 in D und d oder Jk 3, 6 Vulg.; aber ebensowenig, daß sie Mt 1, 18 yeveoss fanden; denn Lc 1, 14 wurde natiuitas durch die Er�wägung nahegelegt, daß nicht die Erzeugung, die nicht vielen bekannt wurde, sondern die Geburt des Täufers vielen Freude bereiten sollte; Mt 1, 18 dagegen empfahl sich das ebenso wie .yE-rri,aus Erzeugung und Geburt zugleich bezeichnende generatio. 4) Unter den patristischen Zeugnissen fällt vor allem ins Gewicht die Erörterung des Or. (Gallandi XIV2, p. 73) über den Unterschied von wate 1, 1 und yevrgots 1, 18, welche beweist, daß er von einer LA yhveoes 1, 18 nie etwas gehört hatte. Dazu stimmt das griech. Citat aus Iren. III, 11, 18 (Stieren p. 47(), Didym. Irin. II, 7, 3 (Migne 39, 570), die Antiochener Chrys. hem. 2, 1; 4, 3; Theod. Mops. fragm. ed. Fritzsche p. 2.





c. 1, 18-25. 71 liehen Beobachtung wurde. Als Maria , welche die Mutter des Messias werden sollte, bereits mit Joseph verlobt war, aber ehe sie in


eheliche und häusliche Gemeinschaft miteinander getreten waren,88) . stellte sich heraus, daß Maria schwanger war, eine Tatsache, welche dann sofort, natürlich nicht vom Standpunkt der Menschen, die damals die Beobachtung machten, sondern vom Standpunkte des Schriftstellers, der seine Leser nicht einen Augenblick in Ungewiß�heit darüber lassen will, aus hl. Geist hergeleitet und somit als das Ergebnis einer Einwirkung des hl. Geistes auf Maria bezeichnet wird. Daß Joseph allein oder er zuerst den Zustand Marias be�merkt habe, ist nicht gesagt ; doch wird nur von der Wirkung dieser Beobachtung auf Joseph berichtet, der am empfindlichsten davon getroffen werden mußte und von dessen Stellung zu der Sache das Schicksal der Mutter und des zu erwartenden Kindes abhing. Daß auch v. 19 Joseph der Mann der Maria und v. 20. 24 Maria sein Weib genannt wird, erklärt sich nicht mehr wie v. 16 daraus, daß der Moment der Geburt vergegenwärtigt wird, welcher die Heimführung der Braut voranging, auch nicht so wie die Be�nennung der Maria als Mutter des Messias v. 18 vom Standpunkt des Erzählers, sondern beruht darauf, daß bei den Juden die Ver�lobung (levne) zwar tatsächlich und begrifflich von der Heirat, der Heimführung der Braut (r1! e1) unterschieden, aber doch als An-fang der Eheschließung betrachtet und demgemäß rechtlich be bandelt wurde. 29) Es wird schwerlich genau zu bestimmen sein, welche Rechtsformen zur Zeit der Geburt Jesu bei Schließung und Lösung eines Verlöbnisses üblich waren, und wie die durch ein fleischliches Vergehen begangene Untreue der Verlobten an ihr und ihrem Mitschuldigen damals, unter der Regierung Herodes d. Gr.


32) Nur der geschlechtliche Verkehr ist bier durch (nvvalOerr (= coire Xenoph. memor. 11, 2, 4; Jas. aut. IV88, 23) ausgedrückt; denn die bloße Verneinung der häuslichen Gemeinschaft würde das, was hier verneint sein sollte, nicht ausschließen, sondere nur etwa schimpflicher machen. Daß aber Maria auch noch nicht die Wohnung mit Joseph teilte, ergibt sich sowohl aus ,uvr)azevgeiot,s v. 18 als aus ;ruoala,dedr v. 20.24 und konnte nur unter (lern Einfluß der Legende des sogen. Protevangeliums von Chrys. verkannt werden.


$0) Schon Deut. 22, 23-24 wird die Verlobte das Weib ihres Bräutigams genannt und ihre Schändung durch einen anderen Mann als Ehebruch au beiden Teilen mit der Strafe der Steinigung belegt. Cf Mischna Sanhedrin VII, 4 u. 9. Ist Maria eine Priestertochter gewesen (Le 1, 36 cf Forsch VI, 328 f.; X. kircbl. Ztschr. 1902 S. 19-22), so kamen für sie noch besondere Verschärfungen in Betracht. Unzucht einer solchen soll nach Sanhedrin IX, 1 cf IX, 3 mit Verbrennung und nach XI, 1 c£ XI, 5 a. E. an ihrem Verführer mit Erdrosselung bestraft werden. Die Einschränkung der jü�dischen Gerichtsbarkeit, welche nach Jo 18, 31 unter der Verwaltung der römischen Prokuratoren bestand, galt unter Herodes wenigstens nicht grundsätzlich.
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von den jüdischen Gerichten bestraft zu werden pflegte. Daß es aber solche gerichtliche Formen und Strafen gab, ist nicht zu be�zweifeln. Auch die Erzählung des Mt weist darauf hin. Mit großer Zartheit werden die Empfindungen und Gedanken dargestellt, welche in Joseph durch das erregt wurden, was er mit steigender Sicherheit an Maria wahrnehmen mußte. Eine andere Erklärung des Unbegreiflichen schien nicht möglich als der Verdacht, daß seine Verlobte ihm durch ein fleischliches Vergehen die Treue ge�brochen habe. Aber mit dieser anscheinend unausweichlichen Schluß�folgerung müssen andere Erwägungen Josephs noch im Streit ge�legen haben, die nur in der bisherigen Erfahrung von der Sitten�reinheit und Treue seiner Verlobten ihren Grund gehabt haben können. Wir hören nichts von gerechtem Zorn oder gar von Vorwürfen, die er Maria gemacht habe. Der Zuruf des Engels v. 20 zeigt, daß bei ihm nicht sowohl der Zorn beschwichtigt, als die Scheu überwunden werden mußte, das Verhältnis zu Maria fort-bestehen und in die Ehe übergehen zu lassen. Er war bereits zu dem Entschluß gekommen, das Verhältnis zu lösen ; denn dies be�sagt eßovll,fil v. 19 im Unterschied von eßoti? rro, sowie ev5Lu-,uOEveog v. 20 im Unterschied von hev,ttovu.eov. Da ärto2,vsty der regelmäßige Ausdruck für die Lösung der Ehe ist (Mt 5, 31f.; 19, 3-9 ; Mr 10, 2-12), und andrerseits die Verlobten noch nicht in häuslicher Gemeinschaft lebten, so kann mit tld 9 a tuet. nicht gemeint sein, daß Joseph, ohne es Maria vorher wissen zu lassen, sich von ihr entfernen wollte. Selbstverständlich konnte auch nicht vor jedermann verborgen bleiben, daß Joseph Maria nicht mehr als seine Verlobte betrachtete und angesehen wissen wollte. Es kann sich nur handeln um eine zwar rechtsgiltige, aber doch mög�lichst wenig auffällige Form der Scheidung. Den Gegensatz bildet eine Scheidung vor dem Richter, welche in diesem Fall strafrecht�liche Folge für die Verlobte gehabt haben würde. Joseph beschloß statt dessen, ohne Anrufung des Richters seiner Verlobten oder deren Vater, sei es persönlich, sei es durch abgesandte Vertreter einen Scheidebrief zuzustellen.40) Was ihn hiezu bestimmte, sagen die Worte dixatog ? v xat E.tri 842.wv avr v det'pariaat. Der Gegensatz zwischen der strengen Gesetzlichkeit, die ihn hinderte, die Sache ungeahndet zu lassen, und der milden oder mitleidigen Gesinnung, die ihn abhielt, das durch dti?' uxviaat angedeutete strengere Verfahren einzuschlagen, müßte durch ein Ftev-Cd aus-gedrückt sein, wenn jenes die Bedeutung von dlxasog, dtxatourvil wäre, was überall im NT und insbesondere bei Mt nicht zutrifft.


40) Of Mischna Gittin VI, 2. - Mit dem Ausdruck des bit ist am ersten vergleichbar das %ä8oa AG 16, 37 im Gegensatz zu der Offentlich�keit und Förmlichkeit des vorangegangenen Strafverfahrens 16, 19-24.





c. 1, 18--25. 73 Jener Begriff reicht nach jüdischer Vorstellung nicht einmal da aus, wo es sich um die Gerechtigkeit des Richters handelt; denn


der Richter soll nicht nach dem Buchstaben des Gesetzes, sondern nach Recht und Billigkeit urteilen, und so sehr überwiegt die Vor�stellung,' daß zur Rechtbeschaffenheit im Verhältnis zu den Mit�menschen die billige Berücksichtigung der besonderen Verhältnisse, besonders der Notlage des Nächsten gehöre, daß ri7i2 in der nac}r�exilischen Zeit immer mehr einen Gegensatz zu der gesetzlichen Strenge des Richters bildete und geradezu die Bedeutung von Milde und Barmherzigkeit, und sogar von Mildtätigkeit annehmen konnte.9 Diese engere Bedeutung hat schon Ohrys. als hier un�anwendbar abgelehnt und mit Recht behauptet, daß dixatog hier den Rechtschaffenen und Tugendhaften überhaupt bezeichne (rc oerog Ev &taut), wozu aber auch die Güte und Milde (xerio edg, iettstxrjs) gehöre. Weil Joseph ein rechtschaffener und eben damit auch billig denkender Mann war, erschien es ihm nicht nur sittlich unmöglich, die Ehe mit Maria zu vollziehen, sondern ebensosehr - und dies wird als nächste Folge seiner Rechtschaffenheit genannt - sie vor der Offentlichkeit bloßzustellen, die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf die Lösung des Verlöbnisses und deren Ursache hinzulenken. Was die LA etaeadsty(tarlaat deutlicher auszudrücken suchte, sagt doch mittelbar auch das wahrscheinlich ursprüngliche drtyttavlvat; 4a) denn,. wie der Gegensatz des ]ääea &rto?+öaae zeigt, wäre Maria in einer 'Weise, die Joseph vermeiden wollte, eben dadurch an den Pranger gestellt worden, daß er sie wegen Ehebruchs vor dem Richter verklagte und Scheidung beantragte. Durch das unauf�fällige Verfahren, wozu Joseph sich entschloß, wäre das Schicksal der Maria gemildert, aber die anstößige Sache weder für Joseph noch für den Leser dieser Erzählung beseitigt worden. Der, zu


S. unten zu 6, 1. Cf Dabnan, Die richterliche Gerechtigkeit Gottes im AT (Studien zur Bibl. Theol. II) S. 5-8.


Ob Setyzcaeiaaa (B Z Oxyr, Korr. von s, Eus. quaest. 1 3 mit aus�drücklicher Verneinung der anderen LA, die demonstr. VII, 1, 54 überliefert ist) oder szaoaSecyuacfuui (s;" C etc.) zu lesen sei, ist nach der äußeren Be�zeugung um so weniger zu entscheiden, als die meisten Versionen hier wenig helfen können. Dem divulgare, welches bei den Lat das ursprüng�liche ist (k), entspricht Seine, dem späteren traducere (a b q Vulg) wahr�scheinlich '.aeaü. Das seltene Wort Segle wurde leicht durch das sehr gebräuchliche irreal verdrängt. Jenes, von Set r im Sinn von „Ort der Schaustellung" abgeleitet, heißt zur Schau stellen und, wo es sich um etwas Schimpfliches handelt, gleichsam an den Pranger stellen, =raoaSscyft. - :taaäSety,ua eroaety 7cvu zum Beispiel und zwar meist zum abschreckenden Beispiel machen, was in der Regel durch eine exemplarische Bestrafung geschieht (s. die Belege aus Polybius bei Raphel, annot. I, 158 ff.). Wo das Subjekt des naoaS. wie hier, nicht selbst Strafgewalt besitzt, heißt dies natürlich nicht „exemplarisch bestrafen, ein Exempel statuiren", ist also, wie Ohrys. erinnert, von zo,itgecv zu unterscheiden, bedeutet aber doch, eine solche Bestrafung durch Anklage u. dgl. herbeiführen (s. Eu& quaest. 1, 3).
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welchem Mt selbst schon 1, 1 als zum Messias sich bekannt hatte, sollte, so schien es, als uneheliches Kind einer verstoßenen Braut geboren werden. Das zu verhüten, stand in keines Menschen Macht; denn auch das Zeugnis der Einzigen, die um den wahren Sachverhalt wußte, hätte den anscheinend so wohlbegründeten Ver�dacht des rechtschaffenen Mannes nicht niederschlagen, sondern ihm nur als unglaubliche Ausrede einer Schuldigen erscheinen können. Bei dieser Lage der Dinge bedurfte es des Eingreifens einer höheren Macht. Mit einem Mov, welches hier wie überall, wo es innerhalb der Erzählung auftritt, ein unerwartetes Ereignis einführt (2, 1. 9 ;


3, 16 f. ; 27, 51 ; 28, 2. 9), wird der Bericht von diesem Eingreifen eingeleitet. Wie hier, so ist es noch zweimal (2, 13. 19) eine dem Joseph im Traume zu teil gewordene Engelerscheinung, welche eine Wendung der Geschichte herbeiführt. Träume als Mittel einer Kundgebung Gottes einzuführen, erscheint dem Mt unbedenklich. Es ist aber zu bemerken, daß er von Engelerscheinungen nichts sagt, wo es sich um bedeutsame Träume von Heiden handelt (2, 12 ; 27, 19). Engel erscheinen im Traume, wie im wachen Zustand als Engel nur denen, die an das Dasein und Wirken von Engeln glauben.45 Aber auch für die Juden ist, wie Mt 2, 22 zeigt, die Erscheinung eines Engels nicht die selbstverständliche Form für jede im Traume geschehende Kundgebung Gottes. Es ist daher willkürlich, Berichte wie diesen als altertümliche Darstellungsformen (of Gen 31, 11) ohne bestimmten Vorstellungsinhalt aufzufassen.


Die Meinung ist vielmehr, daß Joseph im Traum eine Gestalt sah und Worte sprechen hörte, wovon er den unausweichlichen Eindruck


empfing, daß ein Engel und Bote Gottes vor ihm stehe und zu ihm rede ; ein Eindruck, der auch nach dem Erwachen aus Schlaf und


Traum ungeschwächt sich behauptete (v. 24 cf Jud 6, 11-23). Ein Engel des Gottes Israels 44) ruft ihn bei seinem Namen und


gibt ihm, indem er ihn als einen Sohn Davids anredet, zu ver�stehen, daß es die dem Hause Davids gegebene Verheißung gilt. Damit diese sich erfülle, soll er seine Scheu überwinden und Maria, die bereits ein Recht darauf hat, sein Weib zu heißen, als sein Weib heimführen. Hier wie in der Genealogie zeigt sich, daß Mt gegen die Herkunft der Maria völlig gleichgütig ist. Nur wenn


Dagegen ist nicht Mt 28, 4 (cf etwa Num 22, 22-35) anzuführen, noch weniger AG 10, 3; denn Cornelius war wie auch der Hauptmann, welcher Mt 8, 9 Glauben an die Engel bekundet, dem Judentum sehr nahe getreten.


Wie das artikellose und auch jeder anderen Näherbestimmung er-mangelnde, also wie ein Eigenname behandelte abging in LXX und an den meisten Stellen des NT's (Mt 1, 22. 24; 2, 13, 15. 19; 3, 3; Lc 2 23. 26. 39;


4, 18. 19; Jo 12, 38; AG 2, 20) dem bei, den Juden als Ersatz für den un�aussprechlichen Jahvenamen dienenden	entspricht, so besonders auch


in der Verbindung üyyu:tos aohov, mci' :,HSn,





Jesus als Sohn des Davidssohnes Joseph geboren wird, kann er der Verheißene sein ; und damit er als solcher geboren werde, muß


Joseph seine Verlobte förmlich zu seinem Weibe machen. Was ihn .bisher davon abschreckte, wird hinfällig, wenn er glauben kann, was dem Leser schon v. 18 gesagt war und nun dem Joseph verkündigt wird : „was in ihr erzeugt worden ist, stammt von heiligem Geiste". Auf den Standpunkt des damaligen Wissens Josephs sich stellend, bezeichnet der Engel das zu erwartende Kind der Maria zunächst neutrisch und geht dann erst zu der weiteren Mitteilung über, daß das, was Maria gebären soll, ein Sohn sein wird (v. 21). In spürbarem Unterschied von ähnlichen Ankündigungen (Gen 17, 19 ; Lc 1, 13) steht ag at ohne 0'01, 4') Wie schon durch die Anrede angedeutet war, ist auch hiedureh gesagt, daß nicht ein Wunsch des Vaters, sondern eine dem Hause Davids gegebene Verheißung und eine Hoffnung des ganzen Volkes (ef v. 22b) durch


diese Geburt erfüllt werden soll. Wie wahr es ist, daß der Sohn der Maria nicht dem Joseph, sondern der ganzen Welt geboren


wurde,46) so sehr greift doch dieser Gegensatz über den Gesichts-kreis der vorliegenden Erzählung hinaus. Andrerseits wird das Vaterrecht Josephs dadurch anerkannt, daß er dem Sohn der Maria -den Namen geben soll (Gen 17, 19 ; Lc 1, 62 f.), nämlich den Namen Jesus, dessen Wahl dem Joseph dadurch erklärt wird, daß er und kein anderer, er selbst und nicht etwa erst ein von ihm abstammen-der zukünftiger Davidssohn 47) sein Volk von seinen Sünden er-retten soll. Die Verständlichkeit dieser Begründung ist durch die Voraussetzung bedingt, daß der Leser wisse, Y;tt1+ sei die jüngere,


zusammengezogene Form des älteren Namens yirl'ir' oder v7V11~,' und bedeute wie dieser „Jahve ist Hilfe, Heil, Rettung".48) 'Da


45) Ss Sc haben dies zugesetzt. Außerdem hat Sc statt ' lie cs „er wird genannt werden". Schon hier wirkt die Rücksicht auf Le 1, 30, wo-nach nicht Joseph, sondern Maria den Namen geben soll, störend ein. In v. 25 haben Sc und auch noch S' sowie eine Hs von Sh, aber nicht Ss, vollends nach Lc 1, 30 korrigirt „sie nannte".


48) So Chrys. Denselben Gedanken trug Sc vermöge eines syrischen Schreibfehlers so5y „Welt" statt mny „sein Volk" in v. 25° ein.


47) Solch' einen Gegensatz drückt avads (11, 14; Le 24, 21; Jud 13, 5) jedenfalls viel bestimmter aus als ohzos (3, 3; Gen 5, 29). Cf Fritzsche z. St., der etwas übertreibt, und Blaß, Gr § 48, 1.


43) Cf Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1876 S. 209-214. Die dort und seither öfter erörterte Frage nach der lautgesetzliehen Ent�wieklung von Jeschua aus Jshoschua (A. Müller, Th. Stud. u. Krit. 1892, S. 177; E. Nestle, ebendort S. 573) kann hier auf sich beruhen. Josua, der Sohn Nuns (Ex 17, 9; Jos 1, 1 ff.) heißt Nehem 8, 17 Jeschua; ebenso Esra 3, 2. 8 und überall in Esra-Nehemia der Hohepriester Josua (Haggai 1, 1; Sach 3, 1-9). Beide Namen werden von LXX (auch Aquila, Theodotion, Symmachus im Buch Josua), von Josephus und im NT (AG 7, 35; Hb 4, 8) unterschiedslos durch Ireods wiedergegeben. Die volle ältere Form scheint
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diese Voraussetzung nur bei Kennern der hebräischen Sprache, d. h. aber für jene alte Zeit nur bei Hebräern im Sinne von AG 6, 1 ; 2 Kor 11, 22; Phil 3, 5 zutraf, so ergibt sich aus dieser Stelle, daß unser Ev ursprünglich nicht für Griechen oder Hellenisten, sondern für Hebräer und somit auch in einer diesen geläufigen Sprache geschrieben war. Ins Hebräische übersetzt, ist der Satz unmittelbar verständlich, sein Sinn gleichsam hörbar.40) Die griech. Uhersetzung dagegen, in welcher er uns vorliegt, ist für den Griechen, der des Hebräischen völlig unkundig ist, ganz unver�ständlich. Der Ubersetzer hat seiner Aufgabe nicht Genüge getan ; er hätte durch ein aus eigenen Mitteln eingeschobenes a haha ,ue0he,ctev X, tavov (cf 1, 23 ; 27, 46 ; Mr 15, 34) nachhelfen sollen. Für Joseph und für die Juden und Judenchristen Palästinas, für welche Mt schrieb, bedurfte es einer solchen Dolmetschung des Namens nicht ; denn wenn auch in der aram. Sprache, die sie im


täglichen Verkehr gebrauchten, der Stamm yv,fe keine Verwendung gefunden hat, so verstand doch jeder Jude in Palästina soviel von


der Sprache seiner Väter, seiner Bibel und der meisten liturgischen Formeln, um zu wissen, daß in dem Namen Jesus der Gedanke der Hilfe, der Rettung ausgedrückt sei. Schon das bei den Pro�zessionen des Laubhüttenfestes von allein Volk ausgerufene und bei dem Einzug Jesu in Jerusalem von Männern und Kindern


in der Zeit von 300 a. Chr. 70 p. Chr. beinahe völlig verdrängt zu sein durch den jüngeren, sehr gebräuchlichen Namen (Sieach inscr. prol.; auch hebr. 50, 27 und subser.; Joseph. aut. KII, 5, 1, [Jesus-Jason] cf überhaupt Niese's Index zu Josephus p. 41; Kol 4, 11 und unten zu Mt 27, 16). Von a. 70 p. Chr. an kehrt sich das Verhältnis um. Daß Christen ihren Knndern den Namen Jesus nicht geben mochten, während es bald viele Petrus, Paulus, Johannes unter ihnen gab (Dionys. Alex. bei Eus. h. e. VII, 25, 14), ist begreiflich. Die Juden aber mieden den Namen aus Haß gegen Jesus von Nazareth, dessen Name bei ihnen in der verkürzten Form u' (cf +~i+ binare für Ire') fortgepflanzt wurde, und kehrten zu der altertümlichen Form Josua zurück. So hieß ein berühmter Rabbi, Sohn des Chananja, zur Zeit des jüngeren Gamsdiel (c. 90-120) und mehrere angesehene Rabbinen der Folgezeit. Es wird nicht zufällig sein, daß der Name eines Schwagers des R. Akiba in Mischna, Jadaim II1, 5 in der doppelten Form Jesus und Josua überliefert ist; und es fragt sich, ob jener Josua ben Perachja der vorchristlichen Zeit (Aboth 1, 6), welchen eine spätere Sage (beb. Sanhedrin fol. 107'x; Sota fol. 47a) zum Lehrer des etwa 100 Jahre jüngeren Jesus von Nazareth macht, von seinen Zeitgenossen nicht vielmehr Jesus genannt worden ist.


40) Schemtob übersetzte v. 216 Iny nra p+rvi+ ein +e y-aii' rain n:z 57,7rn enner+ Sen. Wesentlich ebenso Delitzsch, am Schluß genauer anmswree. - tÄTie sehr v. 21 für Griechen einer sprachgelehrten Erläuterung bedürftig war, zeigen besser als die volkstümlichen Behandlungen des Textes (Ohrys. hem. 2, 2) die umständlichen Erörterungen des Namens Jesus in gelehrten Kommentaren (Eus. in Jesai. lltontfaucori, Colt nova II, 423; Hier. z. St. cf Just. apol. I, 33; Iren. II, 24, 1f.; Epiph. haer. 29, 4). - Auch Sir 48, 20 ist die Paronomasie in+yw, sie oy+wrt im Griech. verloren gegangen.





sinngemäß angewandte Hosianna bürgt dafür. Ob Joseph und die Leser des aräm. Mt den in der Form 1)12i+ untergegangenen Jahve�namen noch heraushörten, wozu lexikalische Gelehrsamkeit gehört hätte, ist sehr zweifelhaft, aber auch gleichgiltig, da nur der Be�griff von oegety, awzr1eLa, awn , der jedenfalls darin steckt, zur Begründung der Wahl dieses Namens verwendet wird. Auf das eigene Volk Jesu wird dessen Berufsaufgabe beschränkt (cf 10, 5 f. ; 15, 24). Daß dies aber keine vollständige Beschreibung derselben sein will, ergibt sich schon aus 2, 1-12 und dem ganzen Verlauf


des Ev bis 28, 19. Joseph soll hören, daß es die Rettung der Nation gilt, wie er zu hören bekommen hat, daß er als Davids�


sohn nicht wie andere Davidssöhne (Jes 7, 9-13) durch Unglauben die Erfüllung der seinem Hause gegebenen Verheißung, soviel an ihm liegt, vereiteln soll. Einseitig, aber um so schärfer hervor-tretend und der Veranlassung der ganzen Engelrede sehr ange�messen, ist auch die Bezeichnung dessen, wovon Jesus sein Volk befreien oder retten soll. Was die frommen Israeliten von ihrem Gott erhofften und in sehr ähnlichen Worten Ps 130, 8 ausge�sprochen fanden, das wird hier als die eigentliche Lebensaufgabe des Messias hingestellt: die Errettung Israels von seinen oder, wie es in sehr gebräuchlicher Anpassung an die unter ?a6 zu ver�stehende Vielheit heißt, von ihren Sünden. Vergleicht man, wie sehr diese Seite der gehofften Erlösung auch in den schönsten, aus dem vorchristlichen und christlichen Israel hervorgegangenen Liedern und Gebeten hinter der Erlösung von dem Druck der Feinde Israels und seines Gottes zurücktritt,50) so kann man. nicht verkennen, daß Mt gleich durch diese erste allgemeine Aussage über den Beruf des Messias einer vorherrschenden anderen Auf�fassung entgegentritt. Nicht vom Druck der Fremdherrschaft und allen den Uheln, die als nationales Unglück empfunden wurden, sondern von den Fesseln der eigenen Sünden soll Jesus sein Volk befreien, Damit, daß seine, rettende Tätigkeit zunächst nur auf die Sünde als die Wurzel alles Unheils gerichtet dargestellt wird, ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß Jesus auch ein Retter von allen Übeln sein wird ; Mt stellt ihn auch als solchen dar ; aber stärker konnte er die überragende Bedeutung der Sünde als der verderblichen Macht, von welcher Israel vor allem errettet werden muß, nicht ausdrücken, als dadurch, daß er den Engel nur von dieser Rettung reden läßt. Auf Joseph, der im Begriff stand, sich als rechtschaffener Mann von der vermeintlichen Sünde seiner


60) Abgesehen vom AT (z. B. Juli 13, 5; Ps 25, 22) cf z. B. Psalm. Salom. 17, 22.24.45; Lc 1, 71-75; andrerseits fehlt auch in den nach-christlichen jüdischen Gebeten keineswegs das Verlangen nach Bekehrung, innerer Erlösung und Sündenvergebung cf z. B. das Achtzehngebet bei Dalman, Worte Jesu S. 299 f.
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Verlobten mit Abscheu abzuwenden und von der Sünderin loszu�sagen, mußte es besonderen Eindruck machen, daß der Sohn, den Maria gebären wird, nicht nur nicht ein z4xvov rropvelag (ef Jo 8, 41 ; 9, 34), sondern vielmehr dem heiligen Ursprung seines Lebens entsprechend dazu ausersehen sei, sein Volk von seinen Sünden zu erretten. Damit ist aber die Engelrede noch nicht ab-geschlossen. Gegen die Meinung, daß v. 22-23 eine in die Er�zählung von Josephs Traum eingeschobene Erläuterung des Ev sei, spricht schon dies, daß nicht abzusehen ist, warum Mt die in v. 24 sich fortsetzende Erzählung durch seine ausführliche Zwischen�bemerkung störend unterbrochen haben sollte, anstatt diese hinter v. 25 anzufügen, wo umsomehr der richtige Platz für eine der-artige Bemerkung des Mt gewesen wäre, als v. 18a auf Erzeugung und Geburt zusammen sich bezieht, und auch in dem prophetischen Citat Empfängnis, Geburt und Namengebung erwähnt werden, so daß auch zogen ÖE aov v. 22 im Munde des Mt nur den ganzen Komplex von Ereignissen und Umständen bedeuten könnte, deren Bericht erst mit v. 25 zu Ende geht. Cf die Stellung von 2, 15 hinter statt vor 2, 14. Ferner würde die Rede des Engels, wenn sie mit v. 22 abschlösse, nur die Forderung eines Glaubens an das Unbegreifliche und eines diesen GIauben voraussetzenden Gehor�sams enthalten, aber nichts, was geeignet wäre, dem Joseph das Glauben zu erleichtern (cf Lc 1, 36). Der Engel also spricht in v. 22-23, wie die Alten von Irenaeus an (IV, 23, 1) bis zu Photius (i'Iigno 101 col. 190) richtig erkannt haben. Nicht eine Vielheit


von vorliegenden Tatsachen (zavza 2sdvra), sondern die eine soeben dem Joseph verkündigte Tatsache mit allen ihren Umständen,51)


daß nämlich die Verlobte des Davidssohnes Joseph ohne dessen Zutun durch Wirkung des hl. Geistes schwanger geworden ist, um demnächst Mutter des Erlösers Israels zu. werden, ist geschehen


und ist so geschehen, damit das, was einst von dem Gott Israels durch den Propheten gesagt worden ist, seine Erfüllung finde. Die


hier zum ersten Mal von Mt gebrauchte und von da an so oft wiederholte Formel für den Nachweis der Erfüllung atl Weissagungen


in der Geschichte Jesu 62) beruht auf der Anschauung, daß das





Das 82ov, von Ss Sc Iren. III, 16, 2; IV, 23, 1 fortgelassen, weil die hierin ausgedrückte Zusammenfassung verschiedener Teile eines Ganzen durch das, waAvorangeht, nicht genügend veranlaßt schien, wird doch hier wie 21, 4, wo man es gleichfalls gestrichen bat, echt sein cf 26, 56.


Genau diese Formel Mt 1, 22; 2, 15; 4, 14; 21, 4; 26, 56 (= Mr 14; 49, nur hier bei Mr); Jo 12, 38; 13, 18; 15, 25; 17, 12; 19, 24. 36 (18, 9. 32 von Weissagungeu Jesu). Wesentlich gleichbedeutend &wor r2. Mt 2, 23; 8, 17 ; 12, 17 ; 13, 35. Ohne Finalpartikel Mt 2, 17 ; 26, 54; 27, 9 ; Lc 4, 21; 21, 22 (n4g9ilvac); 24, 44; AG 1, 16; 3, 18; Jo'2, 23. Für die Vorstellung des leeren oder noch nicht ganz gefüllten Gefäßes cf Mt 23, 32. Sie waltet auch da ob, wo von Erfüllung des Gesetzes die Rede ist (G1 5, 14; Rm 8, 4; 13, 8;





weissagende Wort, solange das Geweissagte noch nicht eingetroffen


ist, einem leeren Gefäß gleicht, welches dazu bestimmt ist, den ihm entsprechenden Inhalt zu erhalten. Unter der Voraussetzung,


daß die Weissagung ein Wort Gottes ist, also nicht ein leeres Gerede bleiben kann, fordert sie, daß das geschehe, was sie im voraus darstellt; aber sie bedingt auch die Art und Form, in welcher dies geschieht, wie das leere Gefäß im voraus die Form des Inhalts bestimmt, womit man es füllt. Da der Wille Gottes, welcher zuerst als verborgener Ratschluß in Gott existirt, sodann im weissagenden Wort sich den Menschen darstellt und endlich durch das weltregierende Handeln Gottes sich ins Werk setzt, in diesen auf einander folgenden Existenzformen einer und derselbe ist, so ist auch mit dem Satz, daß dies oder jenes geschehen sei, damit eine Weissagung erfüllt werde, nichts anderes gesagt, als daß der Zweck des Geschehens die Verwirklichung des Willens Gottes sei. Wie Jesus und seine Volksgonossen, so waren auch Mt und seine ersten Leser der Uherzeugung, daß es wirkliche Weissagung, von Gott gewirkte, durch Menschen vermittelte und für die Gemeinde bestimmte Verkündigung des noch erst zu ver�wirklichenden göttlichen Willens gibt. Sie lebten ferner des Glaubens, daß alles Geschehen bis zu dem Unbedeutendsten nicht das sinnlose Spiel eines blinden Zufalls sei, sondern von der weisen Vorsehung und dem wirksamen Willen Gottes geleitet sei (Mt 5, 25-31 ; 10, 28-31). . Auch das, was wir zufällige Ereignisse und Umstände nennen, weil es nicht eine an sich notwendige Form und Erscheinung des Wesentlichen ,der Geschichte ist, oder weil es von uns nicht als dies erkannt wird wie z. B., daß Jesus in Bethlehem und nicht in Jerusalem oder Nazareth geboren wurde, war für jeden nicht völlig Gedankenlosen in den Glauben an die Weltregierung Gottes eingeschlossen. Aus diesem Glauben ergab sich dann auch von selbst, daß eine auffällige Kongruenz zwischen einer Weissagung und einer nachfolgenden Geschichtstatsache, ja


Mt 5, 17). Das Gesetz fordert nicht nur als seinen Inhalt die Handlungen, die es gebietet, sondern bestimmt auch die Form dieser Handlungen. Selten im AT Nn von Erfüllung einer Weissagung (1 Reg 2, 27, LXX passiv aoü z%g;pah9iIvac aü i,il,ert svpiov, 1 Reg 8, 15. 24 ; 2 Chron 36, 21 ef v. 22) oder menschlichen Gelübdes (Jerem 44, 25) oder Erhörung des Gebetes seitens Gottes (Ps 20, 6). Der dort gebräuchlichere Ausdruck für die Erfüllung von Verheißungen, Eiden, Gelübden n'p (1 Sam 1, 23; 1 Reg 6, 12; Jerem 29, 10; Dan 9, 12), der auch in den rabbinischen Sprachgebrauch übergegangen ist (Surenhus. p. 2-5), beruht auf der Vorstellung, daß ein gesprochenes, aber noch nicht verwirklichtes Wort in der Luft schwebt, bis es entweder durch Verwirklichung dessen, was es besagt, zu stehen kommt, festen und bleibenden Bestand gewinnt oder durch den gegen�teiligen Ausgang wirkungslos zu Boden fällt (Jos 21, 45; 2 Reg 10, 10; Jerem 44, 28; Jes 8, 10).
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zwischen einzelnen an sich zufällig erscheinenden Zügen und Formen der Weissagung und ebensolchen Momenten der Geschichte auf Gott zurückzuführen sei, der gleichmäßig über dem weissagenden Wort und über dem geschichtlichen Ereignis waltet. Gott gestaltet jenes wie dieses so, daß sie einander entsprechen und aus ihrer Übereinstimmung beides als Ausdruck und Verwirklichung desselben göttlichen Willens d. h. das geschichtliche Ereignis als Erfüllung der Weissagung erkannt werde. Damit ist keineswegs gesagt, daß der weissagende Prophet das zukünftige Ereignis mit derselben Deutlichkeit wie der rückblickende Erzähler gesehen, und daß er demgemäß seine Worte mit Bewußtsein gewählt habe. Gottes Gedanke und Wille ist vielmehr ebenso über das Bewußtsein des Propheten erhaben, wie über das Bewußtsein der die früher ge�weissagten Tatsachen miterlebenden und durch eigenes Handeln dabei mitwirkenden Menschen. Erst die nachfolgende und oftmals nachhinkende Reflexion derer, welche die Ereignisse im Licht der


Weissagung und die Weissagung im Lichte der von ihnen erlebten oder von ihnen gläubig hingenommenen Ereignisse betrachten, ent�


deckt die feineren Beziehungen zwischen Gottes Wort und Gottes Tat und gewinnt dadurch ein annäherndes Verständnis beider.63) Diese Gedankenreihen, welche uns am deutlichsten in den beiden Evv apostolischen Namens entgegentreten, wurzeln in der An�schauung und Lehre Jesu selbst.") - Die Weissagung Jes 7, 14 citirt Mt mit einigen kleinen Abweichungen sowohl von LXX, deren Texte freilich unsicher überliefert und teilweise nach Mt ge�ändert worden ist") als vom masoretischen Text. Während der letztere von der Jungfrau sagt, sie werde ihren Sohn Immanuel nennen, LXX aber hieraus einen Befehl an den angeredeten König Ahas (xaMf r) oder vielmehr an das Haus Davids (daher die Variante xaÄ,fiaava) macht, was beides in die Rede des Engels an Joseph nicht passen und den Befehl in v. 21 verdunkeln würde,


schreibt Mt xaÄEaovo'ty : man wird ihn so nennen. Da Immanuel weder vor noch nach der Zeit Jesajas ein jüdischer Eigenname


gewesen ist, so war es dem Mt auch nicht anstößig, daß Jesus weder bei Lebzeiten, noch auch in seiner Gemeinde diesen Namen förmlich als Namen getragen hat.6e) Er erkannte richtig, wozu


63) Im 24, 25f. 32. 44; Jo 2, 22; 12, 16; 20, 9; AG 2, 16-36.


") Mt13,14; 26,24.31.54; Mr9,12f.; 14,21.27.49; Le4,21;24,44; Jo 5, 39-47 ; 13, 18. 15, 25 ; 17, 12 cf Mt 21, 42 ; 22, 41-45.


55) In LXX haben statt des wahrscheinlich echten 2.e.11iezat (B) c A u. a, wie Mt 1, 23 cf v. 18 nat.; ferner ist in LXX neben zaA€as e (B) auch eaAeaEi., eal eorrE, raUuovurv überliefert. Auch in Mt 1, 23 gibt es neben dem über-wiegend bezeugten xaieaouuiv (so auch Ss Sh) allerlei Varianten: „wird ge�nannt werden" Sc; zc2Eaecs D, Eus. derlronst. VII, 1, 50, einige Min und Lat (b); vocabitis Cypr. Lest. II, 6; Novat. trin. (Migne 3 cal. 961).


66) Ich weiß nicht, ob 1fcfaavom J., wie LXX 5nrnty transskribirt hat,
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ihn auch Jes 8, 10 anleiten konnte, daß der Prophet, der plas�tischen Ausdrucksweise des ganzen Ausspruchs entsprechend, den Gedanken, daß Gott durch den Sohn der Jungfrau sich seines Volkes annehmen und als Israels Bundesgenosse sich erweisen werde, in die Form eines dein Sohn der Jungfrau zu verleihenden Namens gekleidet habe, wie anderwärts das Wort rib8 dem Messias als Name gegeben war (Sack 3, 8; 6, 12 ef Jerem 23, 5 ; 33, 15; Jes 4, 2?). Umsomehr war es Bedürfnis, die Wortbedeutung des nur symbolischen Namens dem Leser zum Bewußtsein zu bringen, wenn überhaupt dieses Stück der Weissagung in das Oitat mit aufgenommen werden sollte. Da der griech. Übersetzer oder Bearbeiter v. 21 es unterlassen hat, dein hebr. Namen eine Dolmetschung beizu�fügen, obwohl eine solche dort noch viel notwendiger war als hier (oben S. 75 f.), so ist nicht anzunehmen, daß er das 3 'oscv ,9'd6g frei geschaffen hat. Er wird in seinem Original Entsprechendes gefunden haben. In einer hebr. Schrift aber könnte eine solche Dolmetschung nicht gestanden haben, weil der Name selbst den keiner weiteren Ubersetzung bedürftigen und fähigen Satz darstellt :


;.mv, mit uns ist Gott. Dagegen in einer aram. Schrift war eine Ehersetzung ebenso möglich, wie erforderlich.67) Das Original unseres Mt war also kein hebr., sondern ein aram. Buch. Die sachliche Würdigung der Betrachtung von Jes 7, 14 als einer Weis�sagung auf die vorher berichtete Tatsache würde leichter sein, wenn über das richtige Verständnis dieses prophetischen Wortes in seinem eigenen Zusammenhang unter den Auslegern des Buchs Jesaja Tibereinstimrnung herrschte. Daran aber fehlt es bis heute sehr, und für eine erschöpfende Erörterung der von Mt angezogenen Weissagungen ist hier wie weiterhin nicht der Platz. Nachdem König Alias das Anerbieten des Propheten, seine trostreiche Ver�heißung durch ein Wunderzeichen zu bekräftigen, und die Auf�forderung, sich ein solches aus der Unterwelt oder dem Himmel zu erbitten, mit einer frommen Redewendung abgelehnt hat, wendet Jesaja sich im Zorn über diese Beleidigung seines Gottes an das


jemals auch nur in den liturgischen Gebrauch der alten Kirche als Name Jesu aufgenommen worden ist. Was Tort, c. Marc. III, 12 von einem solchen Gebrauch bei hebräischen Christen zu sagen scheint, dürfte auf Phantasie beruhen cf GK 1, 670 f. Auch das vocebitis einiger Lat in Mt 1, 23 ist nicht dahin zu deuten, sondern umfallt Joseph und Maria. Justinus hat wahrscheinlich mit Rücksicht darauf, daß es einen solchen Brauch nicht gab, apol. 1, 33 (nicht ebenso diel. 66) den Text des Jesaja so geändert


eaoiiav	z(jJ övöfcart earM5 ,(e,9' tuüi ö .c 986g.


52) Ss, welcher Idt 27, 46; Mr 15, 34 und anderwärts die in seinem griech. Original enthaltenen Dolmetschungen aram. Worte als für seine Leser überflüssig gestrichen hat, hat sie hier beibehalten und durch ;ny isda „unser Gott mit uns" wiedergegeben. Ebenso Se und in umgekehrter Wortfolge S « (aumnzart alilaan), genauer Sh s:dm n l:ay.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	6
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Haus Davids, dessen dermaliges Haupt der König ist, mit der Ankündigung: „Darum wird der Herr seinerseits euch ein Zeichen geben". Da nun dieses dem Hause Davids geltende Zeichen in der unter besonderen Umständen stattfindenden Geburt eines Sohnes bestehen soll, so war Mt berechtigt, dies von der Geburt eines Davidssohnes, eines zukünftigen Königs auf dem Thron Davids zu verstehen, zumal er 8, 8 nach wahrscheinlichster Deutung das Gebiet des Reiches Jutta als das Land Immanuels bezeichnet fand und weiter 9, 5 f. wieder von der Geburt eines Sohnes las, der, selber ein Wunder, nach allen Strafgerichten und Nöten, die über das Reich Davids kommen sollen, vom Throne Davids aus eine ewige Friedensherrschaft ausüben werde. Soweit wird Mt sich in Über�einstimmung mit dem gehalten haben , was man damals in der Synagoge zu hören bekam. Die Rabbinen pflegten aber schon im 1. Jahrhundert n. Chr. diese Weissagung auf den König Hiskia,


den Sohn des Ahas, zu welchem Jesaja sprach, zu deuten."s) Dieser zeitgeschichtlichen Deutung gegenüber war jedoch Mt in


großem Vorteil, sofern er in dem von ihm citirten Anfangswort der Weissagung ebenso wie in der Geschichte, worin er ihre Er�füllung erkannte, ein wirkliches Wunderzeichen nachweisen konnte, wie es Jesaja angekündigt hatte, nämlich ein Gegenstück zu den Wunderzeichen , welche Ahas sich zu erbitten abgelehnt hatte, während jene Deutung, abgesehen davon, daß Hiskia zur Zeit dieser Weissagung des Jesaja bereits geboren war (ef Köhler, Atl Gesch II, 2, 257. 4 J), und abgesehen von allein anderen, worint


die Regierung des Hiskia der Weissagung Jesajas keineswegs ent�sprach, ein solches Zeichen weder in der Weissagung noch in deren


angeblicher Erfüllung nachweisen konnte. Allerdings bezeichnet das Wort ,ii372, worin schon nach der Wortstellung das Bedeut�same der Ankündigung liegt, nach der Etymologie nicht so wie n1r die virgo illibata, sondern ähnlich wie ursprünglich unser „Jungfrau" das herangewachsene junge Weib, das mannbare Mädchen, wie 12y den eben erwachsenen Jüngling. Die jüdischen Übersetzer, welche während des 2. Jahrhunderts im Gegensatz zur Kirche ge�arbeitet haben, konnten sich rühmen, das Wort durch veävts ge�nauer wiedergegeben zu haben, als LXX durch wtaQ.9evog.66) Aber








Cf Schlatter, Jaehanan S. 73; Just. dial. 43. 67. 68. 71. 77 cf 83. 85.


Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p. 178 hat dies selbst von einem Juden gehört. Cf Midrasch zu Num. Par. 14, übers. von Wünsche B. 348, wo daneben der Messias genannt wird; zu Exod. Par. 18 S. 140f.; hab. Sanhedr. fol. 94°• °; auch unten S. 94 A 86. Man schritt fort bis zur Verleugnung der ganzen Messiaserwartung, weil die Weissagung bereits in Hiskia's Tagen sieh er-füllt habe Sanhedr. 98'x• 99-• Cf auch Weber, 2. Aufl. S. 176. 357.


Cf. Just. dial. 43. 67. 71. 84 noch ohne namentliche Anführung der modernen Uhersetzer, von welchen erst Iren. 111, 21, 1 Aquila und'I'heoslotion





c. 1, 18-25. ß3 erstens beweist das 3i itaQ 9 r ö der LXX, daß lange vor Christus Glas hiedurch ausgedrückte Verständnis für den arglosen Leser des


hebr. Textes das nächstliegende war. Zweitens ist seit Hieronymus oft genug und mit Recht bemerkt worden, daß an allen Stellen des AT's, wo das Wort vorkommt, nur an Unvermählte zu denken sei.60) Es ist drittens unleugbar, daß Jes 54, 4 (tb15v (eher Jungfernschaft, als Jungfrauschaft) neben r11]b~Jft (Witwenschaft) einen der beiden Lebensstände bezeichnet, in welchem das Weib des Mannes ermangelt und keine Aussicht hat, Mutter zu werden (ef Jes 54, 1. 5 f.). Viertens sagt Jesaja nicht : eine, die jetzt eine cdnaa ist, wird demnächst schwanger werden und später einen Sohn gebären, sondern : „siehe, die alma (ist) schwanger und ge�bärend einen Sohn". Freilich gehört diese Tatsache, wie schon die Ankündigung v. 14" verbürgt, der Zukunft an; aber der Prophet schaut sie als gegenwärtig und nennt die Schwangere und Ge�bärende in bezug auf die dadurch vergegenwärtigten Momente alma, ohne die leiseste Andeutung von einem Manne, dem sie ihre Mutter�schaft verdanke. Nur aus dem Zusammenhang mit v. 13 ; 8, 8; 9, 5-:6 ; 11, 1-10 ergab sich, daß auf so wunderbarem Wege dem Hause Davids der Sohn und Erbe des Thrones geschenkt werden sollte, welcher alle an dieses Haus geknüpfte Verheißungen und Hoffnungen verwirklichen wird. Daher war Mt wohl be�rechtigt, dieses Wort auf die Geburt des Messias von der Jung�frau zu beziehen. In der Schule der Rabbinen hat er das nicht gelernt; denn wenn auch die unglückliche Deutung der Weissagung auf Hiskia möglicher Weise erst im Gegensatz zu der christlichen Deutung erfunden worden ist,G1) so fehlt doch jede Spur davon, daß die Juden jener oder der folgenden Zeit eine Geburt des Messias von einer Jungfrau erwartet und diese Idee auf Jes 7, 14 gegründet haben.62) Wäre das jüdische Lehrtradition gewesen, so





nennt, zugleich hinweisend auf die Ebjoniten, deren einer Symmachus war (ef GK II, 740f. 1019), welcher gleichfalls amte. schrieb cf Orig. Hexapla ed. Field II, 443 nach Eier. zu Jes. 7, 14 s. auch Eus. ecl. p. 177; Chrys. zu Mt 1, 23.


00) Hieron. zu Jes. 7, 14 Vall. IV, 109; Quaest. hebr. in Gen. ed. Lagarde p. 37; Luther, Daß Jesus Chr. ein geborener Jude sei (Erl. Ausg.' Bd. 29 S, 54 ff.) ; Vom Schein Hamphoras (Bd 32 S. 339 ff.). Volek, Th. Ltrtrhl. 1901 S. 315.


01) Auch der Jude Goldfahn, Justiuus M. und die Agada S. 15 (cf S. 2. 25ff. 37f.) erklärt die Beziehung von Jes 7, 14 und anderer von den Christen viel gebrauchter messianischer Stellen auf Hiskia (und andere atl Personen z. B. Salome dial. 33. 34. 36. 64) aus dem Gegensatz zum Christentum.


62) Cf Dalman, Worte Jesu S. 226; Weher S. 354ff. 357: „die jüdische Theologie kommt über den rein menschlichen Ursprung des Messias nicht hinaus". Was man aus Phil() (de Cherub. § 12-15) beigebracht hat, um wenigstens die Idee einer jungfräulichen Geburt als jüdisch zu erweisen, hat mit dem Messias und überhaupt mit dem Judentum nichts zu schaffen. Die Weiber, von denen er dort redet, sind allegorische Figuren von Tugenden.
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hätte die Deutung der Stelle auf Hiskia, von dessen Lebensanfang nichts Wunderbares überliefert war, gar nicht entstehen und vor-herrschend werden können. Vollends phantastisch ist die Annahme, daß die christlichen Erzählungen in Mt 1, 18-.25 ; Lc 1, 26-56 aus der rabbinischen Exegese von Jes 7, 14 erwachsen seien. Man weise doch erst diese rabbinische Exegese irgendwo nach, und dann erkläre man, wie dieselben Rabbinen, welche durch diese ihre an�gebliche Exegese unfreiwillig die Väter der christlichen Tradition von dem wunderbaren Lebensanfang Jesu geworden sein sollen, sofort nach der Entstehung dieser Tradition in der christlichen Gemeinde, lange vor Abfassung des Mtev versuchen konnten, diese christliche Tradition durch ihre verleumderische Darstellung der Geburt Jesu wieder zu ersticken (s. oben S. 63 f.). Aus diesen jüdischen Verleumdungen, aus der dagegen gerichteten apologetischen Darstellung des Mt, ferner aus der, völligen Uhereinstimmung der Darstellung des Le in diesem Punkt ergibt sich unmittelbar, daß die Uberlieferung von der wunderbaren Erzeugung Jesu in den Christengemeinden Palästinas lange vor Abfassung unserer Evv, noch zu Lebzeiten zahlreicher Jünger und leiblicher Verwandter Jesu wie seines Bruders Jakobus (t 66) und seines Vetters Simeon (j c. 98-117) allgemein geglaubt wurde. Nicht durch Auslegung von Jes 7, 14 ist die Geschichte, sondern aus der verbreiteten und geglaubten Geschichte ist das christliche Verständnis von Jes 7, 14 entstanden. Wer wie Mt glaubte, daß Jesus der Messias sei und


von seinem Lebensanfang zu wissen glaubte, was bit oder Lc davon erzählen, konnte Jes 7, 14 gar nicht anders, wie als eine in der


Erzeugung und Geburt Jesu erfüllte Weissagung betrachten und konnte nicht mehr, wie die Rabbinen, soviel wir wissen, über den Hauptpunkt derselben hinwegschlüpfen. Damit ist aber noch nicht


gesagt, wie Mt sich das Schauen und Wissen des Jesaja in diesem Stück vorgestellt hat. Er nahm nicht Anstoß an dem Namen


Immanuel, den Jesus nie getragen hat, und vermißte nicht den Namen Jesus. Er konnte durch die auffällige Determination von atnza (;1OM, die auch in der griech. Ubersotzung beibehalten wurde (e rcaQ3 vos), zu der Meinung angeleitet werden, daß der


Prophet in der Wiedergabe seiner lebendigen Anschauung sich eines poetischen Ausdrucks bedient habe, um den allgemeinen Ge�


danken plastisch auszudrücken, daß es hei der Geburt des Messias, des Wundermannes (Jes 9, 5 eet7B cf Jud 13, 18), wider alles mensch�liche Erwarten und wunderbar zugehen werde. e1) Auch wenn Mt


83) Formell vergleicht sieh die Anwendung des Artikels in der Parabel (Mt 13, 3 8 a;teinmv . . zdiv bdbe xz1.., 24,432 'reg oea ), in der Fabel und im Märchen (Jud 8, 8 ff.). Nur besteht der Unterschied, daß es sich bei Jesaja nicht um einen Vorgang handelt, der nur sinnbildlich als Geburt





c. 1, 18-25. 85 die Stelle so aufgefaßt hätte, was wir nicht beweisen können, konnte er es nicht für einen Zufall halten, daß der Ausdruck für


diesen Gedanken in der Geschichte Jesu buchstäblich zur Wahrheit geworden ist. Er erkannte darin die über der weissagenden Voraus�darstellung und der geschichtlichen Verwirklichung des göttlichen Willens waltende Vorsehung Gottes. Ebenso aber auch Joseph,


wenn ihm im Traum das bis zu seiner Erfüllung rätselhaft ge�bliebene Prophetenwort ins Bewußtsein trat. Die überraschende


Ubereinstimmung zwischen der alten Weissagung und dem zunächst so unheimlichen Ereignis der Gegenwart mußte ihn willig machen, der Botschaft zu glauben, daß keine Sünde, sondern ein Wunder-werk Gottes geschehen sei. Dem entsprechend handelt Joseph v. 24 f. Von dem, was der Engel ihm befohlen, führt er sofort nach seinem Erwachen das aus, was sofort geschehen konnte und vor allem geschehen mußte : er führt Maria als sein Eheweib heim ; später nach der Geburt des Sohnes die gleichfalls ihm befohlene Namengebung ; denn daß Joseph und nicht etwa Maria das Subjekt


von xä).euev ist, ist nicht nur das stilistisch Nächstliegende, sondern nach v. 21 selbstverständlich (s. ohen S.75 A 45). Als


mittelbare Folge seines Gehorsams erscheint aber auch das, was zwischen diesen beiden Sätzen berichtet ist : er enthielt sich des ehelichen Verkehrs 64) mit seinem Weibe, bis diese einen Sohn


gebar. Auch nach dem kürzeren Text, der vom 4. Jahrhundert an immer allgemeiner durch Zusätze aus Lc 2, 7 erweitert wurde,as)


eines Sohnes dargestellt wäre, sondern um die wirkliche Geburt eines wirklichen Sohnes. Die Uneigentlichkeit des prophetischen Ausdrucks könnte also nur darin bestehen, daß die abstrakte Vorstellung: „die Em�pfängnis und Geburt Immanuels wird so unerwartet eintreten und so wunder-bar geschehen, als ob eine Jungfrau Mutter eines Sohnes würde" in die konkrete Anschauung gekleidet wird: „die Jungfrau ist schwanger und gebiert einen Sohn".


°4) Dies richtige Verständnis des dem hebr. ,y,7; A (1 Reg 1, 4 cf Gen�4, 1. 17. 25; 1 Sam 1, 19) nachgebildeten oüi Fyivco wEi avz jv ist von jeher�vorhanden gewesen, obwohl ycvcvozrte im ITT nur hier genau so gebraucht�ist ef jedoch Le 1, 34 mit Jud 11, 39. Tatian und Sc haben den Satz�euphemistisch, aber deutlich umschrieben (s. oben S. 67 A 34 a. E.). Erst�die Angst davor, daß aus der auf die Zeit bis zur Geburt beschränkten�Verneinung des geschlechtlichen Verkehrs unliebsame Folgerungen in bezug�auf die Zeit nach der Geburt gezogen werden möchten, wie dies wirklich�geschah, hat nach Mitte des 4. Jahrhunderts einige wunderliche Miß��deutung.en hervorgerufen. Hilar. cognoscitur post partum, id est transit�in conjugis no,nea; eoynoeeitur enim, non adkaiscetnr. Epiph. baer. 78, 17. 27�und Op. imperf. p. 26: Joseph habe bis zur Geburt noch nicht, sondern erst�nachher erkannt, welcher wunderbaren Gnade Maria gewürdigt worden war.�°$) Statt des bloßen v! (s B Z, einige Min, Ss Sc Sh [2 Hss gegen eine],�Sah [ein, vf. adie7s] Kop, die ältesten Lat k a [?] b c g r) haben nach dem Vor��gang T'atians, dem es freistand, Mt 1, 25 aus Lc 2 7 zu bereichern, die�meisten Unc (CD E etc.), Min und Väter, auch die jüngeren Versionen
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entsteht die schon im Altertum viel erörterte Frage, ob damit gesagt sei, daß das hier für die Zeit bis zur Geburt Jesu Ver�neinte nach diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Es ist denen, welche sich aus ästhetischen oder dogmatischen Gründen nicht darein finden können, daß Maria nach der Geburt Jesu ein wirklich eheliches Leben mit Joseph geführt und Kinder von ihm empfangen haben sollte (of 12, 46; 13, 55 f.), zuzugeben, daß die Satzform an sich dies nicht erfordern wü de.66) Andrerseits liegt am Tage, daß Mt nichts anderes sagt und mir dies eine sagen will, daß Joseph in ehrfurchtsvoller Rücksicht auf das in Maria begonnene Wunderwerk bis zu dem Zeitpunkt der Vollendung desselben in der Geburt Jesu des ihm als rechtmäßigem Ehegatten zustehenden Rechtes auf sein Eheweib freiwillig sich begeben habe (cf 1 Kr 7, 3-5). Indem er nichts darüber sagt, wie sich das Verhältnis zwischen Joseph und Maria nach der Geburt Jesu gestaltet habe, scheint er sich gleichgiltig dagegen zu zeigen, ob es zu einem wirklichen Eheleben gekommen oder bei einem häuslichen Zusammenwohnen in der Rechtsform der Ehe geblieben sei. Wie aber wäre solche Gleichgiftigkeit zu verstehen? Aus Unkenntnis der Tatsachen ließe sie sich bei Mt nicht erklären. Der moderne Theolog mag aus der Not eine Tugend machen und sagen : weil sich nicht mehr geschichtlich ermitteln läßt, ob Maria. außer Jesus noch andere Kinder geboren hat, und weil die eine oder andere Beant�wortung dieser Frage ohne Bedeutung für den Glauben ist, so verzichte ich auf deren Beantwortung. Mt aber schrieb zu einer Zeit, als noch Brüder und andere nahe Verwandte Jesu oder, wenn man die Abfassung bis um 100 herabdrücken wollte, doch noch Kinder und Enkel derselben am Leben waren, und er schrieb in Palästina für Juden und Judenchristen. Es war daher leicht und geradezu unvermeidlich für ihn zu wissen, ob die Brüder Jesu leibliche Söhne der Maria waren, oder nicht. Wußte er letzteres, so konnte es ihm auch nicht gleichgiltig sein, daß Maria nur den einen Jesus geboren habe, und hier war der natürliche Ort, wo er sich dazu bekennen mußte. Statt dessen gebraucht er einen Ausdruck, welcher in jedem arglosen Leser den Eindruck erwecken muß, daß Joseph der Ehemann der Maria (1, 16. 19), nur bis zur Geburt Jesu auf sein eheliches Recht verzichtet, darnach. aber mit seinem Eheweib Maria (v. 20. 24) ein wirklich eheliches Leben ge�führt habe. Dies ausdrücklich auszusprechen, anstatt es nur bei�


,d‚


S'S3 Arm Vulg rbe vlbe atrie röv xpo,röroeov. So ziemlich dieselben Zeugen, welche hier die kürzere LA und v. 19 (s. oben S. 73 A 42) das Simplex duy/eaaiuau empfehlen, haben auch v. 24 eepi9Eis statt 8i87e2:9'ni (sonst nie bei Mt) und Janne ohne statt°mit Artikel.


86) Cf Mt 16, 28; Forsch VI3335£ A 2 und über die ganze Frage eben-dort S. 306-363; N. kirchl. Ztschr. 1900 S. 206-212.





läufig und unabsichtlich anzudeuten, lag kein Anlaß vor, weil im Umkreis des Mt jeder, der für den Inhalt seines Buches ein Interesse hatte, auch wußte, daß ein Jakobus der Gerechte nicht nur ein Bruder Jesu, sondern auch ein Sohn der Maria war oder gewesen war, wenn es sich nämlich so verhielt. Die ersten Leser wurden dann durch v. 25 hieran erinnert; wir den Tatsachen ferne stehenden Leser von heute erkennen aus diesein Satz, daß Mt und seine ersten Leser es nicht anders wußten.


3. Die Huldigung der Magier 2, 1-12. Die Geburt Jesu, welche nur in. einem Nebensatz 1, 25 berührt war, wird auch nachträglich nicht erzählt, sondern nur als Voraussetzung der folgenden Erzählung .noch einmal erwähnt, diesmal aber mit An�gabe des Orts und der Zeit, weil beides für das nun zu Erzählende von Bedeutung war : daß Jesus in Bethlehem, einer zu Judäa ge�hörigen Ortschaft geboren war, und daß das zur Zeit der Regierung des ersten Herodes geschah, welcher im Unterschied von seinen Söhnen den Königstitel führte.67) Uber welches Gebiet er herrschte, brauchte Mt seinen Lesern nicht zu sagen (cf dagegen Lc 1, 5), und auch der Zusatz zum, Namen Bethlehem 'rijg 'Iovcla1ag hat schwer�lich den Zweck einer geographischen Belehrung. Mag diese vom AT her geläufige Näherbestimm_ ung (Jud 17, 7. 9 ; 1 Sam 17, 12 ; Ruth 1, 1. 2) ursprünglich zur Unterscheidung von einem anderen Bethlehem 68) gedient haben, so würde doch auch ohne solchen Zusatz jeder damalige Leser das seit David berühmte Bethlehem verstanden haben (cf Lc 2, 4 ; Jo 7, 42). Es sollte vielmehr sofort darauf hingewiesen werden, daß der König der Juden (v. 2), der Messias (v. 4) in dem Gebiet des Stammes Juda geboren sei,


6) Wie der andere Herodes, welcher in der ev Geschichte eine Rolle spielt, Herodes Antipas, mir bei seiner ersten Einführung den ihn von seinem Vater unterscheidenden Titel bekommt (14, 1 nicht 14, 3-6), so hier Herodes der Große nur 2, 1, nicht mehr 2, 7-22. In 2, 3 ist sicher mit s B D Z, k b c ö ßae. `He. es2. zu lesen, was im Unterschied von `He. ö ~?ao. ATZs heißt: „der König (nämlich Herodes) und die Residenzstadt". Cf den bloßen Titel ohne Namen v. 9.


6s) Ein Bethlehem in Galiläa Jos 19, 15 (Jud 12, 8-10?) Bus. und Hier. Gnom. ed. Lagarde p. 105, 11; 236, 37 ; cf Robinsen, Neuere Mbl. Forsch. S. 146; Neubauer, Geogr. du Talm. p. 191. Cf vielmehr Mt 21, 11; Mr 1, 9 Na}. szs. Fr) 2.aö , obwohl es unseres Wissens nur ein Nazareth gab; Kava res Tal. Je 2, 1. 11; 4, 46, obwohl auch das hier nicht gemeinte Kana Jos 19, 28 in Galiläa lag. Cf Rprooe r?ls'Aa1a Ign. Eph. inscr. - Es entspricht r~)s 'lov8aia~ v. 1. 5 dem reilre an den oben genannten Stellen des AT's, in LXX teils bloßes '.Ioörla 1 Sam 17, 12; Jud 17, 9 (cod. B), teils Ti1s loüöa Ruth 1, 1 f., teils dj,uas Iov8a Jud 17, 7 (cod. A so auch 17, 9), aber in anderen Verbindungen auch oft genug si7s 'IozS«fas 'Sam 17, 1 (v. 1.); 27, 6. 10; Jes 1, 1. Im Original des Mt stand selbstverständlich turn., wie es Hier. zu Mt 2, 5 in ipso Aebratco d. h. im Hebräerev gelesen hat (GK II, 652. 687). Auch die syr. libersetzer Sc Ss S' Sh gaben ,res 'Iorüaias 2, 1.5 ohne Unterscheidung von 'Ioe3a 2, 6 durch esln,s wieder.
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welchem das Königtum in Israel von jeher zugesprochen war, wozu dann das in Galiläa gelegene Nazareth, wo er heranwuchs (v, 22 f.), und vollends das von dem Lande Israels abgelegene Agypten, wo er eine Zuflucht suchen mußte (v. 13-15. 19), einen Gegensatz bildet. Wie der Engel, der dem Joseph erschienen, werden die Magier aus den Ostländern, die in Jerusalem eintrafen, durch ein iäori als eine überraschende Erscheinung eingeführt. Nach der Wortstellung (ef dagegen 3, 13; 27, 55) und der Bedeutung von vcc ayiv&r at, was ja nicht die Reise von einem Ort zum andern, sondern das Eintreffen und Auftreten an einem Ort bezeichnet, wird änö ävazo) v nicht mit diesem, sondern mit ,crdyot zu ver�binden sein. Es bezeichnet die Heimat, den regelmäßigen Wohnsitz der Magier (cf 27, 57; 21, 11; 4, 25; Jo 11, 1), welcher aber in diesem Fall tatsächlich auch der Ausgangspunkt ihrer Reise nach Jerusalem ist (cf 15, 1 Mr 7, 1). Der artikellose und pluralische Ausdruck 69) erweckt die Vorstellung einer unbestimmten Ferne in östlicher Richtung von Palästina und hätte schon deshalb den Ge�danken an Arabien 70) abwehren sollen, wenn auch das Reich der


G9) Of 8, 11; PhiIo de Jos. § 28 dsaro%ai fad (Maus die Länder und Völker des Ostens und des Westens; dieselben § 23 nach Aufzählung ver�schiedener Erdteile zusammengefaßt in «aas, dvaen)aj. Die Meinung von Meyer S. 74, daß diese Worte nur im Plural Orient und Occident bedeuten, wird schon dureh v. 2 widerlegt, wo ein rcvrov" bei dveeolaj unentbehrlich wäre, wenn dies heißen sollte „in seinem Aufgang" = dvarl.%ovra, statt „im Orient". Zur Bezeichnung der Himmelsgegend gebraucht LXX neben häufigerem Plural doch auch den Singular Num 3, 38; Jos 18, 7; Jerem 31, 40; III Esra apocr. 5, 47, und ganz regelmäßig bezeichnet e äiiasnkrj (oppos. Miss) die östliche Hälfte der Welt: Jas. bell. prooem. § 2; 111, 1, 2; IV, 8, 1; 10, 6; Olem. Rom. 1 Cor. 5, 6; 1gn. Rom. 2; Ckm. strom. 1, 11; protr. 114.


70) Just. dial. 77. 78. 88. 102. 112. Für Justin war maßgebend die Erwähnung von Damaskus, welches er zu Arabien rechnet, in Jes 8, 4. Die Meisten ließen sich durch das Wort geigen resch Persien weisen. Nach dem evang. infantiae arab. c. 7 sollen diese Magier durch eine Weissagung Zoroasters vorbereitet gewesen sein. Perser nennt sie Ckm. strom. 1 § 71, Ohrys. beharrlich; auch Juvene, ev. I, 241, weil er weiß, daß heas (sc. gentis) prinaores nomen innreerunt nncgormn (v. 226). Daß der Jude des Celsus sie Chaldäer nannte, rügt Orig. c. Cels. I, 58 als eine grobe Verwechselung. Andere Christen; wie Chalcidius (c. 126 ed. Wrobel p. 191), nannten sie doch mit Rücksicht auf ihre astrologische Kunst unbedenklich O hahlerei. Zur Bestimmung der wirklichen Heimat derselben bieten ihre Gesehenke (v. 11) keinen sicheren Anhalt. Mt sagt nicht, daß sie nur Erzeugnisse ihrer Heimat und nicht auch solche, die sie auf dem Handelsweg erworben hatten, darbrachten. Die Herkunft dieser Gegenstände ist ihm noch gleich-gültiger als diejenige der Magier selbst, die er doch wenigstens durch eine allgemeine geographische Angabe andeutet. Ferner ist Gold nicht nur in Ophir und in Saba, sondern, wie in vielen anderen Ländern, auch in Baby�lonien zu finden gewesen ef Frdl.. Delitzsch, Wo lag das Paradies B. 15. 60. Das Gleiche wird gelten von 21f4uvos (hebr. , iiib5) und einva (_ Wega, hebr. ~~ cf I. Lewy, Die Semit. Fremdwörter im Griech. B. 42. 44), den





Nabatäer, welches Gl 1, 17 cf 2 Kr 11, 32 e1 pai:U.a heißt, östlich vom jüdischen Gebiet bis gegen Damaskus hin sich erstreckte.


Behält man im Auge, daß diese Magier sich sofort als Astrologen und nur als solche zu erkennen geben, das Wort 4yot also von Mt nicht in dem abgeschliffenen Sinn von Zauberer, Gaukler oder Wahrsager 71) gebraucht ist, und daß ein fernes, östlich von Palästina gelegenes Land als ihre Heimat bezeichnet ist, so ist nicht zu be�zweifeln, daß sie von irgend einem Punkt des Reiches der Partlmer


Harzen verschiedener Bäume und Stauden, welche als Weihrauch im Kultus, das zweite auch zur Konservirung der Leichen (Jo 19. 38) verwendet zu werden pflegten. Der Behauptung Herodots III, 107, daß der Weihrauch-baum nur in Arabien wachse, ist schon im Altertum vielfach widersprochen worden. Nach Strebe XVl, 25 p. 782 hielten manche den persischen Weih-rauch für den besten. Man hört auch von indischem und syrischem s. Wieer, Bibl. Realwörterb. 1P, 681 ff. - Die Sagen von den Magiern des Ev, den „heiligen 3 Königen", wie sie die abendländische Kirche am 6. Januar feiert, oder den 12 Magiern der orientalischen Tiberlieferung (so wohl zuerst in dem apokryphen Buch Seth, aus welchem Op. imperf. p. 28 ein Escerpt gibt) können hier nicht verfolgt werden cf Nestle, Marginalien u. Materialien II. 65-83 und Diekamp, Hippolytos von Theben S. 62-66, bei beiden reichliche Literaturnachweise. - Großen Einfluß auf die Entwicklung der Legende haben die Stellen Jes 60, 6 und Ps 72, 9-15 geübt, welche früh auf die Magier des Mt angewandt worden sind (Text. c. Marc. III, 13; adv. Jud. 9: Euseb. bei Montfaucon toll. nova 1, 404; Op. imperf. p. 31). In Jes 60 wird gesagt, daß unter anderen Völkern und Königen, welche teils auf Kamelen, teils zu Schiff (v. 6. 9) dem über Jerusalem aufgehenden Licht zuwandern (v. 1-3. 10-12) und die in der Welt zerstreuten Israeliten in die Heimat zurückgeleiten (v. 4. 9 cf 49, 22 f.), auch solche aus dem Reich Saba, also nicht aus dem Osten, sondern aus einem südlich von Palästina liegenden Lande mit Gold und Weihrauch als Geschenken für den Tempel nach Jerusalem kommen werden (Jes 60, 6). Nach Ps 72, 8-11 werden dem von Meer zu Meer herrschenden König Israels die Könige der westlich gelegenen Länder des Mittelmeeres (Tharsis und die Inseln) und diejenigen der end�lichen Länder (iq Hsv) Geschenke und Huldigung darbringen. Wo aber vom Gelde Sabas die Rede ist (v. 15), handelt es sich nicht um Geschenke, welche der König empfängt, sondern welche der milde König den Armen schenkt, nachdem er sie vom ungerechten Gericht befreit hat. -- Den frommen Sagen der alten Kirche, die aus solchen Stellen Nahrung sogen, steht, was Grundlosigkeit und Verbreitung anlangt, die Behauptung von D. F. Strauß I5, 288-294 gleich, daß die ganze Erzählung von den _Magiern eine aus Jes 60, 3tf.; Ps 72, 8-11 in Verbindung mit Num 24. 17 s, unten A 81) erwachsene Sage sei. Die unbewußt (lichtende Sage oder Mt, der so gut wie wir wußten, daß das Reich der Sabäer weit südlich von Palästina lag- (Mt 12, 42 - 1 Reg 10, 1-10), hätte die Heimat der huldigenden Heiden mutwillig in den fernen Osten verlegt, dessen Länder au keiner jener Stellen genannt werden, und er hätte aus Königen und Königinnen Magier. Priester und Astrologen gemacht; und er, der sich sonst so sehr beflissen zeigt, die Erfüllung atl Weissagungen durch Citate nachzuweisen, hätte umbegreiflicher Weise hier nichts derartiges merken lassen, weder wo er vorn Stern, noch wo er von den Geschenken der Magier redet!


71) So AG 13, 6. 8, ,uagsiety, fcageia AG 8, 9. 11 von dem Samariter Simon, welcher in der Kirche den ständigen Beinamen 6 iid;'o; erhielt.
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herkommen, welche damals ganz iVIesopotamien teils unmittelbar, teils durch mehr oder weniger abhängige Vasallenfürsten, wie die von Edessa und Adiabene, beherrschten. Wie immer. die Frage nach der Etymologie von Ftcdyog und die damit zusammenhängende


Frage, ob Sache und Name von den Modern zu den Babyloniern oder von diesen zu jenen gewandert sei, entschieden werden möge,73)


so ist doch hier schwerlich an Angehörige der alten medopersischen Magierkaste, sondern 'an Leute aus Babylonien, wo der Name der Magier mindestens ebenso früh nachzuweisen ist, 73) oder aus irgend einem anderen Teil Mesopotamiens und der nächst angrenzenden Gebiete zu. denken. Denn erstens ist die Astrologie nichts für die medopersischen Magier Char•akteristisches,74) dagegen aber seit ältesten Zeiten und bis tief in die christliche Zeit hinein bei den Babyloniern eifrig gepflegt worden ;76) und zweitens ist die Voraus�setzung der Erzählung, daß heidnische Astrologen an einem jüngst


72) Während man es früher mit arischen Etymologien versucht hat, traten an deren Stelle seit dem Aufblühen der assyriologischen Studien assyrisch-babylonische. Schrader, Die Keilschriften u. das AT, 2. Aufl. 8. 417-427 wollte das Wort von imga „erhaben, angesehen" ableiten (s. Delitzsch, Assyr. Handwörterbuch S. 88 unter emku, enku „weise"). Delitzsch (The Hebrew lang. p. 14) ging auf sumerisches magha, babyl. rnahu zurück (s. Assyr. Wörterbuch p. 397 unter snahhu „Prophet, Wahr�sager"), hat aber später (Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Wörterbuchs B. 138) gegen seine eigene wie gegen Sehruders Etymologie lautgesetzliche Bedenken erhoben.


'3) Jerern 39, 3 u. 13 a7t°a2 „Oberstmagier" als Titel eines hohen Würdenträgers in der Begleitung Nebnkaduezars. Bei Daniel kommt an nicht vor; dagegen werden die verschiedenen Klassen von Weisen, Zauberern, Traumdeutern etc., unter welchen auch o+~iv5 - Xa28ezos als eine besondere Klasse mitaufgezählt werden (2, 2. 10; 4, 4; 5, 11), an anderen Stellen unter dem Namen „die Weisen von Babel" (2, 12. 48), aber auch unter dem Namen Chaldäer (2, 4. 10') zusammengefaßt. Mit diesem letztereu Namen be�zeichnen die Griechen und Römer regelmäßig die Kaste der Priester und Gelehrten bei den Babyloniern, als deren Charakteristisches sie stets die Astronomie und Astrologie hervorheben cf Diodor. bibl. 11, 29-31; Cicero de divin. I, 1; II, 42 cf I, 19; Strabo XVI, 6 p. 739; Plin. bist. nat. VI, 123 cf VII, 193; Bardesan s, folgende A; Clemens strom. I, 66 stellt Chaldäer und Magier zusammen.


") Herod. 1, 101 einer der 6 Stämme der Meder; I, 107. 120. 128; VII, 19. 37 Traumdeuter, I, 132. 140; VII, 43. 113. 191 Opferpriester. Of Strabo XV, 13 ff. 38. Auch Bardesan weiß nichts von Astrologie der medopersischen Magier (Spicil. syr. ed. Cureton p. 18 der engl. Übersetzung), während er von den astrologischen Büchern der Chaldäer in Babylon redet p. 15. 27 f. Dem 'Wort esdyot entspricht bei Bardesan und den syrischen Bibelübersetzern wie in der jüdischen Literatur raeinn, dasselbe Wort, welches in den alt-persischen Keilinschriften aus der Zeit des Darius im nom. sing. maghusch gelesen wird cf Spiegel, Altpers. Keilinschr. 2. Aufl. S. 6 ff. 32 ff. 234.


i5) S. A 73 am Schluß. Cf Tide, Assyr.-babyl. Gesch. II, 576 ff.; Epping u. Straßmaier. Astronomisches aus Babylon, 1889; Rommel, Die Astronomie der alten Chaldäer, Ausland 1891 S. 221 ff.; 1892 S.51 ff.; Ili.eß, Artikel Astrologie in Pauly-Wissowa II, 1802 ff.





geborenen König der Juden einen lebhaften Anteil nehmen. viel weniger in jenem fernen Osten, wie im Stromgebiet des Euphrat und des Tigris als wirklich vorhanden zu denken. \Venn die Magier in Jerusalem mit der Frage auftreten : ..wo ist der geborene d. h. der kürzlich geborene König der Juden ? und diese }?rag=e dadurch motiviren, daß sie seinen Stern im Orient gesehen ]Taben (v. 2), so folgt daraus, daß sie sich bei der Ausübung ihrer astro�logischen Kunst schon früher mit der Erwartung der Geburt eines jüdischen Königs, welcher auch für sie, die Nichtjuden. von Be�deutung sei, beschäftigt haben, und daß sie einen bestimmten Stern oder Kometen oder eine besondere Konstellation'") auf dieses er-wartete Ereignis bezogen haben. So gewiß sie sich durch ihre Frage als Nichtjuden charakterisiren, so deutlich ist auch. daß nur unter starken Einflüssen von der Seite des Judentums eine Er�scheinung wie diejenige dieser Magier geschichtlich zu begreifen ist. Daß die Juden seit dem Exil einen einflußreichen Bestandteil der Bevölkerung Mesopotamiens bildeten, und daß sie dort. wie überall unter den Heiden für ihren Glauben Anhänger zu gewinnen suchten,7i) unterliegt keinem Zweifel. Etwa 40-50 Jahre später als die Mt 2 erzählten Ereignisse fällt die Bekehrung des Fürsten Izates von Adiabene, seiner Mutter Helena und des ganzen Fürsten�hauses zum Judentum.78) Daß die um die Bekehrung von Meiden sich bemühenden Juden dort wie in Rom und überall. wo sie


Proselyten zu machen versuchten, nicht oft so vollkommene Triumphe feierten wie in diesem Fall, sondern sich viel häufiger


mit halben Erfolgen begnügen mußten, versteht sich von selbst. Die Erzählung des Josephus von der Bekehrung des Izates zeigt. daß jüdische Lehrer unter Umständen z. B. auf die Forderung der Beschneidung selbst dann verzichteten. wenn der Bekehrte dazu





70) Daß die Unterscheidung von rrosrp (stelle, einzelner Stern und üapov /(sidus, Sternbild) von den besten Schriftstellern nicht innegehalten wurde, zeigt jedes bessere Lexikon. Dem lesen Lc 21, 25 (das Wort kommt im NI; überhaupt nur bei Le und Hb 11, 12 vor) entspricht Z<arr~re Itt 24, 29. In einem hebr. oder gram. Original könnte in jedem Fall nur s__._ gestanden haben. Verstauden die Magier unter dem Stern des Judenkönigs einen einzelnen Planeten oder Fixstern, so konnte er (las Ereignis der Gehurt desselben doch nur vermöge seiner Stellung zu anderen Gestirnen anzeigen. Der Versuch einer Unterscheidung ist also eitel.


Cf Schürer, Gesch. des jtid. Volks I1I3, 5 ff.


des. aut. XX, 2, 1-5; 4, 1. 3. Die Wallfahrt IIelenas nach Jerusalem. die fürstlichen Getreidespenden, welche sie selbst, die Geldsendungen, welche ihr Sohn Izates vou Adiabene aus zur Zeit einer Hungersnot den Jerusa�lemern zuwandte; die kostbaren goldenen Geräte, welche sie und ihr Sohn Monobazus in den Tempel zu Jerusalem stifteten (Jos. aut. XX, 2. 5: 5, 2: Misehna Joma III, 10 cf Nasir III, 6); dies und anderes ist trotz der Ver�schiedenheit des Verhältnisses zum Judentum in beiden Fällen mit der Reise und den Geschenken der Magier zu vergleichen. Den Zeitgenossen des Mt klang dessen Erzählung nicht wie ein unhistorisches Märchen.
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willig war. Wie in der griechisch römischen Welt muß es auch dort sehr verschiedene Stufen in bezug auf die Annäherung an das Judentum und die Aufnahme jüdischer Ideen gegeben haben. Die babylonischen Magier oder Chaldäer brauchen wir uns gegen solche Einflüsse nicht unzugänglicher zu denken wie die Fürstenhöfe von' Adiabene und Kommagene. Wie auf jenem Boden die Trümmer ältester Völker und Kulturen ungeschieden und ununterscheidbar


durcheinander lagen, so berührten und mischten sich dort auch die Religionen. 70) Daß die Blicke auch der dortigen Astrologen seit


langer Zeit auf einen kommenden König gerichtet waren, der im Westen ihrer Wohnsitze auftreten werde, scheint urkundlich sicher genug bezeugt zu seins°) Dies wäre geschichtlich am einfachsten erklärt, wenn wirklich geschehen wäre, was Dan 2, 48; 5, 11 er-zählt wird, daß der Jude Daniel im 6. Jahrhundert zum Vorsteher der organisirten Zunft der „Chaldäer" oder der „Weisen Babels" ernannt wurde. Für Mt und seine ersten Leser war dies Ge�schichte.sr) ---- Als Zweck ihrer Reise nennen die Magier nur das








'„) Man denke unter anderem an die Seiner oder Mandäer und die Jeziden, auch an Mani, der zwar aus medopersiscbem Geschlecht stammte, aber in Babylonien,. geboren und in aller Weisheit der Chaldäer unterrichtet worden ist. Eine Ubersicht wie die bei Uhlhorn, Homilien und Reengen des Clemens S. 407-423, ließe sich heute sehr vervollständigen.


S0) Frdr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, 1881, S. 133 sagt von den durch Rawlinsan, The cuneiform inscr. III, 51-64 veröffentlichten astro�logischen Tafeln, „daß sie sich mit besonderer Vorliebe mit dein Westland d. i. Phönicien-Palästina beschäftigen und wiederholt Phrasen enthalten wie ,Wenn das und das geschieht, dann wird ein großer König im Westen auf-stehen, dann wird Recht und Gerechtigkeit, Friede und Freude in allen Landen herrschen und alle Völker heglücken` und ähnliche Prophezeiungen mehr." S. ebendort B. 61. Von geringerem Werte sind die Angaben bei Sueton, Vespas. 4 und Tacit. bist. V, 13 wegen der sichtlichen Abhängig�keit von Jos. bell. VI, 5, 4; HI, 8, 9.


B') Das Gleiche gilt von der Geschichte Bileams Num 22, 5-24, 25; aber es fehlt jede nachweisbare Verbindung zwischen jener urzeitlichen Geschichte und den Zuständen zur Zeit Jesu. Daß Bileam den ans Israel hervorgehenden Herrscher unter anderem bildlich einen Stern nennt Num 24, 17, und daß die Magier einen wirklichen Stern in astrologische Ver�bindung mit der Erwartung eines jüdischen Königs gesetzt haben, ist doch nichts wahrhaft Vergleichbares. Trotzdem haben die Alten oft eine Ver�bindung' zwischen beiden Tatsachen angenommen: Just, dial. 106; Iren. III, 9, 3; Orig. e. Cels. I, 59 f.; Eus. demonstr. IX, 1, 1-10; Hier. z. Mt 2. Man fabelte sogar von eigenen Schriften Bileams, aus welchen die Magier geschöpft hätten Eus. bei Mai, Nova hihi. IV, 281; Op. imperf. p. 28. Eine andere Frage ist, ob Juden aus Num 24, 17 die Erwartung schöpften, daß die Geburt des Messias durch einen Stern angezeigt werden solle. Daß die Targume und der )Südrasch zu Deut 2, 1 ff. (übers. von Wünsche B. 14) unter dem Stern Num 24, 17 den Messias verstanden, ohne solches anzu�deuten, spricht eher dagegen. Auch in den IIberliefcrungen über den falschen Messias Simon Barkochba, welcher wahrscheinlich aus dein Ort Kokaba stammte und dies benutzte, sich den Sternensohn zu nennen und





eine, daß sie dem jüngst geborenen König der Juden nach orien�talischer Sitte durch Niederwerfen zu seinen Füßen huldigen wollen,S2) denn mehr als dies sagt n200-tai, i ortet w)r v. 2. B. 11


nicht. In der Hauptstadt, wo seit mehr als 3 Jahrzehnten wieder ein jüdischer König residirte, meinen sie am Ziel der Heise an�


gelangt zu sein. Daß sie sich mit ihrem Anliegen sofort an den Hof gewandt und erst dort von Grund und Zweck ihrer Reise ge�redet haben sollten, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch v. 3 ausgeschlossen. Es kommt dem König zu Ohren, was zugleich in der ganzen Stadt sich verbreitet, daß die fremden Gäste mit ihrer von großer Zuversicht und ebenso großer Teilnahme an der


Sache zeugenden Frage angekommen sind. Daß der alte Despot dadurch in Aufregung versetzt wird, ist hegreiflich ; denn abgesehen


davon, daß er bis in seine letzten Lebenstage schwankte, welchem seiner erwachsenen Söhne er die Thronfolge zusichern solle, i ar nicht daran zu denken, daß das Interesse der fremden Astrologen irgend einem Prinzen seines Hauses gelte. Es konnte sich nur handeln um den von den Propheten geweissagten, vom jüdischen Volk erwarteten König der Endzeit, den Messias (v. 4). und soviel wußte Herodes von den jüdischen Gedankenkreisen. daß ein Messias. welcher Anerkennung beim Volk fand, der geborene Feind seiner Herrschaft sei. Eben daraus erklärt sich auch, daß zugleich mit Herodes die ganze Stadt sa) in Unruhe versetzt wurde; denn jede


damit für den Num 24, 17 geweissagten Stern aus Jakob d. h. den Messias�auszugeben, findet sieg nichts von einem seine Geburt anzeigenden Stern.�32) Durch voraufgeschicktes ereads'ren v.' 11 (cif 4, 9; AG 10, 25; 1 Kr�14, 25; Ap 5, 14; 7, 11) von einem ;rpoammeze mit bloßer Kniebeugung unter��schieden Mr 15, 19; Mt 17, 14; 27, 29. Den Herrscher so zu begrüßen er��klärt Jos. ant. XX, 2, 2 als eine den Juden fremde Sitte der orientalischen�Höfe, Philo de Jos. 28 entschuldigt, was Gen 42, 6 erzählt ist, als einen�altertümlichen Brauch. Es versteht sich von selbst, daß dies den Juden�noch viel mehr als den Griechen (Herodot 7, 136; Isoer. paneg. 151; Arrian,�anab. Alex. VII, 9-12, 6) als Mißbrauch einer nur der Gottheit gegenüber�ziemlichen Ehrfurchtsbezeugung erschien, zumal das Wort r oaer',' i, die�Bedeutung „anbeten, seine Audacht verrichten", ganz abgesehen von einer�bestimmten Körperhaltung., angenommen hatte (Jo 4, 20-24; 12, 20: AG�8, 27; 24, 11). Wo immer die äußere Handlung des -rpouzr•rsn vor einem�Wesen, das nicht Gott ist, den Sinn hatte oder den Schein erweckte, Ver��götterung eines Geschöpfes sein zu sollen, wird dagegen protestirt (AG�10, 26; Ap 13, 4. 15; 19, 10). Dies schließt aber nicht aus, daß der Mensch�in besonderer Not und Erregung den Menschen fußfällig uni etwas bittet�(Mt 8, 2; 9, 18; 18, 26; 20, 20). Dies trifft jedoch bei den Magiern ebenso��wenig zu als die Absicht, den jüdischen Königssohn als einen Gott anzubeten.�83) Ieaaad2,ena als nom. sing. fem. nur hier und 3, 5, sonst überall im�NT, jedoch nie im nom., als plur. neutr. behandelt. So auch in den atl�Apokryphen und bei Josephus. B. jedoch aut. I, 10, 2 ei:), (meine `oi.eye.�ßorepo-n 'xcL.eue 7Epoaälvua. Die hebr. Form `J,ooioai.i a, welche dem


Aristoteles oder seinem Schüler Klearch sehr barbarisch klang (Jus. c. Ap. I, 22, 7), hat LXX durchweg in den kanonischen Bb. des AT's. Lc und Pl





'94	Die Huldigung der Magier.	c. 2, 1-12.	95





Furcht vor stärkeren Erregungen des nationalen Bewußtseins und insbesondere der Hoffnung auf den Messias pflegte Herodes durch das Blut seiner Untertanen zu dämpfen.") Das Verhalten des Königs ist trefflich gezeichnet. Er fürchtet sich abergläubisch vor der Wahrheit der astrologischen Wahrsagung; er bezweifelt auch nicht, daß die jüdischen Schriftgelehrten aus ihren prophetischen Schriften zuverlässige Antwort auf die Frage nach dem Geburtsort des Messias holen können ; beides aber hindert ihn nicht, alle List und Gewalt anzuwenden, um das ihm und seinem Hause drohende


Verhängnis abzuwehren. Er beruft das Synedrium zu einer Sitzung S5) und legt demselben - ob persönlich oder durch seine Beauftragten,


ist den Worten nicht zu entnehmen - als einer Versammlung von


Sachverständigen die theologische Schulfrage vor : „wo wird der Messias geboren' ? Der bestimmten Frage entspricht die kurze


und runde Antwort, welche jedoch einer Begründung durch den Hinweis auf Micha 5, 1 nicht entbehren konnte. Wenn auch das Synedrium schwerlich einen Augenblick über die rechte Antwort in Ungewißheit und einer exegetischen Beweisführung bedürftig gewesen sein wird,80) so erforderte doch die Rücksicht auf den


überwiegend, Dir und Jo gar nicht, Mt nur einmal in einem Wort Jesu 23, 37, ungenügend bezeugt Mt 2, 1; Mr 11, 1.


e'r) Jos. ant. XV, 2, 6 extr. ; 3, 3; 10, 4; XVII, 2, 4 (cf Wellhausen, Pharisäer u. Sadducäer S. 24f.; Schneckenburger, Ntl.Zeitgesch. S. 195); XVII, 6, 3.


85) Von den 3 Bestandteilen des.Synedriums, die nicht oft vollständig aufgezählt werden (Mt 16, 21; 27, 41; Mr 14, 43.53), durften neben den ClezLeest als den Vertretern des Priestertums die yeapaarei;, welche hier durch rov i. wö als Mitglieder der obersten jüdischen Behörde charakterisirt sind (cf xosaehh-e(ou mit demselben Zusatz 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1), am wenigsten fehlen, weil es sich um eine Lehrfrage handelt, während sie da fehlen, wo das Synedrium als politische, richterliche und polizeiliche Behörde in Betracht kommt 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1. 12. 20; 28, 11 f. Daß es sich um eine förmliche Sitzung des Synedriums handelt, verbürgt auch das :uü ras.


90) Die Herkunft des Messias von Bethlehem als allgemeine Volks�meinung wird Jo 7, 42 auf die Schrift, also auf Micha 5, 1 zurückgeführt, woran auch der dortige Ausdruck erinnert. Das Targum übersetzt Micha 5, 1b: „aus dir wird vor mir hervorgehen der Messias, um Herrschaft aus�zuüben über Israel, dessen Name genannt ist von Uran, von ewigen Zeiten". Auch schon Micha 4, 8 hat das Targum den Messiasnamen. Nach er. Berachoth 58. und Midrasch zu Threni 1, 16 (übers. von Wünsche S. 87 cf Delitzsch, Ztschr. f. luth. Th. 1855 B. 401) soll an dem Tage, da der Tempel zerstört winde, der König Messias (im Midrasch „der Erlöser der Juden") in Bethlehem Juda's unter dem Namen Menachem, Sohn des Hiskia, ge�boren, bald darauf aber von Sturmwinden wieder fortgetragen worden sein. Den Messiasnamen Menachem konnte man in Threni 1, 16 und Jes 51, 3 (Midrasch zu Prov 19, 21; hab. Sauhedrin 98") erst finden, nachdem sich in gewissen Kreisen auf einen Menschen Namens Menachem die Messiashoffnung concentrirt hatte. Dies war aber, da dieser a. 70 p. Chr. geboren sein sollte, gewiß nicht ein Sohn des Königs Hiskia (s. oben S. 82 A 58), sondern wahr�scheinlich, obwohl auch dann noch ein geringerer Anachronismus bleibt,





König eine kurze Angabe des entscheidenden Grundes. Daß das Citat den Mitgliedern des Synedriums als ein Stück ihrer Antwort


in den Pilund gelegt ist und nicht etwa eine Zwischenbemerkung des Mt sein will, wodurch er seinerseits die Richtigkeit der ge�gebenen Antwort bestätigt, ist ebenso klar, wie daß 1. 22 f. zur Rede des Engels gehört. Dies hindert aber den Ev. der ja nicht ein Protokoll über jene Sitzung in Händen hatte, keineswegs, das Citat sehr frei nach seiner Auffassung der Sachlage zu gestalten. Nachdem der Prophet eine glänzende Darstellung der schlieliliehen Gottesherrschaft über alle Völker (Micha 4, 1-8) in die Verheißung hat ausgehen lassen, daß das frühere Königtum nach Jerusalem zurückkehren werde, darauf aber von den schweren Kämpfen und Nöten geredet hat, welche die Gegenwart noch von jener herrlichen Zukunft trennen (4, 9-14), kehrt er zu der Verheißung in einer durch diesen Gegensatz bestimmten Form zurück : „Und du Bethlehem Ephrata, klein im Verhältnis dazu, daß du zu den Be�zirksstädten Judas gejiörst,87) aus dir soll mir einer hervorgehen. um Herrscher in Israel zu sein, und (einer), dessen Herkunft aus


jener Zelotenführer Menachem, der in den Jahren vor der Zerstörung des Tempels eine Rolle spielte (Jos. bell. II, 17, 8-10; vita 5. 11). Er war ein Sohn Judas des Galiläers und somit zwar nicht ein Sohn, aber doch ein Enkel des Banditen Hiskia ('E>ias Jos. bell. I, 10, 5; 1I. 4, 1; 8, 1; aut. XIV, 9, 2; XVII, 10, 5; XVIII, 1, 1 u. 6). Die Identität Judas des Galiläers und des Sohnes des Hiskia ist zweifellos (cf Schürer I0, 486). Die Voraus�setzung, daß diese noch über a. 70 hinaus im heiligen Kriege eine Führer-rolle beanspruchende Familie (c£ Jos. bell. II, 17, 8; VII, 8, 1-9, 2, zum Hause Davids gehörte, wird dadurch bestätigt, daß Judas nach denn König�tum strebte (bell.II, 4. 1; ant. XVII, 10, 5). Diese Leute vor allem hat Jesus Jo 10, 8-10 im Auge gehabt. Mag nun jener Menachem wirklich in Bethlehem geboren sein oder hier ein Widerschein der christlichen Uier�lieferung von der Geburt Jesu in Bethlehem vorliegen, jedenfalls beweist. die jiidische Sage, daß in rabbinischen Kreisen noch des 3. Jahrhunderts die Geburt des Messias in Bethlehem erwartet. wurde. Die Behauptung des Origenes (c. Cels. 1, 51), daß die Juden nach der Zeit Christi sein Bethlehem als Geburtsort des Messias zu schweigen pflegen. ist demnach nicht gemeingiltig'. Die Lehre, daß der Messias nach seiner ersten Er�scheinung wieder aus der Öffentlichkeit verschwinden und später erst plötzlich aus der Verborgenheit auftauchen werde (Je 7, 27; Justin. dial. 8. 49. 110; Weber, S. 358ff. 364 cf auch die Erzählung von Menachenh mußte das Interesse an den Geburtsort des Messias zurückdrängen, wozu dann noch, ähnlich wie bei der Deutung von Jes 7, 14 (s. oben B. 83 -3 61


die unbequeme Berufung der Christen auf Micha 5, 1 und auf die Tatsache der Geburt Jesu in Bethlehem hinzukam.


S7) Unnötige Schwierigkeiten bereitet man sich durch die Cbersetzuug von -+;r durch „zu klein, um zu sein", was doch wohl erfordern würde. Cf vielmehr Jud 6, 15. Nach Stellen wie Jud 12, 8---10; 17. 7 ff. : 1 Sam 16, 1. 8; 21, 1.9; besonders aber nach Esra 2, 21; Nehein 7. 26, auch 1 Chr 2, 51. 54 (wo Bethlechem ebenso wie 1 Chr 2, 19. 24. 54 Ephrata als Personname, als Personifikation eines Geschlechtes vorkommt) wurde Bethlehem doch wohl stets zu den Stammsitzen gerechnet.
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der Vorzeit, aus unvordenklichen Tagen ist". J e r u s a l e in soll der Sitz des wiederhergestellten Königtums und somit auch des er-hofften Königs sein ; aber von B e t h l e h e m soll der König und das Königtum herkommen. Der altertümliche zweite Name des Orts (Gen 35, 19 ; 48, 7 ; cf 1 Sam 17, 12 ; Ruth 1, 2 ; 4, 11) soll ebenso wie der Schluß des Verses an die ferne Vergangenheit erinnern, da zum ersten Mal ein Gotte gefälliges israelitisches Königtum und ein König „nach dem Herzen Gottes" aus Bethlehem hervorging (1 Sam 16, 1-13; 17, 12-15. 58; 13, 14), um schließlich in Je�rusalem seinen bleibenden Sitz zu gewinnen. Dem Propheten lag es sicherlich fern, seinen Zeitgenossen damit eine geographische Belehrung über den Geburtsort des verheißenen Königs zu gehen. Er sagt nicht einmal deutlich, daß dieser dort werde geboren werden. Er drückt vielmehr in gehobener dichterischer Sprache und daher in plastischer Gestalt den Gedanken aus, daß der verheißene König nicht nur aus Davids Geschlecht, sondern auch aus derselben un�scheinbaren Lage, wie der Sohn Isai's, der Hirtenknabe von Bethlehem, hervorgehen und zum Herrscher über Israel werde er-hoben werden, anstatt daß er an eine lange Reihe gekrönter Häupter seines Geschlechts als der Erbe ihrer Leistungen und als der Größte von allen sich anschließen werde. Es ist das wesentlich der gleiche Gedanke, wie der, welchen Blicha's Zeitgenosse Jesaja (11, 1) so ausdrückt : „aus dem Baumstumpf Isai's wird ein Schößling auf-sprießen". Der ganze Baum des davidischen Königtums soll durch die Gerichte Gottes bis auf die Wurzel umgehauen werden und zu Boden fallen, ehe aus der Wurzel, die Gott einst seinen Propheten Samuel auf den Fluren Bethlehems finden ließ, ein neuer Sproß hervorwächst. Wenn nun schon jüdische Schriftgelehrte in dem Worte Micha's mehr als ein poetisches Bild fanden (S. 94 A 86), wie selbstverständlich ist dann, daß Mt, der doch für wahr ge�halten haben muß, was er erzählt, der also wußte, daß Jesus der Christ in Bethlehem geboren sei, in Micha 5, 1 eine Weissagung auf diese Tatsache erkennt! Der frivole Gedanke, welchen das Wort Zufall ausdrückt, lag ihm wie jedem frommen Betrachter der Geschichte fern. Er erkannte in der Kongruenz zwischen der Form, welche die prophetische Anschauung dort angenommen hatte, und der ihm vorliegenden _Geschichtstatsache die Hand des welt�regierenden Gottes, der ebenso über den Worten im Munde seiner Propheten wie über den Ereignissen der Geschichte waltet. Statt den altertümlichen Namen Ephratha zu wiederholen, fügt er zu Bethlehem hinzu yi7 'Iovda, „Land Juda's, judäischer Boden",ss)


99) Die Verbindung ist nicht audels zu verstehen wie 2, 20 f.; 4, 15 (= Jes 8, 23 LXX wechselnd mit ;gwou). Auch 10, 15 ; 11, 24 ist nicht nur die Stadt, sondern die Stadt und Landschaft gemeint ef Gen 18, 25. 28.





c. 2, 1---12. 9 7 schwerlich als eine mit dem Ortsnamen sachlich identische Appo�sition, sondern als den weiteren Begriff (cf 2, 1 6). Die Vorstellung


von der großen geschichtlichen Bedeutung Bethlehems, welche der Prophet durch die gegensätzliche Erinnerung an die äußere Klein�heit der Ortschaft erweckt, drückt Mt nur stärker aus durch den Satz : „keineswegs bist du die geringste unter den Stammhäuptern Juda's".89) Die bis dahin schon bewiesene Freiheit steigert er sodann bis dahin, daß er unter Benutzung der bei Micha folgenden Worte „aus dir wird mir hervorgehn" und der Worte aus Micha 5, 3 „er wird stehen und weiden in der Kraft Gottes", vor allein aber in Anlehnung an 2 Sam 5, 2 den ganz neuen Satz schafft: „denn aus dir wird ein Herrscher hervorgehen, der mein Volk Israel weiden wird". Am wesentlichen Gehalt der prophetischen Stelle ist durch alles dies nichts geändert. - Nachdem Herodes durch das Synedrium über den Ort belehrt worden ist, sucht er mit Hilfe der Magier auch die Zeit der Geburt des gefürchteten neuen Königs zu ermitteln. Wenn er diese heimlich cl. h. unter möglichster Vermeidung jedes Aufsehens zu sich beruft,'{') so bildet das einen Gegensatz zu der Anordnung der Synedriunissitzuog v. 4, welche nur durch amtliche Organe erfolgen und schon wegen der großen Zahl der Mitglieder und der hohen Stellung dieser Behörde nicht geheim gehalten werden konnte. Es geschieht aber natürlich








Der Umstand, daß LXX an wenigen Stellen, wo es der Sinn gestattet, durch yb wiedergibt (Jer 29, 7 und als Variante Deut 13, 14. 16: Jer 31. '24 : 32, 29), könnte es nicht entschuldigen, daß Bethlehem selbst statt als .ö).g (Lc 2, 4; 1 Sam 16, 4) oder eolfg (Jo 7, 42; Ruth 1, 19) als	bezeichnet wirre,


&9) Weder der hebr. Text +5s3, der durch LXX, Targ.. Fesch.. Vuig, bestätigt wird, noch LXX, in welcher nur sv Teedon überliefert ist. können das wunderliche €e Tose ilyscdewv des Mt veranlaßt haben. Daß er unter den Fürsten Judas die Mitglieder des Synedrinms verstauden haben sollte. in deren Kreis und nach deren Urteil Bethlehem keineswegs ein geringer Ort sei (so Hofmann, Weiss. u. Erf. 11, 5W, ist dadurch ausgeschlossen. daß das Wort den Syuedristeu in den Mund gelegt ist. Aber auch wenn Mt der Redende wäre, könnte er dein Propheten nicht eine Weissagung über den Verlauf der Synedriumssitzung andichten, und vollends nicht diese Schätzung Bethlehems seitens des Synedriums durch den Satz v. 6'" begründen, welcher die vom Synedrium gerade nicht anerkannte Tatsache weissagt. Es bleibt also nur übrig, daß der griech. iit in seinem Original +~ 5ss;., statt uu5sa las und dies nach Weise der LXX (Gen 36, 15-43 und sonst) durch iv eoue ii 'eu cw übersetzte. Der metonymische Gebrauch von 95s „Tausendschaft, Stammesabteilung" im Sinne von „Stammessitz. Be�zirksstadt", welcher Micha 5, 1 vorliegt, ist hier durch eine noch kühnere Metonymie überboten. Ob das Absicht des Originalschriftstellers war oder ein Ungeschick des Übersetzers, kann man fragen.


90) Dieses ?.cW e cf 1, 19 bezieht sich lediglich auf die Art der Be�rufung der Magier an den Hof, nicht auf das Gespräch des Königs mit den Magiern und sagt nicht, wie ein ras' Mlue, daß jeder andere Zeuge von der Audienz ausgeschlossen war. Solche werden jedoch zu der Sitzun? 





des Synedrinms schwerlich zugelassen worden sein.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.
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nicht, tun die Ankunft und die Frage der Magier, welche bereits die ganze Bevölkerung in Aufregung versetzt hatte, wieder in Ver�gessenheit geraten zu lassen, sondern um das ganze jüdische Volk mit Einschluß des Synedrimns nichts von dem eigenartigen Interesse, welches er an der Sache nahm, merken zu Iassen und die ungestörte Durchführung seiner Absichten zu sichern. Die theoretische Frage, die er an das Synedrium gerichtet hatte, verriet davon nichts und mußte als Äußerung einer durch das Erscheinen der fremden Gäste erregten Neugier des hohen Herrn gedeutet werden, solange man von praktischen Folgen, die er der Sache geben wollte, nichts er-fuhr. Er verbirgt seine Absicht begreiflicher Weise auch vor den Magiern, indem er ein dem ihrigen gleichartiges Interesse an dem jüngst geborenen König heuchelt, und er findet bei den Leuten, welche mit den Stimmungen und Verhältnissen in Jerusalem nicht vertraut waren, Glauben. Herodes will wissen, wann das Kind ge�boren sei,91) um darnach seine Maßregeln zu ergreifen (v. 13. 16). Aber was er von den Magiern genau erforscht und wirklich erfährt, ist nicht sowohl der Zeitpunkt, in welchem sie zuerst den Stern beobachtet haben, als die Zeitdauer, während welcher dieser am Himmel sichtbar war (v. 7). Daß epacvoy&vov nicht nur vom Stand�punkt des Erzählers, was ja selbstverständlich ist, sondern auch vom Standpunkt des fragenden Herodes ein Particip des Imperfekts sein will, d. h. daß der Stern zur Zeit der Frage nicht mehr zu sehen war, würde schon aus diesem Ausdruck sich ergeben ; denn,


wenn „die Zeit des scheinenden Sterns" noch nicht abgelaufen war, würde nur die Frage, seit wann er sichtbar sei, angemessen sein..


Dasselbe ergibt sich vollends sicher aus der Vergleichung von v. 2 mit v. 9 f. In Jerusalem angekommen, weisen die Magier nicht auf den in jeder Nacht am Himmel sichtbaren Stern, sondern sagen, daß sie ihn in ihrer Heimat, im Orient gesehen haben ; und während sie nächtlicher Weile von Jerusalem nach Bethlehem wandern, werden sie überrascht (v. 9 Iciov) und mit einer Freude, die Mt in den stärksten Ausdrücken beschreibt (v. 10), erfüllt, als sie denselben


9l) Die Frage nach dem Geburtsjahr und Geburtstag Jesu hat der Exeget nicht zu beantworten. Er kann nicht einmal entscheiden, ob die Magier die erste Erscheinung des Sterns mit der Geburt oder, was wahr�scheinlicher ist, mit der Konzeption (c£ Vitruv. architect. IX, 6, 2) gleich-gesetzt haben. Aus v. 16 läßt sich nicht genau bestimmen, vor wie langer Zeit Herodes nach den Angaben der Magier die Konzeption oder Geburt geschehen dachte. Er konnte seinen Beauftragten nicht eine genaue Fest�stellung des Alters aller kleinen Knaben in Bethlehem zumuten. Um sicher zu gehen, befahl er, die Kinder von den zweijährigen an abwärts zu welchen auch die nahezu dreijährigen gehörten, zu töten. Er setzt also voraus, daß das Königskind frühestens vor 2-3 Jahren, spätestens vor einigen Monaten geboren sei. Bei den an Mt 2 anknüpfenden chrono�logischen Untersuchungen scheint öfter ein wenig astrologischer Aberglaube mitgespielt zu haben.





c. 2, 1-12.	99





Stern, den sie im Orient bereits gesehen hatten, wieder erblicken, und zwar vor sich, in der Richtung des Weges von Jerusalem nach Bethlehem, also am südlichen Himmel. Von einer physikalischen Wunderbarkeit des Sterns 92) enthält die ganze Erzählung keine Andeutung; sie widerspricht vielmehr einer solchen Auffassung. Die zuversichtliche Deutung des Sterns auf die Geburt des jüdische» Königs, 'welche die Voraussetzung der Reise der Magier bildet (v. 2), setzt ja ihrerseits voraus, daß die Magier schon viel früher eine bestimmte astronomische Beobachtung oder eine schon öfter beobachtete Erscheinung am Sternenhimmel auf dieses erwartete Ereignis zu beziehen gewohnt waren. Auch das etwa neu hinzu-getretene Moment, welches den Astrologen die Gewißheit gab, daß eben jetzt das Ereignis eingetreten sei, muß an sich dem Kreis ihrer gewöhnlichen Beobachtungen angehört haben; denn es sind keine astrologischen Regeln denkbar, nach welchen sie eine ihnen völlig fremde und vollends eine von allen sonstigen Erscheinungen am Sternenhimmel durch Gestalt, Bewegung oder Lichtstärke ab-weichende Erscheinung sofort mit Bestimmtheit auf die Geburt des Judenkönigs hätten deuten können. Wenn man, wie der große Astronom Keppler, annimmt, daß das Hinzutreten eines neuen und geradezu wunderbaren Sternes zu einer schon vorher als für die Messiaserwartung bedeutsam angesehenen PIanetenkonjunktion die Magier zur Reise veranlaßt hatte, so würde doch schwerlich dieser neue Stern, der als solcher vorher in keine Beziehung zum Juden�könig gesetzt worden sein kann, sondern jene Planetenkonjunktion oder ein einzelner Stern in derselben „der Stern des Judenkönigs" genannt worden sein. Aber auch v. 9 sagt nichts von einer physi�kalischen Wunderbarkeit des Sterns. Was zunächst das igeoi'tr avzovg anlangt, worin allein ein von der gewöhnlichen Redeweise abweichender Ausdruck erblickt werden könnte, so ist vor allem durch den Zusammenhang, aber auch duuch den Sprachgebrauch die Vorstellung ausgeschlossen, daß der Stern den Magiern als ;,Leitstein" d. h. als Wegweiser gedient hätte. Das Ziel der etwa zweistündigen Wanderung und somit auch der Weg dahin war ihnen


92) Schon Ignat.. Epil. 19 läßt den Stern alle anderen Sterne über-strahlen und Sonne, Mond und Sterne ihn tanzend umkreisen. Ersteres auch Protev. Jacobi 21. Nach Evang. inf. arab. c. 7 ist den Magiern in Gestalt eines Sternes ein Engel erschienen. Nach einer apokryphen Schrift unter dem Namen des Seth, excerpirt im Op. imperf. p. 31 hat der von den Magiern durch viele Generationen hindurch erwartete Stern sich in Gestalt eines kleinen Knaben, über welchem ein Kreuz stand, auf einem Berge im fernen Osten niedergelassen und die Magier mit menschlichen Worten auf-gefordert, nach Judäa zu reisen. Cf die syrische Schatzhöhle übers. von Bezold S. 56. Unter den alten Exegeten hat namentlich Chrys. hem. 6 die Übernatürlichkeit des Sterns verfochten, unter den neueren mit besonderer Zähigkeit Anger (Ztschr. f. hist. Theol. 1847 S. 358-360).
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durch die Mitteilung des Herodes deutlich gewiesen, und die Straße von Jerusalem nach Bethlehem war nicht zu verfehlen. Daß der Stern vor ihnen herzog (of 14, 22 ; 21, 9 ; 26, 32 ; Mr 10, 32 ; 11, 9); ist also nach dem Augenschein geredet, wie er jedesmal entsteht, wenn wir in der Richtung des Weges, den wir gehen, einen hellen Stern gerade vor uns, an der uns zugewandten Seite des Himmels stehen sehen. Weil wir ihn trotz unserer Bewegung immer gleich ferne von uns und doch immer vor uns sehen, so entsteht unver�meidlich dieselbe Vorstellung, wie wenn ein Licht in stets gleichem. Abstand wirklich vor uns her getragen wird. Gesagt ist nichts anderes, als daß die Magier den Stern in der Richtung ihres Weges gerade vor sich sahen. Hätte er ihnen von der rechten oder linken Seite ihres Weges geleuchtet, so würde gesagt sein, daß er sie be�gleitet habe. Jetzt zog er vor ihnen her, aber nur so lange, als sie selbst vorwärts gingen. Er stand stille, als sie stille standen. Vor Bethlehem angelangt, werden sie stehen geblieben sein, um zu überlegen, wie das Haus zu finden sei, in welchem sich ein vor nicht langer Zeit geborener Knabe befand. Hiezu aber konnte der Stern ihnen sehr wohl behilflich sein, zumal wenn er nicht allzu-hoch über dem Horizont stand ; denn die kleine auf dem Kamm eines Hügels gelegene Ortschaft war kein unabsehbares Häusermeer. Übrigens scheinen die Worte hv vw oü rv Tb stutdiov v. 9, an deren Stelle erst v. 11 e oixla tritt, anzudeuten, daß der Stern durch seine Stellung nicht unmittelbar ein einzelnes Haus, sondern den Teil des Dorfes, wo das Kind sich befand, kennzeichnete. Es ist willkürlich, den Artikel bei oixia als Rückweisung auf die schon vorher bezeichnete Ortlichkeit anzusehen; denn auch sonst bezeichnet e oixia ohne jede vorangehende Erwähnung eines Hauses das betreffende, aus dem Zusammenhang zu erkennende Haus im Gegensatz zu einem vorangehenden Aufenthalt im Freien (9, 10. 28 ; 10, 12; 13, 1. 36; 17, 25). Man verkennt auch die Darstellungs�weise des Mt gründlich, wenn man fordert, er hätte erzählen sollen, wie die Magier unter den Häusern, zwischen welchen die Stellung des Sterns vielleicht die Wahl ließ, durch die eine oder andere Nachfrage das rechte gefunden haben. Viel wichtigere Umstände, die für eine lebendige Vorstellung vom Hergang unentbehrlich sein mögen, hat Mt in 1, 18-25 und 2, 1--12, sowie im ganzen Ver�lauf seines Buchs als für ihn unwesentlich übergangen. Einzig das Verhalten der Magier hat er im Auge. Dazu gehört auch, daß sie dem Kinde nicht nur durch Niederwerfen vor ihm, sondern auch durch Darbringung wertvoller Geschenke huldigen, die sie zu diesem Zweck aus der Heimat mitgebracht haben."s) Damit endigt


93) Über die einzelnen Geschenke s. oben A 70. Hier wie 13, 52; Le 6, 45 ist 3 uavp6s der Behälter für die kostbaren Gegenstände, bei Aesch. Persae 1022 der Köcher; Jos. aut. IX, 8, 2 ein hölzerner Opferstock. Protev. Jac. 21





c. 2, 1-12.	101


ihre Geschichte. Nachdem sie durch einen Traum von Gott die Weisung empfangen haben,94) deren sie in ihrer Arglosigkeit be�


durften, ihren Rückweg nicht über Jerusalem zu nehmen und dem Könige nicht die erhoffte Kunde über die Eltern und das Wohn-haus des gefährlichen Kindes zu bringen, verschwinden sie in dem Dunkel des fernen ungenannten Landes, aus dem sie gekommen


waren (v. 12). Wie Mt selbst keinen Anstoß daran nimmt, daß Gott den heidnischen Astrologen durch Mittel, die ihre eigene, mit


heidnischem Aberglauben verknüpfte Wissenschaft und Kunst dar-bot, die Geburt des Messias Israels angezeigt und sie auch un�mittelbarer Kundgebung seines Willens gewürdigt habe, so verrät auch seine Darstellung dieser Geschichte in deutlichem Unterschied von der Darstellung in c. 1 keinerlei Absicht, diesen Vorgang gegen Verdächtigungen und üble Folgerungen zu verteidigen. Man muß annehmen, daß diese Geschichte damals noch nicht so wie die wunderbare Erzeugung Jesu ein Gegenstand jüdischer Verdäch�tigungen geworden war.95) Es fehlt daher auch jedes Oitat, welches die Huldigung der Magier als Erfüllung alter Weissagung darstellte, Auch das Gitat v. 6 hat schon darum, weil es dem Synedrium in den Mund gelegt ist, keine apologetische Bedeutung, sondern dient erstens dazu, in Verbindung mit der v. 1 nachträglich bemerkten Tatsache der Geburt Jesu in Bethlehem daran zu erinnern, daß man über der verheißungslosen galiläischen Stadt, von welcher aus Jesus unter sein Volk getreten ist (2, 23), nicht vergessen soll, daß er in dem durch die prophetische Verheißung dazu bestimmten Bethlehem geboren wurde. Zweitens soll durch die Anerkennung dieser auf Bethlehem hinweisenden W eissagung seitens des Synedriums die Verschuldung ins Licht gesetzt werden, welche die obersten Vertreter der Priesterschaft und der Schriftgelehrsamkeit in Israel durch ihre Vernachlässigung der ihnen bekannt gewordenen Wahr�heit auf sich geladen haben. Der apologetische Erzähler wird zum





setzt dafür die Reisetasche üzö zrs .zrjoag a age wodurch Epiph. expos. fid. 8 sich verleiten ließ, zu, igUQs statt zeig 9 aavoo,5s für die gewöhnliche LA in Mt 2, 11 zu halten, während sie in der Tat ganz unbezeugt ist. Von den symbolischen Deutungen der Geschenke ist die älteste und weitest-verbreitete : das Gold gelte dem Könige, der Weihrauch dein Gotte, die Myrrhe dem sterblichen und dereinst zu begrabenden Menschen: Theoph. lat. (Forsch II, 33); Orig. c. Cels. 1, 60; Petr. Alex. epist. can. c. 13 (Routb rel. IV2, 43); Juvencus, evang. 1, 249 f.; Hilar. p. 613 ; August. sermo 202 (in Epiphan. sermo 4) ; Epliraemi expos. ev. conc. p. 31. - Die Sehatzhöhle S. 57 deutet die Myrrhe auf Jesus als Arzt.


93) Nach dem Protev. Jac. 21, 4 haben auch Orig. c. Cels. I, 60; Chrys. p. 90. 93. 109. 111. 119 u. a. zu v. 12 einen Engel zugedichtet, obwohl von einem solchen in keinem Text des Mt, auch nicht in demjenigen des Chrys. p. 119, etwas zu lesen war (s. oben B. 74).


93) Was der Jude des Celsus bei Orig. c. Cels. 1, 58 sagt ist sichtlich aus Mt 2 geflossen und findet keinerlei Bestätigung in der jüdischen Literatur oder in Justins Dialog.
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Ankläger. Heidnische Priester und Gelehrte, zu welchen Gott nur durch die undeutliche Sprache der Sterne und einer mit viel Irrtum vermengten Uberlieferung redet, beschämen durch ihre lange müh-selige Reise, durch den unverdrossenen Eifer ihres Suchens und ihre große Freude an der Erreichung des Ziels ihrer Sehnsucht die jüdischen Hohenpriester und Schriftgelehrten, welche das klare Wort der Propheten in Händen haben, dasselbe auch theoretisch richtig zu deuten wissen, aber aus Gleichgiltigkeit gegen die heiligste Hoffnung Israels oder aus Furcht vor dem Usurpator auf Davids Thron keinen Schritt tun, um der Wahrheit auf den Grund zu gehn und dem in dem geborenen Messias beschlossenen Heil näher zu kommen (cf 11, 21-24; 12, 41 f.). Die Huldigung der Magier ist nicht sowohl Erfüllung alter Weissagung, als vielmehr selbst eine neue Weissagung, welche besagt, daß der Messias Jesus, der geboren-147-nm sein eigenes Volk von seinen Sünden zu retten (1, 21), von Heiden gesucht und verehrt werden wird, während die obersten Vertreter des religiösen Wissens und des Gottesdienstes in Israel nichts nach ihm fragen, und es dem Tyrannen, der sie knechtet, überlassen, sich um den wahren König der Juden zu be�kümmern, aber nur in der Absicht, ihn zu verderben. Diese hier zum ersten Mal in Tatsachen, die keiner weiteren Deutung be�dürfen, ausgesprochene Weissagung klingt immer wieder in anderen Formen durch das ganze Buch hindurch (cf 3, 9 ; 8, 10-12 ; 12, 18-21; 15, 28 ; 21, 43 ; 22, 5-10; 24, 14 ; 28, 19). Die ' Ge�schichte ist Darstellung einer Idee. Soll sie darum nicht Geschichte sein? Oder verdienen diesen Namen nur die brutalen Tatsachen, die den nachdenkenden und den frommen Betrachter der Geschichte peinigen, weil er sich nichts dabei denken kann?


4. Von Bethlehem über Agypten nach Nazareth 2, 13-23. Die dem Messiaskinde drohende Gefahr ist dadurch, daß Herodes vergeblich auf die Rückkehr der Magier nach Jerusalem und deren Mitteilungen warten muß, um ein weniges hinausgeschoben, aber keineswegs beseitigt. Während v. 11 nur Maria und auch diese nur als die Mutter, ohne deren Pflege das Kind noch nicht Ieben kann, erwähnt war, tritt von da an wieder Joseph als das Haupt der kleinen Familie in den Vordergrund (v. 13---14. 19-23). Was die Magier ihm nicht hatten sagen können, weil sie selbst arglos geblieben waren, daß Herodes das Kind zu verderben suchen werde, verkündigt ihm wiederum ein Engel im nächtlichen Traum�gesicht und begründet damit die Aufforderung, nach Agypten zu fliehen, und zwar sich sofort vom Lager zu erheben und noch in der Nacht mit Mutter und Kind die Reise anzutreten.') Daß


') Nicht „nachdem du morgen früh erwacht bist", sondern »wach auf, steh auf" bedeutet iyE0ets v. 13, wie schon vves v. 14 beweist; so regel�mäßig das Part. aor. innerhalb des Befehlseatzes cf 9, 13. 18; 11, 4; 17, 27;





Joseph den Befehl sofort ausführte - es kann noch in derselben Nacht geschehen sein, in welcher die Magier ihre Anweisung er-hielten	 und daß er bis zum Tode des Herodes in Agypten ver�weilte, ist das einzige, was Mt zu berichten für nötig hält. Vom Verlauf der. Reise, von dem Ort, der Zeitdauer und der Art des Lebens in Agypten, von den Geldmitteln, womit die von Haus aus unbemittelte Familie dies alles bestritt,2) erfährt der Leser nichts. Nur daß der Messias in den Tagen seiner Kindheit vor dem tät�lichen Haß des in Jerusalem regierenden Edomiters nach Agypten hat fliehen und von dort erst wieder dem Land seines Volkes hat wiedergeschenkt werden müssen, hat für Mt Bedeutung. Auch hierin erblickt er Erfüllung einer atl Weissagung (v. 15). Um den immer wiederkehrenden Götzendienst Israels als schnöden Undank gegen die von Gott erfahrene Liebe zu kennzeichnen, erinnert Gott durch den Propheten (Hosea 11, 1) vor allen anderen Beweisen der Liebe Gottes an die für die Existenz Israels als eines besonderen Volks grundlegende Tatsache der Befreiung aus Agypten; „Als Israel ein Knabe war, habe ich es lieb gewonnen, und aus Agypten rief ich meinen (wörtl. meinem) Sohn". Daß der Sohn Gottes, von dem Hosea hier redet, das Volk Israel sei, welches Gott nach Ex 4, 22 cf Jerem 31, 9 gerade bei seiner Befreiung aus Agypten seinen erstgeborenen Sohn genannt hat, mußte jedes Kind ver�stehen. Sollte Mt dies verkannt oder verneint haben, indem er die zweite Hälfte dieses Spruchs als eine Weissagung bezeichnet, die in der Flucht des Messiaskindes nach Agypten sich erfüllen sollte? Ohne jede Rücksicht auf die für seinen Zweck ganz ungeeignete LXX a) gibt der griech. Mt, dessen Anlehnung an LXX schon bis dahin sich nicht als Gebundenheit an dieselbe erwiesen hat (oben S. 80. 97), den hebr. Text genau wieder. War er TJbersetzer eines aram. Buchs, so wird er hier in demselben ein genaues Aquivalent des hebr. Textes gelesen haben. Er hat dem Satz vor allem die Form einer geschichtlichen Aussage über solches gelassen,


28, 7. 19, cf auch die imperativisch gemeinten Sätze 4, 9; 13, 28. In seinem Original wird der Uhersetzer wie in den zahllosen übrigen Fällen, wo Part. aor. anderen Formen des Aorists vorangeht, selbständige, durch „und" oder gar nicht verbundene Verbalformen vorgefunden haben.


2) Diese Frage beantwortet sich leicht aus dem Wort govoöv v. 11. Eber die den ägyptischen Aufenthalt betreffenden christlichen Sagen ef Diekamp, Hippolytos von Theben S. 67-72. Nach einem arabisch und äthiopisch erhaltenen Fragment des alten Hippolytus (Kleinere exeget. Schriften, berl. Ausg. S. 201) ist Jesus (nach Ap 12, 1.4) 312 Jahr oder 3 Jahre und 7 Monate in Agypten geblieben.


$) LXX ai i Aiyvxzoa Ecezeiä%eaa (ced. A FiEsese2eaexo) za 'dem aeroü, setzt also ria statt des masor, •ie voraus. Wieder anders das Targum: „und von Agypten (her) habe ich sie Söhne genannt"; Fesch. „habe ich ihn meinen Sohn genannt". Aquila übersetzte wie Mt, nur drtd statt 1 (Field, Hexapla 11, 957).
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was bereits zur Zeit des Propheten einer fernen Vergangenheit .angehörte, und hat sich jedes Versuchs enthalten, ihn in eine Weis�sagung von zukünftigen Dingen umzugestalten. Vergleicht man die Freiheit, mit welcher er v. 6 das Wort Micha's umgestaltet hat, um es dem Zweck seiner Anführung anzupassen, so darf die wortgetreue Wiedergabe von Hosea 11, 1 als Beweis dafür gelten, daß der vor-gefundene Wortlaut dieser Stelle dem Gedanken des Mt wirklieh entsprach, daß also dieser bei Hosea nicht eine Vorhersagung der Flucht Jesu nach Agypten und seiner Rückkehr von dort, sondern Aussage einer Geschichtstatsache gefunden hat, welche als solche für Mt die Bedeutung einer Weissagung auf ein Moment der Ge�schichte Jesu hatte. Es lag zunächst eine bedeutsame Parallele vor. Wie das Geschlecht Abrahams durch die Schuld der Brüder Josephs und die Not im hl. Lande nach Agypten geführt und erst, nachdem es dort eine Zeit lang der ihm gewordenen Ver�heißung verlustig gegangen und selbst für seinen Beruf verloren zu sein schien, von Agypten in das ihm verheißene Land zurück-gerufen und seinem Beruf wiedergeschenkt worden ist, ähnlich auch Jesus. Außerhalb des Zusammenhangs der Geschichte Israels be�trachtet, mochte es gleichgiltig scheinen, ob Jesus in Mesopotamien oder in Agypten eine Zuflucht gefunden habe, ebenso wie auch, ob er in Nazareth oder in Bethlehem geboren sei. Aber jenes erscheint dem Mt so wenig zufällig, wie dieses, weil er, wie schon seine Behandlung der Genealogie gezeigt hat, die Geschichte Christi nicht nur als den äußeren Abschluß, sondern vielmehr als die Voll�endung der Geschichte Israels und als die Erfüllung der in dieser vorliegenden Ansätze betrachtet. Daß das Messiaskincl gerade nach Agypten flüchte, hat Gott angeordnet und dem Joseph als seinen Willen verkündigen lassen, damit das jüdische Volk auch an solcher Kongruenz der Jugendgeschichte Jesu mit seiner eigenen Jugend�geschichte erkenne, daß Jesus der Messias sei. Anstatt der typischen Tatsache selbst das Prophetenwort zu nennen, in welchem sie auf einen kurzen Ausdruck gebracht war, wurde dadurch besonders nahegelegt, daß in diesem Spruch Israel mit einem Namen benannt war, welcher mit noch klarerem Recht dem Kinde Jesus gebührte. Nach dem Zusammenhang der bisherigen Erzählung kann Jesus mir darum der Sohn Gottes heißen, weil er ohne Zutun des Mannes von der Jungfrau geboren wurde (cf Lc 1, 35). Die Gottessohn�eehaft Israels, welche sich darauf gründet, daß Gott dieses Volk zu besonderem Zweck ins Dasein gerufen und gleichsam erzeugt hat (Deut 32, 18), ein Gedanke, der so lebhaft vorgestellt wird, daß Gottes Vaterschaft zu derjenigen Abrahams und Jakobs in aus-schließenden Gegensatz tritt (Jea 63, 16), erscheint als ein Typus der Gottessohnschaft Jesu, welche wirklich die leibliche Vaterschaft des Davidssohnes Joseph ausschließt. Sollte es dann als Zufall gelten, daß





c. 2, 13-15. 105 alle Hoffnungen und Verheißungen, die an dieses wahrhaftige Gottes�kind geknüpft waren, eine Zeit lang ebenso in Agypten begraben


schienen, wie die Verheißungen, die dem werdenden Gottessohn Israel gegeben waren? Auch diesen Punkt in der Geschichte Jesu durch ein förmliches Citat in das Licht der Weissagung zu stellen,


wird Mt ebenso wie zu dem Citat in 1, 23 durch den Umstand veranlaßt gewesen sein, daß der ägyptische Aufenthalt des Kindes


Jesus schon damals Gegenstand jüdischer. Verunglimpf ng geworden 4 3 war. Die jüdische Sage, daß Jesus in Agypten die Zauberkünste erlernt habe, durch deren erfolgreiche Anwendung er später viele seines Volks zum Glauben an ihn verleitet habe, läßt sich bis ins erste Jahrhundert hinauf verfolgen und ist mit Zügen ausgestattet, welche schwerlich auf Lesung von Mt 2, 13---15, sondern mit viel größerer Wahrscheinlichkeit auf eine über die Grenzen der jüdischen Christengemeinde Palästinas hinausgedrungene mündliche Tradition zurückzuführen sind.4) Den so entstandenen Schmähungen gegen-über war es am Platz zu zeigen, daß die Flucht nach Agypten durch die Schuld des jüdischen Königs veranlaßt, aber von Gott geboten war und zugleich der weissagenden Geschichte Israels ent�sprach. Daß die Magier seiner Aufforderung, ihm von dem Erfolg ihres Besuchs Bethlehems Bericht zu erstatten (v. 8), nicht nach-kamen , erschien dem Herodes als eine tatsächliche Verhöhnung








d) Was der Jude des Celsus bei Orig. c. Cels. I, 66 von der Flucht nach Ägypten sagt, ist lediglich eine hämische Kritik der Erzählung in Mt 2 (s. vorhin A 95). Dies gilt aber keineswegs von der Aussage des-selben 1, 38 cf 1, 28. 46; III, 1 eatr., daß Jetus „nachdem er im Dunkel aufgewachsen, in Agypten als Lohnarbeiter gedient und sich in gewissen Wunderkünsten versucht (oder geübt) habe, von dort zurückgekehrt sei und sich wegen jener Wunderkünste für einen Gott ausgegeben habe". Hier ist nicht wie 1, 66 vom Kinde Jesus, von Flucht vor einem gegen dasselbe gerichteten Mordplan, von einem zum zweiten Mal dem Joseph erschienenen Engel und vom „eigenen Sohn Gottes" die Rede, sondern an die Stelle der I, 66 kritisirten und verworfenen Erzählung des Mt ist die echt jüdische Überlieferung gesetzt. lt. Elieser ben Hyrkanas (c. 80-120), welcher noch mit einem Jünger Jesu, Jakob von Kephar Sekanja, persöalicb verkehrt und ein von diesem angeführtes, nicht in den Evv aufbewahrtes Wort Jesu gebilligt hat, was ihm den Vorwurf der Hinneigung zur Ketzerei zum Christentum zuzog (hab. Abeda sara fol. 16'. 17°; Midrascli zu Kobel. 1, g Wündche S. 14), hat in einer Diskussion angeführt, daß Jesus „Zauberkünste aus Ägypten mitgebracht durch Einritzen (der Formeln) in sein Fleisch" (bah. Schabbat 104b; kürzer jer. Schabbat l3 d; Tosephta ed. Zuckermandel 126). Viel jünger ist die IJberlieferu ng, daß Jesus mit seinem Lehrer Josua ben Perachja zur Zeit des Königs Jannai (a. 104-78 vor Chr. D nach Alexandrien geflüchtet sei (bah. Sanhedrin fol. 107' ef Sota 47°). Da die-selbe Geschichte jer. Chagiga fol. 77d von einem namenlosen Schüler jenes Josua erzählt wird, und der im bah. Talmud vorliegende Anachronismus bei einer wirklich alten Überlieferung sehr sonderbar wäre, so ist anzu�nehmen, daß der Name Jesus erst später in diese Geschichte eingetragen worden ist, cf Laible, des. Chr. im Talmud S. 40 ff.
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seiner Macht, und da er von der wirklichen Ursache ihres Fern�bleibens von Jerusalem (v. 12) nichts wissen konnte, mußte er an-nehmen, daß die Fremden ihn durchschaut und daß die Zusage des Gehorsams gegen seinen Befehl, an der sie es selbstverständlich nicht hatten fehlen lassen, eine heuchlerische gewesen sei, mit der Absicht, ihn zu täuschen und seine mörderischen Absichten zu vereiteln. Kein Wunder, daß er in gewaltigen Zorn geriet! Während er gehofft hatte, durch Mitteilung der Magier den Namen und das Wohnhaus der Eltern des gefährlichen Kindes zu erfahren und dieses allein beseitigen zu können (v. 13. 20), was nur geringes Aufsehen verursachen konnte, wußte er nun seinen Willen nicht anders durchzusetzen als durch den Befehl, die sämtlichen Knaben im Alter von weniger als 3 Jahren '5) in Bethlehem und dessen Umgebung zu töten. So gewiß dies ein Ausbruch der vor keiner Gewalttat zurückschreckenden Wut war, von welcher dieser Despot besonders in der letzten Zeit seiner Regierung blutige Proben genug geliefert hat,s) war es doch auch ein wohlberechnetes Mittel, seinen Zweck zu erreichen. Die Ausführung dieses Befehls, welche Mt'


in ärcoazeilas ctvsi) ev mit der Anordnung und der Absendung der mit der Ausführung beauftragten Personen zusammenfaßt,?)


wird dem bisher beobachteten Stil entsprechend nicht näher be�schrieben. Dagegen wird auch hier durch ein Citat gezeigt, daß, was aus Anlaß der Geburt Jesu in Bethlehem geschah, Erfüllung


prophetischer Verheißung ist. Es kann jedoch nicht zufällig sein, daß Mt im Unterschied von den beiden vorigen Fällen, wo er


solchen Nachweis gegeben hat (1, 22; 2, 15; in jeder Hinsicht anders geartet ist 2, 5), diesmal erstens statt iva rcL7ew.9-1"; schreibt


zerrt ärtL79d.s9i7, daß er zweitens vrtö xvQiov wegläßt und dagegen


°) disö Jrezoüg yui iu2'mze~ru (D U. Lat z &cl) „von (dem) zweijährigen (anfangend) und (von da) abwärts (weitergehend)", wie 1 Ohr 27, 23 (xai 'diro); häufiger dnö sa'ronaerovg zui E;rcivro Ex 30, 14; 38, 26; Nutn 1, 3-45 (15 mal).


6/ ) Die Hinrichtung seiner eigenen Söhne Alexander und Aristobul samt 300 Anhängern des. aut. XVI, 11, 7; bell. I, 27, 6, später auch seines Sohnes Antipater ant. XVII, 7; die Tötung zahlreicher Pharisäer und ihm selbst nahestehender Hofbeamter XVII, 2, 4; die Verbrennung des Rabbi Matthias und seiner Genossen XVII, 6, 4, und der letztwillige Befehl, eine große Zahl vornehmer Juden, die im Hippodrom zu Jericho eingesperrt waren, in der Stunde seines Todes zu erschießen XVI, 6, 5. Die Behaup�tung, daß alle diese Taten durch die Ermordung der Knaben von Bethlehem würden überboten sein (Holtsmann 193), ist mehr kühn als einleuchtend. Wir kennen die damalige Einwohnerzahl des Dorfs oder Städtchens Bethlehem nicht (oben S. 95 A 87). Bei uns kommen auf 1000 E. durchschnittlich etwa 35-40 lebende Knaben der drei letzten Jahrgänge. Es mag in Bethlehem ebensoviele Knaben unter 3 Jahren gegeben haben; vielleicht handelte es sich aber auch nur um 20 Söhne unansehnlicher Leute.


') Cl Ap 1,1; Gen 27, 45 ; Ex 9,15 ; Num 20,16; ebenso ;ze,uas Mt 11, 2 ; 14. 10; AG 19, 31; 20, 17.





drittens den Propheten mit Namen nennt.8) Das erste und zweite wird daraus zu erklären sein, daß es dem Gefühl des Mt wider-strebte, die grausige Tat des Herodes ebenso wie die wunderbare Geburt des Messias und die Bergung des Kindes in Agypten als ein von Gott bezwecktes und geradezu geweissagtes Ereignis hinzustellen.





Der Name aber�
des Jeremia,	des tränenreichen Propheten (Jer�
�
8, 23 ;�
9, 16 ff. ;�
13, 27 ; 14, 17) und Dichters der Klagelieder, ent��
�
spricht�
der Stimmung, in welche der teilnehmende Leser durch�
�






v. 16 versetzt ist. Auch hier hat Mt nichts dazu getan, die ge�ischichtliche Aussage eines Propheten in eine Weissagung zukünftiger Ereignisse umzuwandeln. Es ist daher dem Ausleger nicht gestattet, ihm einen anderen Gedanken unterzuschieben, als daß die von Jeremia (31, 15) ausgesagte Tatsache selbst, diese aber so angeschaut, wie der Prophet sie geschildert hat,9) eine Weissagung sei, welche aus Anlaß des Kindermordes in Bethlehem in Erfüllung gegangen ist. Nach einer glänzenden Schilderung der Wiederherstellung des gesamten Israel als Gottes Volk, der Rückführung der Verbannten und der Wiederbevölkerung des Landes, insbesondere der längst ver�ödeten Gebiete des Reiches Ephraim (Jor 30, 3-31, 14, besonders 31, 5f. 9 cf v. 18-22) wendet der Prophet sich für einen Augenblick wieder der traurigen Gegenwart zu mit den Worten (31, 15) : „Eine Stimme ward in Rama gehört, ein Klagen, bitteres Weinen, (das ist) Rahel, die über ihre Söhne weint; sie hat sich geweigert, sich trösten zu lassen ; denn sie sind nicht mehr da°" . Rahel, die Mutter Josephs und Benjamins, also die Ahnin der Stämme Ephraim und Benjamin, ward in untröstlichen Schmerz versetzt, als die assyrischen Eroberer ihre Nachkommen teils hinmordeten, teils gefangen hinweg-schleppten; und sie ist noch immer untröstlich. Aber Gott spricht ihr Trost zu: „Halte ab deine Stimme vom Klagen und deine Augen vom Weinen; es ist ein Lohn vorhanden für deine Mühe (d. bn sie soll ihre Kinder nicht umsonst mit Schmerzen geboren laben) ; sie werden heimkehren aus Feindesland". In Rama, oder Ha-rama (heute Er-ran), etwa 8 Kilometer nördlich von Jerusalem, auf einem der Ausläufer des Gebirgs Ephraim, welches einst vom König des Nordreichs Baesa zur Grenzfestung gegen Juda gemacht worden war (1 Reg 15, 17), hört Jeremia das Weinen ; dort sieht er im Geist die untröstliche Stammesmutter stehen. Dieses hoch-poetische Bild scheinen diejenigen Ausleger nicht verstauden zu haben, welche meinten, Jeremia habe angenommen, daß Rahel in





Nur unbedeutende Zeugen haben den Namen hier weggelassen, während Ss 1, 23 (hier auch Sc Sh S3, D Iren III, 21, 4, viele Lat) und.2, 15 (hier irrtümlich statt Hosea) „Jesaja" eingeschoben hat.


Eben dies und nicht die Worte des Propheten sind rö Maie Jtd Iseef<iov. Deutlicher als 1, 22; 2, 15 zeigt dies 3, 3 b imüets 8id IIQatot. sc. dv9proro;. übrigens s. zu 2, 15 oben S. 103f.





108	Von Bethlehem über Ägypten nach Nazareth.	c. 2, 16-18.	109





Rama begraben liege und habe sie sich als im Grabe weinend vor-gestellt. Abgesehen davon, daß dies schwerlich den atl Vorstellungen von Grab und Scheel entspricht, so ist nach Gen 35, 16-20; 48, 7 Rahel nahe hei Ephratha begraben worden, welches nicht nur an diesen Stellen, sondern auch Micha 5, 1 ; Ruth 4, 11 ; cf 1 Chr 4, 4 ; LXX Jos 15, 59-60 mit Bethlehem identificirt wird.10) Ein zweites mehr nördlich gelegenes Ephrata anzunehmen, welches in den glossen�artigen Bemerkungen Gen 35, 20; 48, 7 mit dem Ephrata-Bethlehem in Micha 5, 1 ; Ruth 4, 11 verwechselt worden wäre, gibt jeden-falls Jer 31, 15 keinen Anlaß, wo weder vom Grabe Rahels noch von der begrabenen Rahel noch von Ephrata noch von einem Ort in der Nähe von Rama, sondern von Rama selbst und von der dort weinenden, also als lebend vorgestellten Rahel die Rede ist. Dies alles gilt aber auch von Mt. Wie dieser überhaupt den Spruch des Jeremia sehr treu widergibt,11) so hat er auch die Ortsangabe, die er leicht wie einige Hss der LXX durch die appellativo Fassung „in der Höhe" hätte verwischen können, unverändert gelassen. Es ist ihm also gar nicht unbequem, ein Wehklagen, das zur Zeit des Jeremia in Rama sich hat hören lassen, als Weissagung auf ein Wehklagen, das zur Zeit Jesu in Bethlehem zu hören war, zu deuten. Daß er das etwa 8 Kilometer nördlich von Jerusalem ge�legene Rama mit dein ebensoweit südlich von Jerusalem gelegenen Bethlehem, zwei zu seiner Zeit unter diesen beiden Namen fort-bestehende Dörfer, gedankenlos mit einander verwechselt; oder daß er ohne jeden Anhalt im AT und ohne jede Andeutung einer so


So auch die Lokaltradition vom 4. Jahrhundert an bis heute (Euseb. Gnom. ed. Lagarde p. 252, 7-11; Pilger von Bordeaux, 1tin. Hieros. ed. Geyer p. 25, 2; Hier. in Aneed. Maredsol. HI, 2, 19). Ob 1 Sam 10, 2 wirk�lich eine abweichende Tradition über Rahels Grab vorliegt, ist hier nicht zu untersuchen.


Obwohl der griech. Mt sich in der Wahl der Worte einigermaßen durch LXX beeinflußt zeigt, übersetzt er doch den hebr. Text (s. oben die deutsche Ubersetzung desselben) viel genauer als LXX. Diese hat ,9o«ov zai zlav9uoö ea2 öSve,uov in Abhängigkeit von yrav,, ferner `Paz,;i, nicht als Apposition zum vorigen, sondern als Subjekt eines selbständigen Satzes mit oöe Oase, •.mal".. als Prädikat gefaßt. Diese Konstruktion hat Mt durch Einschiebung eines zat vor nee: e9. ausgeschlossen. Ferner hat er o'rnine ise, wörtl. „Weinen der Bitterkeiten", was LXX durch zwei koordinirte Sub�stantive falsch wiedergibt, richtig als Stet. constr. erkannt und das zweite Wort nur frei durch :rLb statt suzoüs übersetzt. Die alte und weitver�breitete LA (C DK L etc., Sc Ss), welche unter Beibehaltung dieses robb doch mit LXX drei Substantivs bietet (,92evos eai vor e).an8uös) ist eben dadurch als ein Mischtext erwiesen. Frei von diesem Zusatz sind s B Z. Just. diel. 78 (Ottos p. 282), Sh 81 S3, Sah Kap, Lat. - Auch im Midrasch zu Thren (übers. von Wünsche S.31) wird die Stelle mit Einschluß des nachfolgenden Trostworts Jer 31, 16 ähnlich wie von Mt angewandt ohne jede Rücksicht auf die Ortlichkeit und auf den besondern Teil Israels, dessen Stammutter Rahel war.





wunderlichen Absicht Bethlehem bewußtermaßen mit Raina identificirt oder Rama für einen mystischen Namen von Bethlehem gehalten haben sollte,12) oder daß er die Kinder von Bethlehem, dessen Zu�gehörigkeit zum Stamm Jude, er so stark betont hat (2, 1. 5. 6), stillschweigend, als ob sich das von selbst verstünde, als Ephraimiten oder Benjaminiten statt als Judäer, also als Nachkommen der Rahel, statt der Lea (cf Gen 35, 23 f.) angesehen haben sollte : das sind lauter Absurditäten, zu deren ausdrücklicher Verneinung nicht der Wortlaut von 2, 17 f., sondern nur die Geschichte der Auslegung dieser Stelle Anlaß gibt.") Sollte Mt, was sich bei dem Mangel jeder Andeutung nicht beweisen läßt, aber doch möglich wäre, bei seiner Erzählung von dem, was in Bethlehem geschah, sich daran erinnert haben, daß nahe bei Bethlehem Rahel bei der schweren Geburt Benjamins ihr Leben gelassen hat und begraben worden ist (Gen 35, 16-20), so könnte ihm diese Erinnerung höchstens als ein Faden der Gedankenverbindung gedient haben, welcher ihn von dem eben berichteten Unglück, das über Bethlehem gekommen war; gerade zu einer solchen prophetischen Schilderung früheren Leides in Israel hinüberleitete, in welcher der Name Rahel genannt war. Zu dem, was Alt sagt und sagen will, würde eine solche sehr äußer�liche Ideenassociation jedenfalls nicht gehören. Während ihm 2, 6 und 2, 15 gerade die Identität der in der Weissagung und der in der Geschichte genannten Ortlichkeit bedeutsam erschien, ist es hier eine in der poetischen Darstellung des Jeremia an eine ganz andere Ortlichkeit geknüpfte Geschichte, deren erfüllende Vollendung Mt in der Tötung der Knaben Bethlehems erblickt. Hier wie dort handelt es sich um ein beklagenswertes Unglück, das die Unschuldigen mit den Schuldigen hinrafft, aber die Verwirklichung der dem Volk Israel ge�gebenen Verheißungen nur scheinbar, nicht wirklich vereitelt. Mt scheint die Ermordung der Knaben von Bethlehem als das letzte Un�glück dieser Art in der Geschichte Israels, als das letzte vor der Off e n b a r u n g d e s Messias und daher als Erfüllung des Jer 31,15 geschilderten Unglücks zu betrachten. Was 70 oder 75 Jahre später an äußerlich vergleichbarem Leid über das jüdische Volk, be�sonders über Jerusalem kommen sollte, ist ein Strafgericht für d i


e


Verwerfung des Messias (Mt23,37f.; 27,25; Lc19,41-44; 21, 25-34 ; 23, 28-31). Die mitleidige Klage um die Hiurnordung


Erst auf grund lange herrschender exegetischer Tradition konnte die Lokaltradition dazu gelangen, ein Rama am Wege von Jerusalem nach Bethlehem zu erfinden oder den Ort des Grabes Rahels Rama zu nennen cf Eusebius (Ouom. ed. Lagarde p. 289, 38); Anteminus von Piacenza um 570 (Geyer p. 178, 1) und die Mosaikkarte von Madaba. Andere, welche wie Op. imperf. p. 33 die Geographie nicht meistern wollten, deuteten das Ev `Pafcu = in excelso d. h. im Himmel sei das Weinen gehört worden.


Die Bezugnahme auf Rahels Grab bei Bethlehem schon bei Just. dial. 78 und noch bei Holtzmann 194 ohne jeden Anhalt im Text.
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der Kinder wird nicht unterdrückt, aber im Zusammenhang der. Erzählung liegt der Trost, daß der, um dessenwillen sie starben und dessen Leben dadurch vor fernerer Verfolgung bewahrt wurde, eben der ist, welcher sein Volk von seinen Sünden retten und zu diesem Zweck dereinst freiwillig sein Leben hingeben sollte (1, 21; 20, 28). Obwohl die Geschichtlichkeit dessen, was Mt erzählt, zu prüfen,1 4) nicht Aufgabe des Auslegers, sondern des Geschichtsforschers ist, drängt sich doch auch jenem in Anbetracht des bisher nach-gewiesenen apologetischen Charakters unseres Ev die Frage' auf: Ist es denkbar, daß der Schriftsteller Mt oder die halb bewußt dichtende Sage der Gemeinde eine Geschichte erfunden haben sollte, welche die Geburt Jesu in Bethlehem als Ursache eines großen un�verschuldeten Unglücks für so manches Haus in Bethlehem darstellt? Dadurch würde denn Urteil des jüdischen Volks über Jesus als den Verderber seines Volks in mutwilliger Weise neue Nahrung zuge�führt worden sein, während Mt sich vielmehr überall beflissen zeigt, die wirkliche und seinen Lesern den Grundzügen nach bekannte Geschichte Jesu jenem Urteil gegenüber als die von Gott geleitete Geschichte des verheißenen Erlösers Israels darzustellen. Wie schon v. 13 in Aussicht gestellt war, wird Joseph nach dem Tode des


Herodes, wiederrau durch einen im Traum ihm erscheinenden Engel, hievon benachrichtigt 16) und angewiesen, in „das Land Israels" zu


reisen, wie Palästina hier zweimal in echt jüdischem Stil heißt.")


A4) Nicht das Schweigen des Josephus, welches seiner grundsätzlichen Umgehung der Person Jesu und der ganzen von ihm ausgegangenen Be�wegung (cf Forsch V1, 301.-305) entspricht, sondern die Erzählung des Lc, welche den Inhalt von Mt 2 auszuschließen scheint (Lc 2, 21. 22. 39), kann ernste Bedenken erregen. Aber weder hierüber, nach über die Anekdote vom Hof des Augustus bei dem Neoplatoniker Macrobius, Saturn. II, 4 ist das letzte Wort schon gesprochen. Die beliebte Herleitung der Erzählung von der Errettung' des Jesuskindes aus Ex 1, 15-2, 10 cf Jos. aut. II, 9, 2 hat außer der Wortparallele zwischen Mt 2, 20° und Ex 4, 19 (s. folgende A) keinerlei Stütze im Text. Wie wenig solche Wortanklänge an atl Er�zählungen bedeuten, zeigen die Bemerkungen zu 1, 21; 3, 1. Nicht mit der Geschichte des Moses, sondern mit derjenigen Israels hat Mt die Ge�schichte des Jesuskindes verglichen.


'b) Der Ausdruck scheint in Erinnerung an das Wort gewählt zu sein, womit Ex 4 19 die göttliche Weisung an Moses, aus der Fremde in sein Geburtsland Ägypten zurückzukehren, begründet wird : LXX aed e zaus yäg ddaaes ei 7zovuzes von zr,v sgvgi1u. Mt, welcher nicht ohne Grund das :idvres unterdrückt, will nach v. 15. 19 'unter dem Plural nur den einen Herodes verstanden haben. Man kann fragen, ob hier ein Majestätsplural vorliegt cf Jes 19, 4 (im hebr. Plural und Singular wechselnd, LXX nur Plural), oder ob vermöge einer Art von Zeugma Herodes, der gestorben ist, mit den Vollstreckern seiner Mordbefehle (v. 16), die zwar noch leben mögen, nun aber nicht mehr zu fürchten sind, zusammengefaßt ist, oder ein Plural der Kategorie: „Herodes und damit die ganze Klasse der Tod-feinde des Messiaskindes" cf Blaß Gr. § 32, 5; Viteau, Etude sur le Grec du NT (1896) p. 118ff.


'B) Im NT nur hier v. 20. 21, nie bei Philo u. Josephus, auch im AT





Nicht in „das Land Juda's" (cf v. 6 ; Ruth 1, 7 ; 1 Sam 30, 16) d. h, nach Bethlehem soll er zurückkehren, sondern nur der Gegensatz-des fremden heidnischen Landes, in dem er mit Weib und Kind eine Zuflucht gefunden, und des heiligen Landes, wohin der Messias gehört, ist im Befehl ausgedrückt. Stufenweise wird dann das Ziel näher bestimmt. Erst nachdem die Reisenden den Boden Palästinas betreten haben (eia 2..5'ev v. 21), erfährt Joseph, was im Augenblick. des Todes des Herodes noch nicht feststand 17) und daher auch nicht mit der Todesnachricht zugleich in Agypten bekannt wurde, daß Archelaus im südlichen Teil des herodäischen Reiches, in Judäa die Regierung angetreten habe. Gleichzeitig muß Joseph auch gehört haben, daß Archelaus sie bis dahin ganz in der Axt seines Vaters geführt hatte, ,;um nicht für einen unechten Sohn des Herodes ge�halten zu werden" (Jos. bell. II, 6, 2). Daher trug Joseph Bedenken, sich wieder in Judäa niederzulassen, wie er sonst getan haben würde, wobei vorausgesetzt wird, daß das jüdische Bethlehem vorher sein. ständiger Wohnsitz gewesen war. Zu diesem negativen Ergebnis gelangte er durch eigene Erwägung der Verhältnisse. Die Frage aber, in welchem anderen Teil des israelitischen Gebiets er nun-mehr seinen Wohnsitz nehmen solle, wurde ihm durch eine erneute göttliche Kundgebung im Traum beantwortet, aber nur so allgemein, daß er sich in die galiläischen Gebiete begeben solle. Daß der Befehl nicht speciell auf eine einzelne Ortschaft in Galiläa Iautete, zeigt die Erzählung von dem, was Joseph daraufhin tat. AIs un�mittelbare Folge der göttlichen Weisung wird nur das angegeben, daß er sich in die galiläischen Landesteile zurückzog, und als eine hievon zu unterscheidende neue Handlung wird die Niederlassung





in einer Stadt mit Namen Nazareth�
18)�
angereiht.	Warum Joseph�
�
nicht allzuhäufig 1 Sam 13, 19; 2 Chr 34, 7; Ez 40, 2; Tob 1, 4; 14, 4 Sin.;�
�
dagegen in Talmud und Midrasch zahllos oft, regelmäßiger Ersatz für die�
�






in dieser Literatur fehlenden Ausdrücke „heiliges" oder „gelobtes, ver�heißenes Land" cf Neubauer, Geogr. du Talmud p. 2.


") In seinem letzten Testament hatte Herodes dein Arehelaus Judäa und Samaria mit der Königswürde, dem Herodes Antipas Galiläa und Peräa mit dem Titel eines Tetrarchen zugedacht Jos. aut. %VII, 8, 1; bell. 1, 33, 7. Darnach wurde später von Augustus im wesentlichen verfügt, nur daß dem Arehelaus vorerst nur der Titel eines Ethnarchen gegeben und nur für den Fall guter Führung der Königstitel in Aussicht gestellt wurde (aut. %VII, 11, 4). Mt versetzt uns 2, 22 in die Zeit vor dieser Entscheidung und hat die blutigen Wirren gleich nach dem Tode des Herodes im Auge, wobei unter anderem 3000 Festpilger bei Jerusalem von den Reitern des Archelaus niedergehauen wurden aut. %VII, 9, 3; bell. II, 6, 2. Zumal in bezug auf die Zeit vor der kaiserlichen Entscheidung der Titelfrage war der Ausdruck ,dnoaeeety von der Regierung des Archelaus wohl berechtigt. Jas. aut. %VIII, 4, 3 cf bell. H, 6, 2 (Niese § 88-92) nennt ihn geradezu r3aail.sis, wie Mt 14, 9 den Herodes Antipas, obwohl ihm dessen genauer Titel be�kannt ist 14, 1.


's) Sieht man von den gleichgiltigen Varianten N4aoe3,	-e'r ab, so ist der Name innerhalb und außerhalb des NT's in doppelter Form.





112.	Von Bethlehem über Ägypten nach Nazareth.


von den vielen Städten und Dörfern Galiläas gerade Nazareth zum Wohnsitz wählt, wird weder durch eine göttliche Weisung noch durch eine Andeutung besonderer Vorzüge dieser Stadt motivirt. Der Leser muß annehmen, daß Joseph von früher her Beziehungen zu Nazareth hatte und deshalb, sowie ihm feststand, daß er in Galiläa wohnen solle, sofort auch entschlossen war, sich in Nazareth nieder-zulassen)°) So ist das Messiaskind durch eine Kette göttlicher


überliefert: a) N4coe.9 (a) an allen Stellen des NT's stattlich bezeugt, besonders Mt 21, 11. Die älteren syr. Ubersetzer Sc Ss S1 durch alle Evv konstant m3,. Wenn Sh neu und Ss nnisteu transskribiren nach der Regel, daß = r sei, so hat das ebensowenig zu bedeuten als die ganz unsemitische Schreibung öle' für 'Ipooer in Sh. Das y in Nazareth ist gesichert nicht nur dureh die ältere syrische Tradition und die arabische Schreibung des Namens, sondern auch durch das ausdrückliche Zeugnis des Hieron. interpr. hebr. nom. (Lagarde, Onom. 62, 26), sowie durch die Juden der talmudischen und der späteren Zeit. In der talmud. Literatur kommt +lehn als Beiname Jesu und der Plural als Bezeichnung der Christen mehrmals vor (s. unten A 29). Gut bezeugt ist aber auch b) Na aga, besonders Mt 4, 13 (sbB*Z, Orig. tom. 10, 14 in Jo. naiv Na,aea, k relicta Nazara) und Lc 4, 16 (sB* Orig. tom. 10, 2 in Je. eis Na aga, vorher auch ev Nr4dgots). So Africanus bei Eus. h. e. 1, 7, 14 (dnö -re iVaSrLOmv ea't Krexaßa i o uöv 'lovdalzwv, sonderbar wechselnd zwischen deklinabelem Nazara und indeklinabelem Kokaba), auch Eus. demonstr. VII, 2, 46 u. 50 iv Na dieots neben indeklin. N4aoa; Hieron. loc. hebr. (Lagarde Onom. 143, 16-21) unterscheidet deut�lich die biblische Form Nazareth und die zu seiner Zeit ortsübliche Nazara. Letztere Form wird auch durch Na,Ycvnarte= trotz der dunkleren Aussprache des Mittelvokals vorausgesetzt (Mt 2, 23; 26, 71; Jo 18, 5. 7; 19, 9; AG 7-8mal; dafür Mr 1, 24, wahrscheinlich auch 14, 67; 16, 6 und Le, wo er von Mr abhängt, die latinisirende Form iVa;ao,iieie, in Sc Ss S1 unterschieds�los a+w). - Daß 1\r4aea eine nass zu schreibende weibl. Nebenform zu .1r4agE9 (m s.) sei (so Bahnen, Gramm. B. 119), und nicht vielmehr wie Bethesda, Bethsaida, Golgotha, Kokaba etc. ein Stab emphat., erscheint mir wenig glaublich. Es wird neben der fern. Form n2s; (cf die Ortsnamen ne-se , Sarepta Obadja 20; 1 Reg 17, 9. 10; nvi Jos. 19, 12; 21, 28; 1 Ohr 6, 57) eine masc. Form av, aram. st. emph. sie bestanden haben. So ist neben nee (jer. Resch hasch. I1, 2 fol. 58'; Tob. 1, 1 Vulg Sephet, heute Safed) auch 'r oder EE;rrp üblich gewesen (Jos. bell. 11, 20, 6 cf Neubauer, Geogr. du Talmud p. 227; Buhl, Geogr. S. 235), und umgekehrt nebenvorherrschen�dem -cw Onkeles Num 34, 11; Tevv,?oao 1 Makk 11, 67; Jos. bell, II, 20, 6; III, 10, 1, TErvgoaea aut. XIII, 5, 7 ist die weibl. Form Feeie,taaeer (0) we�nigstens Lc 5, 1 sicher überliefert, obwohl Sc Ss 81 hier wie überall diese längere Form verschmähen, wie bei Nazareth die kürzere. Of auch das Verhältnis von ni77a Ez 28, 13 und np Ex 28, 17 (Smaragd) zu p u (Blitz) oder von nr 3 (weibl. nom. propr. Gen 26, 34; 1 Reg 4, 15) zu ein, und ein. Von der kürzeren mask. Form esi, hebr. vielleicht 7s.im gesprochen, haben die Rabbinen ihr '1iarr gebildet, von derselben mask., nur aramaisirten und determinirten Form c:~zs (griech. NaSaoa) die Zeitgenossen und Landsleute Jesu ihr s'7si (griech. l 4e oaros). Ob in aram. Stücken der jüdischen Literatur das Adjektiv erhalten ist, weiß ich nicht. Die Vokalisation der Peschittha s',i entspricht nicht genau dem konstant überlieferten Na~woazos, und Sh, bei' dem au einigen Stellen e. B. Mt 26, 71 s'rtu neben a+1uu über-liefert ist, hat durch ersteres nur die griech. Form mechanisch transskribirt.


19) Wie der Leger bei rar, 'Iovdatas und dem darauf bezüglichen F%Ez





c. 2, 19-23. 113 Fügungen und Kundgebungen, aber auch menschlicher Erwägungen und sogar frevelhafter Handlungen von Bethlehem, dem verheißungs�


vollen Ort seiner Geburt, über Agypten nach der galifäischen Stadt Nazareth geführt worden, von wo aus der Mann Jesus unter seinem Volk aufgetreten ist. Während Nazareth, wie schon die Form seiner Einführung andeutet (of 26, 36 ; Lc 1, 26 ; 7, 11; Jo 4, 5 ;


54 und andrerseits Mt 2, 1; 4, 13 ; 15, 21; 16, 13 ; 20, 29), eine ganz unberühmte, wie es nach Jo 1, 46 scheint, in der Hm�gegend sogar verrufene, jedenfalls im ganzen AT nicht und somit auch in keiner Weissagung erwähnte Stadt ist, soll doch auch die Niederlassung Josephe mit Weib und Kind gerade in Nazareth dazu gedient haben , prophetische Weissagung zur Erfüllung zu bringen. Aber welche Weissagung ? Indem man die Eigentümlich�keit der diesmal angewandten Oitationsformel nicht gehörig beachtete, suchte man von altersher nach einer Stelle des AT's, wo wenigstens scheinbar zu lesen sei, was man für das von Mt citirte Propheten�wort hielt : (Uzt) N o.i paiog x4,97rjo.eang. Weil dies oder Ahnliches im AT nicht zu lesen war, so griff man entweder zu der Annahme, daß Mt aus einer seither verloren gegangenen hl. Schrift geschöpft habe (Chrys., Bengel), oder man begnügte sich damit, in „Nazaraeus" einen allgemeinen Gedanken zu finden, der auch im AT ausge�sprochen sei. Lange bemühte man sich, eine unklare Verbindung zwischen dem von Nazara gebildeten Heimatenamen und dem Be�griff des Nasiräers (111)) herzustellen,20) bis Hieronymus durch


lllt 2, 22 sofort an Bethlehem denken soll und muß (cf v. 1. 5. 6), so deutet Joseph aus Gründen, die der Erzählung des Mt nicht zu entnehmen sind (ef dagegen Lc 1, 26), das weitschichtige ru ,aee,i ri1 s TeW.atae auf Nazareth. - irvay ogete heißt nicht, wie dvafdf2'ae v. 12, an den früheren Aufenthalts�ort zurückkehren, sondern sich zurückziehen, zurückweichen, so daß dabei ein Ziel der Bewegung nicht notwendig genannt sein muß (2, 13; 9, 24;


15; 27, 5). Daß Furcht vor Gefahren der Grund davon ist, so daß (ivaymeeöv synonym mit 97 E,iyety wird, liegt nicht im Wort, sondern ist hier nur aus v. 14 und öfter dein Zusammenhang zu entnehmen. ---- Zu e7,&rriv v. 23 ist nicht cis n)v TaZtl`.aiav zu ergänzen; es faßt in unlösbarer Ver�bindung mit iareni aev (ef 4, 13; 8, 7; 9, 10) die Ankunft in Nazareth mit der Niederlassung daselbst als dem Zweck der Hinkunft zusammen.


2p) So Theoph. lat. Forsch Il, 34; Tert. c. Marc. IV, 8 (unter Berufung auf Thren 4, 7); Orig. (Delarne III, 747: der stets Gotte Geweihte); Eus. demonstr. VII, 2, 46-51 (unter Hinweis auf Lev 21, 12, daher Naa,gazos


Na teazos = Xotoros). Später vertraten diese Ansicht noch Grotius und H. Ewald, letzterer zugleich mit der Annahme, daß Mt eine verlorene apo�kryphe Schrift citire. LXX haben für i' ; v4stoazos, va4coezor, va4eie Jud


5. 7; 16, 17; Thren 4, 7, dycaw,ad; u. ijytaaftev0y^ Amos 2, 11. 12, ö EAU-,teer Num 6, 13-21 (hier Symmachus v4aIearos). Auch Jos. aut. IV, 4, 52 (s. den Apparat von Niese) ; IX, 6, 1 immer v4teazos. Selbst für einen richtigen Hellenisten, was Mt nicht war,. lag kaum eine Versuchung vor, dabei an Nazareth zu denken oder umgekehrt einen Einwohner von Nazareth für einen Nasiräer zu halten, ganz abgesehen davon, daß Jesus gar nicht als, Nasiräer gelebt hat.


Zahn, Ev. des =lEatth. 2. Aufl.	8





114	Von Bethlehem über Ägypten nach Nazareth; Judenchristen, welche selbst Nazaräer genannt wurden, sieh auf .das Wort '21 in Jes 11, 1 hinweisen ließ.2') Man kann es nicht als


eine Verbesserung dieser judenchristlichen Erklärung bezeichnen, wenn Neuere, um der Vielheit der Propheten, auf welche Mt sich beruft, gerecht zu werden, mit Jes 11,1, wo der verheißene Davids�sohn bildlich als ein aus den Wurzeln des Geschlechtes Isai's auf-sprießender Schößling (IN]) dargestellt wird, andere Stellen verbunden wissen wollten, wo derselbe in ebenso bildlicher Rede durch das synonyme rvp,U bezeichnet wird Jer 23, 5 ; 33, 15, und wieder andere Stellen, wo letztere 'bildliche Bezeichnung wie ein Eigenname ge�braucht wird (Sack 3, 8; 6, 12). An keiner dieser Stellen steht etwas mit dem Satz öu Nagweaiog xk,5''ijuErae auch nur entfernt


Ahnliches. Es fehlt vor allem eine Ankündigung, wie die in Jes 7,14 ; 9, 5 oder Jer 23, 6 (dies dicht neben einer der zur Erklärung heran�


gezogenen Stellen Jer 23, 5), daß nämlich der Verheißene irgend einen bestimmten Namen tragen oder erhalten werde. Die bildliche Anwendung der Worte 1], tri, r1M auf den Messias enthält doch nicht die Weissagung, daß der Messias eines dieser Worte als Name oder Beiname führen werde, geschweige denn, daß er in Nazareth aufwachsen und von dieser Stadt den Zunamen nullt oder aram. NI12.) erhalten werde. Wenn Mt wirklich des Gedankens fähig ge�wesen wäre, daß die bildliche Anwendung des Wortes -23 auf den Messias ganz abgesehen von dem Sinn dieses Wortes, nur wegen


des etymologischen Zusammenhangs zwischen dem Namen Nazareth oder Nazara und jenem Wort als Weissagung auf den Beinamen Jesu Na'weaiog aufzufassen sei, so konnte er nicht gleichzeitig in


Rücksicht auf andere Stellen des AT's, wo das mit '}53 nur der Bedeutung nach, aber durchaus nicht etymologisch verwandte nm..


vom Messias gebraucht war, die Behauptung aufstellen, daß die Propheten geweissagt haben, Jesus werde der Nazarener genannt werden. Dieser und ähnlicher Unglaublichkeiten würden wir über-hoben sein, wenn es anginge, özt 1'1r. x.a. nicht als Einführung eines wörtlichen Citats in direkter Redeform, sondern als eine von Mt sehr frei gestaltete Niedergabe verschiedener atl Weissagungen iu


Form der indirekten Rede anzusehen. Mt hätte nur sagen wollen: im AT sei geweissagt, daß der Messias in Niedrigkeit erscheinen


und von seinem Volk werde verkannt werden; und er hätte diesem Gedanken die der Geschichte Jesu entlehnte Form gegeben : die Propheten haben geweissagt, daß Jesus der Nazarener werde genannt werden.22) Aber wie konnte er erwarten, daß man seinen Gedanken aus dieser anachronistischen Verkleidung erkennen werde ? Vergleicht


Comm. zu Jes 11, 1 (Vall. IV, 155; GK II, 688) cf v. ill. 3. So auch z. St. als zweite Möglichkeit neben der Deutung auf Nasir -- sanctus.


So etwa Hofmann, Weiss. u. Erfüllung II, 64-66 unter Hinweis auf Jes 49, 7; 53, 1. 3; ähnlich auch schon Paulus 1, 229 f.





c. 2, 19 23. 115 man die Form des Satzes v. 23b mit den zunächst vergleichbaren Anführungen prophetischer Worte 1, 22 ; 2, 15, so ergibt sich ein


dreifacher Unterschied. Erstens entspricht dem dortigen i'va hier . &twg. Vergleicht man die übrigen Stellen, wo Mt atl Citate ebenso einführt,22) so scheint er nicht sowohl die übersiedelung nach


Nazareth selbst, als den dadurch begründeten Zustand für etwas im AT Geweissagtes zu erklären oder doch jene nur als eines .der


Mittel anzusehen, ohne die es nicht zu derjenigen Erfüllung der Weissagung gekommen wäre, welche in der ev Geschichte vorliegt. Zweitens ist hier nicht ein einzelner Prophet, aber auch nicht eine Mehrheit von solchen, sondern die Gesamtheit der Propheten als das Organ genannt, durch welches Gott seinen in der Geschichte


Jesu zu verwirklichenden Willen im voraus verkündigt hat. Wir werden an den prophetischen Teil des AT's oder an das ganze AT,


sofern es prophetischen Charakters ist, zu denken haben (ei 26, 56; 11, 13; AG 3, 18. 21. 24; Rm 1, 2). Damit ist dein Leser auch bereits gesagt, daß er kein Citat zu erwarten habe ; selbstverständlich kein genaues in Form der direkten Rede, 24) da mehrere Propheten nur sehr ausnahmsweise einmal buchstäblich das Gleiche gesagt haben.25) Dagegen spricht auch die dritte Eigentümlichkeit der hiesigen Berufung auf das AT. An den 13 Stellen, wo Mt sonst noch atl Worte anführt, um deren Erfüllung nachzuweisen, leitet er das mehr oder weniger genaue Citat durch ein zu dem Namen oder Titel des atl Schriftstellers hinzutretendes x€ywv ein; 2c) hier


fehlt ein entsprechendes ) ' vzwv. Wo dagegen sonst wie hier eine Berufung auf die prophetischen Schriften überhaupt vorliegt, folgt


kein Citat weder in direkter noch in indirekter Redeform.22) So


Während es sich an allen Stellen mit ivu 1, 22; 2, 15; 4, 14; 21, 4 (26, 56 ist nur halb vergleichbar) um ein Einzelereignis sowohl in der Ge�schichte Jesu als in der Weissagung handelt, ist es an den Stellen mit &aws 8, 17; 13, 35 (vielleicht auch 12, 17 so zu lesen) ein gewohnheits�mäßiges Handeln, eine in Beispielen geschilderte Art des Verhaltens Jesu, was einer gleichfalls allgemein gehaltenen Beschreibung im AT entspricht. Während `lva den direkt angestrebten Zweck ausdrückt, lenkt hrws den Blick auf die Art der Mittel und Wege, die zu dem vielleicht gar nicht angestrebten Ziele hinführen, z. B. 2, 8; 5, 16. 45; 23, 35.


21) Grammatisch möglich wäre dies; denn das recitative dw welches Gersdorf, Beiträge S. 138ff. dem Mt absprechen wollte, ist abgesehen von textkritisch unsicheren Stellen wie 5, 31; 8, 18; 21, 16; 26, 65 anzuerkennen 7, 23; 26, 74; 27, 43. 47, wahrscheinlich auch 19, 8; 26, 72. 75.


20) Jes 2, 2-4	Micha 4, 1-3. Cf jedoch auch Jo 6, 45.


2a) Cf 1,22; 2,15.17; 3,3; 4,14; 8,17; 12,17; 13, 35; 21,4; 27,9 8tä vor roo~p~jzov dsyovcos, 13, 14 :raoq rsia ij Uyovoa, 15, 7; 22, 44 2gywv,


cf auch 22, 31. Es vertritt iEywr geradezu das recitative Svt in cod. D zu Mt 26, 72. Beides ist entbehrlich hinter gigeazrat 2, 5; 4, 4. 6. 10.


27) Mt 26, 56; Mr 14, 49; Im 24, 25-27. 44; Jo 17, 12; AG 3, 21. 24. Auch Mt 26, 54 ist 4w oirrws des. yeyeo8at nicht Zusammenfassung des weis-sagenden Inhalts der Schriften; denn abgesehen von der Parallele 26, 56
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wird das auch hier nicht der Fall sein. Das öxc bringt wie an anderen vergleichbaren Stellen nicht eine Angabe des Inhalts der prophetischen Schriften, wozu die Worte N. x4,9.. auch ganz un�geeignet wären, sondern eine Begründung und Erläuterung der voran-stehenden Berufung auf die Weissagung der Propheten durch den Satz: „denn Nazaräer soll (sollte) er genannt werden." 28) Daß als Subjekt dieses Satzes nicht mehr, wie v. 19-23a beharrlich, Joseph, sondern die Hauptperson der ganzen Geschichtserzählung zu denken sei, war so selbstverständlich, daß Mt nicht nötig fand, es eigens und genau auszudrücken. Alles, was von Joseph erzählt wird, hat nur Bedeutung, sofern es das Kind der Maria betrifft. So auch seine Niederlassung in Nazareth. Sofern damit gegeben war, daß das Messiaskind in Nazareth aufwuchs, kann man sagen, daß sie an ihrem Teil dazu gedient habe, die Weissagung der Propheten vom Erlöser Israels in Erfüllung zu bringen ; denn von dieser Stadt hat Jesus selbst und haben seine Verehrer den Beinamen Nazaräer bekommen, in welchem die ablehnende Haltung der Juden Palästinas gegen Jesus und seine Gemeinde ihren kürzesten Ausdruck gefunden hat.ao)


und Mr 14, 49, könnte dar im Sinne von „daß" nur von einem zu rd yoapai gehörigen, aber nicht überlieferten ui ZEyovoar, franrveoüaar oder dg], ab-hängen. Also ist oar kausal zu fassen.


115er Mt 26, 54 s. vorige Anm. Noch genauer vergleichbar ist AG 1, 16--17. - Der Gebrauch von dar zur Einführung nicht des Realgruudes (= weil), sondern einer rechtfertigenden Erläuterung (denn, nämlich), im ganzen NT nicht ungewöhnlich, auch Mt 5, 3---12. 45; 6, 6. - Der Gedanke, daß die Benennung Jesu als Nazaräer, welche zur Zeit des Mt längst eine geschichtliche Tatsache geworden war, in dem durch 2, 19-23 vergegen�wärtigten Moment noch der Zukunft angehörte, wäre deutlicher auszu�drücken gewesen durch ffreh?.e yän NrrSreouroe z). 9ipvar ef Jo 4, 47; 7, 39; 11, 51. Aber dieses Imperfektum der periphrastischen Konjugation (nennen Nazareai Brat aceepturus), welches Mt nie gebraucht, kann man auch ander�wärts vermissen. Der in Johannes bereits gekommene Elias wird Mt 11, 14 gleichwohl vom Standpunkt der früheren Erwartung als d f h22.e v eogea9ac charakterisirt; von demselben 17, 11 im Futur, 17, 12 im Aorist geredet; Rin 4, 24 vom Standpunkt Abrahams fee1.%er statt i1 e1.Äev. Of übrigens Kühner-Gehrt, Syntax 1, 173, A 2; S. 176 über Futur in Nebensätzen. Das gram. oder hebr. Imperfektum bereitet vollends der obigen Erklärung keine Schwierigkeiten.


Schon als Galiläer (Jo 7, 41. 52; Mt 26, 69; Mr 14, 70; Le 22, 59), vollends als Bürger des verheißungslosen und, wie man aus Jo 1, 46 schließen muß, in Galiläa selbst verrufenen Nazareth stand Jesus von vornherein in ungünstiger Beleuchtung, sogar für seine eigenen Mitbürger und Lands�leute (Mt 13, 54 ff. ; Lc 4, 22 ff.). Daß ihm die Herkunft aus Nazareth zum Schimpf gerechnet wurde, zeigt der Gebrauch von 6 N aeriede mit der nachträglichen Apposition '.li?aove Mr 14, 67 (in Mt 26, 71 verwischt), ferner das ziemlich häufige +-Abel .n' im Talmud (6-8mal in den Auszügen von Dalman hinter Laible, Jesus im Talmud S. 7*-15* mit den Randlesarten) ; sodann die Ubertragung. dieses Gentilnamens auf die ganze christliche Ge�meinde AG 24, 5; hab. Taanith 27b (in einigen Ausgg. gestrichen s. Levy u. Jastrow s. v.). Auch der Name eines angeblichen Schülers Jesu Neger, welcher sich auf Jes 11, 1 beruft, aber auf Tee 14, 19 verwiesen wird (bah.





Es ist also für die Geschichte Jesu unter seinem Volk nichts weniger: als gleichgiltig, daß er in Nazareth statt in Bethlehem oder Jerusalem aufwuchs. Ist es andrerseits, wie Mt hier als bekannt voraussetzt, ein wesentlicher Zug in dem prophetischen Bild vom Messias, daß derselbe unscheinbar auftreten und von seinem eigenen Volk werde verkannt werden,so) so konnte Mt auch durch den Hinweis auf die Bedeutung, welche das Aufwachsen Jesu in Nazareth für das Ver�hältnis Israels zu ihm nachmals gewinnen sollte und wirklich ge�wonnen hat, seine Behauptung begründen, daß die Niederlassung Josephs gerade in Nazareth kein Zufall, sondern eine Fügung Gottes gewesen sei, welche einerseits zwar dazu beigetragen hat, Jesum' zu einem Skandalen für sein Volk zu machen, andrerseits aber auch dazu gedient hat, die geschichtliche Erscheinung Jesu der richtig verstandenen atl Weissagung entsprechend zu gestalten. Der Aus- . druck des Gedankens, womit Mt den ersten in sich gleichartigen Abschnitt seines Werks abschließt, ist, wie die Geschichte der Aus- . legung zeigt, nicht unmißverständlich geraten, man kann zweifeln, ob nur infolge übermäßiger Treue und Ungeschicklichkeit, oder auch . infolge eines Mißverständnisses des Übersetzers.








II. Der Vorbote und die ersten Schritte des Messias.


1. Der Täufer 3, 1-12. Während alles bis dahin Erzählte durch die Verkettung der Tatsachen selbst sowie durch die Form der Verbindung der einzelnen Stücke als ein zusammenhängendes Ganze von Ereignissen sich darstellte, werden wir durch äv wag rlpiears Exsivats, wahrscheinlich ohne ein überleitendes M,1) in


Sanhedrin 43&), ist bezeichnend. Die Versicherung des Hieronymus (zu Jes 5, 18f.; 49, 7; 52, 4; Amos 1, 11; Vall IV, 81. 565. 604; VI, 235 c£ Epiph. haer. 29, 9), daß die Juden die Christen in ihren Synagogen unter dem Namen der Nazaräer zu verfluchen pflegen, ist ohne ausreichende Gründe (auch von mir GK II, 663) beanstandet worden. Nach der neuerdings bekannt gewordenen palästinischen Recension des Achtzehngebetes heißt es in dem berühmten 12. Absatz : „und die Nozrim und die Minim mögen plötzlich vergehen; mögen sie ausgelöscht werden aus dem Buch des Lebens und nicht mit den Gerechten angeschrieben sein" (Dalman, Worte Jesu S. 300f. auch A 9 und ef die babyl. Reeension S. 303). Für die starke Verbreitung dieser Bezeichnung der Christen bei den Juden des Orients zeugt auch der gleiche Sprachgebrauch der Muhaminedaner.


Diese Anschauung wird 4, 14 ff., besonders aber durch die den Schilderungen des Knechtes Jahve's in Jes 40-66 entnommenen Citate 8, 17; 12, 17-21 ausgedrückt.


1) Das durch s B CUT bezeugte JF wurde leichter zugesetzt als ge�strichen und hat gegen sich außer der Masse der Une u. Min die ältere Tradition im Occident (D b d ff' g' q Eil. u. vor allem k) wie im Orient (Se) sowie die Analogie von 11, 25; 12, 1; 13, 1; 14, 1; 18, 1 (hier wiederum von den ägyptischen Zeugen B Sah Kop zugesetzt); 26, 55. Formell wäre da-her 2 Reg 20, 1; Jes 38, 1 noch vergleichbarer wie Ex 2, 11.
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einen etwa 30 Jahre späteren Zeitpunkt versetzt und doch zugleich in dar Vorstellung der Zeitlage, wie sie durch 2, 23 gezeichnet war, festgehalten. Während Jesus noch in der Verborgenheit des galiläischen Städtchens lebt, wohin seine Eltern ihn als Kind ge�bracht haben, tritt Johannes der Täufer auf. Die Ahnlichkeit mit Ex 2, 11, wo mit den gleichen Worten von der Unterbringung des Kindes Moses am Hof der Pharaonen zu der Zeit fortgeschritten wird, da er, nach der Tradition 40 Jahr alt (AG 7, 23), in die Geschichte seines Volkes eingriff, wird um so weniger als zufällig zu betrachten sein, als wir schon zu 2, 20 an die Erzählung von Moses Ex 4, 19 erinnert wurden.2) Mt erzählt absichtlich im Ton der atl Geschichte. Um so wunderlicher erscheint die Meinung, daß er die uns fremdartige Zeitbestimmung ungeschickter Weise aus Mr 1, 9 entlehnt habe,') was doch nur dann denkbar wäre, wenn er sie an der entsprechenden Stelle der Erzählung, also 3,13 angebracht hätte, wo sie aber andrerseits auch nichts Auffälliges hätte und daher auch keiner besonderen Erklärung bedürfte. Als eine den Lesern unter diesem Namen und Titel bekannte Persön�lichkeit wird Joh. der Täufer eingeführt.4) Da weder Ausgangs-noch Endpunkt seines Kommens angegeben ist (2, 1; 3, 13), so be�zeichnet rragayivs'ras wie Lc 12, 51 und sonst gQzec as Mt 5, 17 ; 10, 34 ; 11, 18f, das Auftreten auf dem Schauplatz der Geschichte, von letzterem nur etwa dadurch unterschieden, daß durch nagayi�z&r at die Vorstellung des Eintreffens, Ankommens im Gegensatz zu der vorangehenden Erwartung erweckt wird ei 9, 11 ; Mr 14, 43). Da schon der Beiname des Joh. an sein Taufen erinnert hat, kann die Tätigkeit, mit welcher er auftrat, um so unbedenklicher als ein Predigen bezeichnet werden, wie anderwärts ebenso einseitig als ein Taufen (v. 11; 21, 25). Wenn Mt als Schauplatz seines Predigens und somit seines gesamten Wirkens die Wüste Judäas nennt, so ist das als geographische Angabe sehr ungenügend, mindestens der Näherbestimmung aus v. 5 f. und anderen Stellen sehr bedürftig. Wenn man dagegen im Auge behält, daß in c. 2, besonders 2, 22 der Gegensatz zwischen Bethlehem und Nazareth als ein Gegensatz zwischen Judäa und Galiläa kenntlich gemacht


Den pedantischen Zusatz der LXX Tags ,ro2).ers zu z.	hat Mt ebenso wie Onkelos für überflüssig gehalten.


So früher Holtzmami (Die Synopt. Evv 1863 S. 172), im Bandk. S. 195 nicht wiederholt; auch Weiß 11t S. 100f. findet dies nicht mehr wahrschein�lich und nimmt statt dessen an, daß die angeblich von Mt benutzte „apnstol. Quelle" mit diesen Worten begonnen habe. Die Bemerkung, daß die Zeit�bestimmung „ganz in der Luft schwebe" (Wellhausen), trifft unseren Mt ebensowenig wie den Vf von Ex 2, 11, sondern lediglich den Kritiker, welcher das wohlgeordnete Buch zerpflückt, anstatt es im Sinn des Vf's zu deuten.


Cf Jos. aut. XVIII, 5, 2 'fwdaeov vöi naa,lavrgPos ,eaerriaaov. Ebenso


Herodes der König und der Tetrareh Mt 2, 1; 14, 1. Anders Jo 1, 6; Lc 1,5; 3,2; cf Mt9,9.18; 27,32.





und betont worden ist, wird man die gleiche Absicht auch hier nicht verkennen dürfen. In Judäa wirkt der Täufer, ohne -mit seiner Taufe und Predigt je nach Galiläa zu kommen. Der von Galiläa zu ihm kommende Jesus dagegen tritt nach der Verhaftung des Joh. mit der gleichen Predigt in Galiläa auf (4, 12-17 ; 3, 13). Unter inidbar Jehvda. (nur Jud 1, 16 ; Ps 63, 1 so genannt) verstand man die wüstenartige Gegend zwischen dem Hauptkamin des judäischen Gebirges und dem Toten Meer, soweit dieselbe im Stammgebiet Judas lag. Da aber die Gegend nördlich davon wesentlich den gleichen Charakter an sich trägt und sich weiterhin im unteren Jordantal d. h. in der Araba,b) dem heutigen Ghor, gleichartig fortsetzt, so paßt der Ausdruck des Mt auf dieses ganze Gebiet , soweit es zu dem Judäa seiner Zeit gehörte. In das Jordantal werden wir durch v. 5 f. gewiesen ; und wenn der. Täufer eine Zeit lang seinen Standort am östlichen Ufer des Flusses, also - nicht in Judäa, sondern in Peräa (Je 1, 28), im Herrschaftsgebiet des Herodes Antipas (Mt 14, 3) gehabt hat, so war das für Mt kein Grund, einen anderen und jedenfalls umständlicheren Aus-druck zu wählen ; denn das Gebiet an beiden Ufern des Jordan ist eine einzige „Araba", und die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist keine größere, als wenn jenes Bethsaida = Julias,• das auf der öst�lichen Seite des Jordan im Gebiet des Tetrarchen Philippus lag, zu Galiläa gerechnet wurde (Jo 12, 21 ; Ptolem. V, 16, 4). Hak aber Joh. eine Zeit lang nicht am Jordan oder auch nur in dessen Nähe, sondern im inneren Judäa und zwar wahrscheinlich im Süden des Landes gewirkt. (Jo 3, 23) , so war der Ausdruck „in der judäischen Wüste" hier, wo der Schauplatz der gesamten Wirksam�keit des Täufers kurz beschrieben werden sollte, um so mehr am Platz. Wie Mt hier, von unerheblichen Veränderungen und wech�selnden Einzelheiten absehend, das Ganze der geschichtlichen Er�scheinung in grobem Umriß zeichnet, so faßt er auch alles Predigen des Täufers in einen einzigen, von ihm selbst geschaffenen und, abgesehen von der Wiederholung in 4, 17, im ganzen NT nur hier zu findenden Satz zusammen. o) Ohne die Leute, denen seine Predigt





Deut 3, 17; Jos 11, 2; 2 Reg 25, 4. Cf Jos. bell. III, 10, 7 a. E.; IV, 8, 2; aut. XVI, 5, 2 a. E. Die Gegend um Jericho und das nördlicher ge�legene, aber auch noch zu Judäa gerechnete Gebiet von Phasaälis waren Oasen in der Wüste. Dabei ist jedoch zu erinnern, daß unter 1a7n und dem synonymen aigu nicht eine Sandwüste, sondern ein unkultivirtes, an menschlichen Wohnsitzen armes, vielfach aber zur Viehweide ganz geeig�netes Land zu verstehen ist. Cf überhaupt Buhl, Geogr. S. 17 ff. 96 ff. 111 ff. In der talmudischen Literatur wird Jude, in dem weiteren Sinn von Judaea gebraucht, wonach z. B. Jericho und Lydda dazu gehören lliischna, Schebiith IX, 2 cf Neubauer, Geogr. p. 59 f. Der griech. Mt, welcher Judas und Judaea zu unterscheiden weiß (2, 1. 6), hat hier passend lovöaias gewählt.


") Das die direkte Rede einleitende 2eymv (v. 2) ist nur von NB Sah
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gilt, zu charakterisiren, also an alle, die ihn hören wollen, an das gesamte Volk ohne Unterschied richtet Joh. die Aufforderung, die Denkweise zu ändern, und begründet diese Forderung durch die Versicherung, daß das Königreich der Himmel nahe gekommen


sei. MeravoE-tv, iu LXX zumeist Übersetzung von p~17 „Reue empfinden, seine Meinung ändern", anderwärts auch für M „sich


bekehren",7) ist an sich kein religiöser Begriff, sondern bezeichnet jede Anderung des voety, des Denkens und der gesamten Tätigkeit des vovis, jede rnderung der Sinnesrichtung. Man könnte „um-denken" übersetzen, wenn man das Denken nicht einseitig als einen intellektuellen Vorgang vorstellen, sondern die, sei es vorübergehende, sei es stetige Richtung des Willens, die Absicht und die Gesinnung mithinzurechnen wollte. Daß es sich um die Gedanken, Absichten und Gesinnungen der Zeitgenossen in religiöser und moralischer Beziehung handelt, ist durch die Persönlichkeit und die sonstige Rede des Volksredners verbürgt. Wie bei allen Worten, die eine Veränderung ausdrücken, überwiegt auch bei ,uezavoely die Vor�stellung der Abwendung vom bisherigen Zustand oder Vorhalten,8) während in dem synonymen igdtcuQi99eev die Züwen.dung- zu dem Neuen stärker hervortritt, obwohl in der Tat das Eine von dem Anderen nicht getrennt zu denken ist. Gerade der völlige Mangel jeder Näherbestimmung des Rufs Ft avoeiae will sagen, daß nach dem Urteil des Joh. die gesamte Denkweise und Lebensrichtung seiner Zeitgenossen auf falsche Bahnen geraten und daher unhalt�bar sei. Hierin Wandel zu schaffen, ist jetzt für jeden Israeliten


Kop und einigen jüngeren Lat nach Analogie von 1, 20. 22; 2, 2.13.15, 17. 20 ohne das hinter i?1oiieowv ungern entbehrte • sst überliefert.


7) Dem hebr. zti Sir 48, 15 entspricht oii as-esednoee ef 17, 19; Jesus nennt Mt 12, 41 (cf 11, 21) ,neravo'av, was Jena 2, B. 10 Umkehr ( 3 v;) vom bösen Wege heißt. Jes 46, 8f. ist das Verhältnis des hebr. und des griech. Textes unklar. Sonst überall ist feeeavoeiv = en; (14 mal in L%%), welches jedoch manchmal auch durch FcerayE2E or9ai wiedergegeben wird (z. B. 1 Sam 15, 35; Ps 110, 4). Jos. vita 4 gebraucht sieravoeav von Änderung der poli�tischen Parteistellung, c. 66 1.aßeav Fcerdeosav vom Aufgeben des bewaffneten Widerstandes. Andrerseits finden wir ,aerccvoia = geragieieta als Be�dingung des sis0,9sivai beinah schon im Sinn des NT's Ceb, tab. c. 10. 11. 35. Luthers „Buße tun" ist Ubersetzung nicht des Originals, sondern des wenig zutreffenden poenitentiam agere der Vuig (so Mt 3, 2 schon vor Hier. nach cod. a h g.', dagegen k hier wie Mr 1, 15 auch Vulg poenitenaini). Diese lat. Redensart (Plin. epist. VII, 10) heißt : die Reue oder Meinungsänderung zum Ausdruck bringen, darstellen. Dagegen Tert. c. Marc. 11, 24 in graeco sono poenitentiae no>nen non ex delicti confessione, sed ex animi demu�tatione eonipositnr est.


a) Cf die häufige Konstruktion mit ürö Jer 8, 6 L%%; AG 8, 22; Hb 6, 1 und 'iss Ap 2, 21f.; 9, 20f.; 16, 11, selten mit Eis AG 20, 21; 21 'm 2, 25. Die Zuwendung zum Guten wird daneben durch ;raaroiyecv, r,ureve,r, gleiss ausgedrückt AG 3, 19; 26, 20; Mr 1, 15; Hb. 6, 1. Das atl umfaßt beides und erträgt gleich gut die Konstruktion mit io (1 Reg 8, 35; Jer 23, 14; Sach 1, 4) und mit 'm (1 Sam 7, 3; 1 Reg 8, 33; Jer 4, 1).





darum eine unaufsohiebbare Pflicht, weil in nächster Zukunft die große Umwälzung der Dinge eintreten wird, welche das Kommen der ,8adaeia 'rein o4avwv mit sich bringt. Dieser von Mt 32 oder 33 mal gebrauchte Ausdruck 9) findet sich außerdem vielleicht noch Jo 3, 5, sonst nirgends im NT. Daß damit dieselbe Sache gemeint sei, wie mit dem auch von Mt zuweilen gebrauchten flau. aoü e9eoi3,10) ergibt sich ohne weiteres aus der Vergleichung der mehrfach überlieferten, abgesehen von der Vertauschung dieser beiden Ausdrücke, gänzlich oder wesentlich identischen Sprüche.11) Daß Mt jenen, in den Sprachgebrauch der ev Predigt und Literatur der heidenchristliehen Gemeinden nicht übergegangenen Ausdruck bevorzugt, und daß er ihn dein Täufer in den Mund legt, muß mit der allgemeinen Abzweckung seines Buchs zusammenhängen, ist aber nicht zu bestimmen ohne näheres Eingehen auf den Begriff der flau. a. oee. und der (ßaa. z. 9eov überhaupt. Es scheint aber nicht überflüssig, im voraus zu bemerken, daß im gemeinen wie im biblischen Gebrauch von ißactlela zwei Hauptbedeutungen zu unterscheiden sind, eine abstrakte, welche die ursprüngliche, in der älteren klassischen Literatur durchaus vorherrschende ist, und eine konkrete. Es heißt 1) das K ö n i g s e i n, die königliche Regierung, Herrschaft, Würde, auch das Königtum als eine besondere Art der Staatsregierung und 2) das K ö n i g r e i c h, das von einem König beherrschte Gebiet oder auch Gemeinwesen.12) Erstere Bedeutung








°) Zweifelhaft ist der Text Mt 19, 24. - Jo 3, 5 würde unbedingt mit H'* wie oZeavrnv zu lesen sein, wenn nicht die Schriftsteller, die es bezeugen, einer Beeinflussung durch Mt 18, 3 verdächtig wären cf jedoch GK 1, 523 ff. - Auch das Hebräerev hat regnum coelorune Erg. 10 GK Il, 694. Ganz anderer Art ist die Vorstellung in 2 Tm 4, 18. Seit der Erhöhung Christi liegt der Schwerpunkt des von ihm gestifteten Reichs im Himmel (Phl 3, 20) und richtet sieh dorthin das Streben der Iebenden (K1 3, 1 f.) und die Hoff�nung der sterbenden Christen (Phl 1, 23; 2 Kr 5, 1-9). Der populäre Ge�brauch von „Himmelreich" zur Bezeichnung des jenseitigen Wohnorts Gottes und Christi, der Engel und der selig Gestorbenen kann sich auf 2 Tm 4, 18 stutzen. Diese Vorstellung ist aber aus Mangel an geschichtlichem Ver�ständnis von jeher auch in die Auslegung der Predigt des Täufers und Jesu eingetragen worden. So von Chrys. p. 142 „er gedenkt des Himmels und des dortigen Königreichs und sagt weiterhin nichts von der Erde".


'0) Mt 6, 33; 12, 28; 21, 31. 43; vielleicht noch 19, 24. Dazu kommt flau. rov ;rseggös 6, 10; 13, 43; 26, 29 cf 25, 34; auch Reich Christi 13, 41; 16, 28(?); 20, 21. Endlich die dem Mt eigentümlichen Verbindungen zö Eivayys .coe 4, 23; 9, 35; 24, 14, ö 2üyoe 13, 19; oi nEoi r4 ßao. 8, 12; 13, 38, zu welchen zov Oeoü allemal sich von selbst supplirt.


") Mt5,3= Lc6,20; Mt13,11=Mr4,11=Lc8,10; Mt11,11= Lc 7, 28.	p


12} Cf Bildungen wie Sovi.ela, USOvoreia, ijyeuovia, vzareia. Für die


abstrakte Bedeutung in ihren mannigfaltigen Schattirnngen ef aus der


Nriech. Bibel Num 21, 18; 1 Sam 10, 16; 11, 14; 15, 28; 28, 17; 1 Reg 2, 22; Reg 24,12; 25,1; Jes 1,1; Hosea 1, 4; Dan 4, 28; 1 Chr 29, 30; 1 Mkk 1, 10. - Le 1, 33; 19, 12. 15; AG 1, 6; 1 Kr 15, 24; Ap 17, 12. 17. Für die kort-
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hat das Wort nicht nur da, wo es geradezu die Regierung be�zeichnet, die der König ausübt, oder die regierende Stellung, die er einnimmt, oder die Würde, womit bekleidet er auftritt,13) oder die tatsächliche Herrschaft und Gewalt, die einem zufällt,14) sondern auch da, wo vom Herankommen oder Eintreten der (4acraela die Rede ist.1") Die konkrete Bedeutung ergibt sich von selbst da, wo die ßao'. als ein Gebiet vorgestellt wird, in welches man ein-tritt oder von welchem man ausgeschlossen wird.1 ") Von da aus ergibt sich auch die Übertragung auf das von dem König be�herrschte Gemeinwesen und die Genossenschaft seiner Untertanen.17) In der Natur der Sache liegt es, daß die eine Bedeutung manch-mal fast unmerklich in die andere übergeht; denn wo immer einer die Regierung als König wirklich angetreten hat, gibt es auch ein Königreich. Regierende Könige ohne Land und Leute gibt es nicht.l7a) Nach dem AT ist Gott einerseits König der ganzen von ihm geschaffenen Welt, andrerseits König Israels. Der Ausleger des NT's, dessen Schriftsteller ebenso wie die von ihnen redend eingeführten Israeliten das AT als eine in allen Teilen gleich maß-gebende Offenbarungsurkunde betrachteten, hat keinen Anlaß zu untersuchen, welcher dieser beiden Gedanken der ältere sei, und


krete Bedeutung Gen 10, 10; Deut 3, 21; 1 Sam 10, 18; Jes 23, 17; Dan 5 7; Esra 1, 1 f. -- Mt 4, 8; 12, 25; Hb 11, 33. - Im älteren Hebräisch haktet die abstrakte Bedeutung vorwiegend an ne, 5 1 Sam 10, 16. 25; 11, 14; Ps 22, 28; Obadja 21, die konkrete an ni'i,rie2 Gen 10, 10; 20, 9; 1 Sam 10, 15; Amos 6, 2; auch noch 1. Ohr 29, 30 neben jenem mit deutlicher Unter�scheidung. Das jüngere n:e52, aram, ~5n in;ee5n hat unterschiedslos beide Bedeutungen cf Dan 1, 1; 4, 28; 1 Ohr 12, 23 ; Esra 4, 24 einerseits, Dan 9, 1; 2 Ohr 11, 17; Esther 5, 3. 6 andrerseits. Daß Luther im NT ohne Unter�scheidung der Bedeutungen durchweg Reich Gottes, Himmelreich, niemals Herrschaft, Regierung übersetzte, ist im älteren deutschen Sprachgebrauch begründet, aber doch zu bedauern, wie auch daß er nur ganz ausnahms�weise den Gedanken der k ö n i g l i e h liehen Herrschaft zu hörbarem Ausdruck gebracht hat z. B. Lc 1, 33.


la) Mt 16, 28 (ef Esther 5, 1 en'in königliches Gewand); Lc 23, 42; Mt 20, 21 (ae 7.! ßca. ecU = f1' TN liClnieeELn, aa); Le 22, 30.


14) Obadja 21; Ps22,29; Dan 7, 18.22.27; Le12,32; Ap11,15; 12,10.


15Mt 3, 2 ; 4, 17 ; 10, 7 ; 6ir 1, 15 ; Lc 10, 9 (c£ 21, 3) en xe ', Mt 12, 28; Lc 11, 20 frf ic wev, Mt 6, 10; 11ir 11, 10; Lc 11, 2; 17, 20; 22, 28 (ef auch Micha 4, 8) sozsaJat, Lc 19, 11 üva~aü:aa,9ai, diesem entsprechend auch i8sc„ -res ,3. im Sinne des Erlebens Mr 9, 1; Lc 9, 27; Jo 3, 3.


10) Mt 5, 20; 7, 21; 18, 3; 19, 23f.; Jo 3, 5; AG 14, 22 söuFt saJet, da-hin gehört die Vorstellung vom Verschließen Mt 23, 13 ; 25, 10 f., vom Hinaus�geworfenwerden Mt 8, 12; 13, 41.


17) Ps 79, 6 (e,9r = ßßcai),ezna) ; Ex 19, 6 (Israel eine aus lauter Priestern bestehende n55no und ein heiliges Volk). Nach letzterer Stelle (in richti erer iübersetzung als LXX und 1 Pt 2, 9) der ursprüngliche Text (3aud airev) von Ap 1, 6 ; 5, 10. So auch Mt 13, 41; 16, 19.


12') Während Mt 12, 25 f. feme das °vom Satan beherrschte Gemein�wesen bezeichnet und daher mit eröi e und eiela wechseln kann, wird doch 12, 28 von der ee. r. $£au als dem jetzt eingetretenen Weltzustand geredet.
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wie sich der eine aus dein anderen entwickelt habe. Es wäre nur etwa zu erinnern, daß an sehr in die Augen fallenden Stellen wie Ex 19, 5.-6 das Verhältnis, welches sich Gott als König zu seinem Volk e gibt, auf seine die ganze Welt umfassende Herrschaft gegründet wird, und daß alles, was Gott tut, um sein besonderes Verhältnis zu Israel zu begründen, zu fördern und zu vollenden, als ein Schritt zur Herstellung seiner königlichen Herrschaft über�haupt, seiner Weltherrschaft dargestellt wird."S) Nachdem das menschliche Königtum, welches zuerst mit der Königsherrschaft Gottes in Israel unverträglich erschien (Jud 8, 23 ; 1 Sam 8, 7), in David und seinem Geschlecht sich mit dieser vermählt hat, ja zu einer sichtbaren Darstellung der Gottesherrschaft in Israel geworden ist, gilt auch von diesem Reiche Jahve's und seines Gesalbten, daß seine Grenzen schließlich nicht enger sein können als die der Welt (Ps 2, 8; 47, 2-10 ; 72, 8 ff.). Aber die Entwicklung der Sonder�herrschaft Gottes über Israel bis dahin, wo sie mit der zur vollen Wahrheit gewordenen Weltherrschaft Gottes zusammenfällt, voll-zieht sich nicht auf dem geraden Wege allmählicher Steigerung. Das davidische Königtum und damit die irdische Verkörperung der Gottesherrschaft wird zerstört, um auch nach dem Exil nicht wieder aufgerichtet zu werden. Dor Gedanke einer in Israel gegründeten, an das davidische Haus geknüpften, aber zuletzt alle Völker um-fassenden Königsherrschaft Gottes ist nicht aufgegeben, aber er mußte eine andre Gestalt annehmen, seitdem sein irdisches Substrat vernichtet war. Gott hat sich vor seinem Volk verborgen und sein königliches Walten hat sich in die ;Unsichtbarkeit des Himmels zurückgezogen. Zu einer Wiederaufnahme des abgerissenen Fadens der Geschichte Israels und zur Erfüllung der alten, dem Volk und dem Königshaus gegebenen Verheißungen kann es nicht anders kommen. als so, daß Gott „vom Himmel darein sieht", ja „den Himmel zerreißt und herabfährt", wieder zu seinem Volk kommt, allem Fleisch auf Erden sich sichtbar macht und wieder wie in den An�fangszeiten der israelitischen Geschichte durch Erweisungen seiner Obmacht Tiber die Welt zu seinem Volk sich bekennt.1e) Diese Erwartung veranschaulicht im Traumgesicht Nebukadnezars der vom Berge ohne Menschenhände sich losreißende , das Bild der Weltmonarchien zertrümmernde, lawinenartig anwachsende und die ganze Erde einnehmende Stein. Fast deutlicher als die Deutung sagt es das Bild selbst, daß das durch diesen Stein abgebildete Königreich im Unterschied von den vorangegangenen Weltreichen nicht durch eine natürliche Fortentwicklung der irdischen Verhält�


Ex 15,18; Jes 24, 21-23; 52, 7-10; Obadja 21; Ps 22, 28 f.; 47, 2-10; Sach 14, 9ff.


Aus dem vor allem in Betracht kommenden zweiten Jesajabuch seien hervorgehoben 40, 3-11; 43, 15; 44, 6 ; 52, 7; - 55, 3;	63, 15. 19.
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niese oder durch menschliche Anstrengungen, sondern durch ein Eingreifen Gottes vom Himmel her zu stande kommen werde.20) Es ist nicht weniger, sondern in viel vollständigerem Sinne wie die vorangegangenen grollen Weltmonarchien ein die ganze Welt um-fassendes Königreich; es ist auch wie jene ein Weltzustand, in welchem ein Volk der Inhaber der Herrschaft über die anderen Völker ist, nämlich „das Volk der Heiligen des Höchsteng, die Ge�meinde Gottes, das Volk Israel (Dan 7, 22. 27 cf 3, 44). Aber es ist zugleich, seiner Entstehung entsprechend, die endgiltige könig�liche Herrschaft Gottes über die Welt. In diesem Anschauungs�kreis wurzelt auch der von Mt so sehr bevorzugte Name des


Gottesreichs 1, ßau. 2aiv oveavwv. Da derselbe in der Literatur des Talmud und des Midrasch ziemlich häufig vorkommt 21) und


selbstverständlich nicht infolge Entlehnung aus dem Mtev sich dort eingebürgert hat, so wird ihn der Täufer, wenn anders schon er ihn gebraucht hat, auch nicht neu geschaffen, sondern dein jüdischen Sprachgebrauch seiner Zeit entnommen haben. Es ist aber höchst unwahrscheinlich, daß wir den mit diesen Worten aus-gedrückten Begriff aus den Aussprüchen der Rabbinen der Zeit nach a. 70 und deren sehr viel späteren Aufzeichnungen sicherer bestimmen können, als aus den Reden des Täufers und Jesu. Wenn jene von +1Ji7j ri:z n redeten, so mögen sie den Wortsinn, der doch sicher der ursprüngliche gewesen ist, 22) gar nicht mehr


E0) Dem 2, 34f, 44f. Wenn Gott auch sonst öfter „Gott des Himmels" oder „im Himmel" genannt wird Dan 2, 19. 28 und gerade auch da, wo er als der Verleiher aller menschlichen Herrschermacht betrachtet wird 2, 37, so ergibt sich doch das oben Gesagte aus dem Gegensatz von 2, 44 zu der Beschreibung des Aufkommens der Weltmonarchien v. 39ff., ferner aus dein mehrmaligen „ohne Hände" v. 34. 35. - Die nationale Gebundenheit des Reiches, 2, 44 mehr vorausgesetzt, ist deutlicher 7, 22. 27 ausgesprochen. Die Bemerkung Lightfoot's hor. 213 Desumitur heec phrasiologia „regnuan eoelorutn" a Daniele c. 7, 13. 14 (cf v. 27; 1 Ihr 6, 2) ist ein wenig kurz und grob, aber richtiger als vieles neuerdings Gesagte.


E1) Cf außer den alten Sammlungen bei Lightfoot p. 212 ff., Schoettgen 1, 1147 ff.; II, 22 besonders Schürer, Jahrb. £. prot. Ph. 1876 S. 166-187; Weber S. 58f.; Palmen, Worte Jesu S. 75ff.


22) Schon die konstante Artikellosigkeit von denen in dieser Verbindung spricht dagegen, daß dies ursprünglich ein Ersatz für „Gott" sein sollte (cf dagegen eiprei, buh in gleicher Verwendung) und spricht dafür, daß ursprünglich ein freieres attributives Verhältnis dadurch ausgedrückt wurde: die himmlische d. h. die vom Himmel stammende Königsherrschaft cf Jo 18, 36. Daß in dieser Form die Herkunft ausgedrückt werden kann, be�weisen, wenn es dessen bedürfte, Beispiele wie dcre ooGvq e9eov Rm 1, 17; 10, 3 = de ,9soü 3seasoadim Phl 3, 9; öä;a ze1v ccv4oeindes Jo 12, 43 = [anü üvea ssee Jo 5, 41. 44. Es hat auch nichts auf sich, daß bei dieser Auffassung unausgesprochen bleibt, um wessen Herrschaft es sich handelt. Mt gebraucht ja auch sonst i Au. ohne solchen Genitiv des Subjekts und ohne jede andere Näherbestimmung als Bezeichnung des Gottesreiches 4, 23; 8, 12; 9, 35; 13, 19; 24, 14, Daß dies ein späterer Sprachgebrauch der





empfunden, sondern nach Analogie anderer ihrer Redensarten „Himmel" als eine Verhüllung des Namens Gottes angesehen haben


(cf Dan 4, 23?). Aber im ganzen NT findet sich weder Himmel, noch irgend eines der anderen Worte, wodurch die Juden Gott zu umschreiben liebten, wie ö17t)72, i fl!:i i u. dgl., so gebraucht, noch auch eine Spur der Scheu vor der Nennung Gottes, welche solche Redeweisen erzeugt hat.23) Ferner verstehen die Rabbinen unter der malchuth schamajim (meist in der Formel „das Joch des Himmelreichs auf eich nehmen") durchweg die durch die Gesetzgebung begründate und seit-her bestehende, von allen frommen Israeliten anerkannte Herrschaft Gottes d. h. also die ständige Herrschaft des Gesetzes."") Dieser Ge�danke hat mit der geweissagten Herstellung der endgiltigen Königs�herrschaft Gottes und den „Tagen des Messias" wenig zu schaffen ; er entbehrt des prophetischen, des eschatologischen Gehalts. Es ist der schale Gedanke, für welchen Josephus den Namen i9eoxea't1a geschaffen hat (c. Apion. II, 16). Joh. hat nach aller vorhandenen. Überlieferung überhaupt nicht vom mosaischen Gesetz und dessen Herrschaft geredet, dagegen aber mit der Zuversicht des Propheten


christlichen Gemeinde sei, welchen man bei Jesus und dem Täufer nicht voraussetzen dürfe (so Dalman 8.79), ist wenig einleuchtend. Rabbinen des 2. und 3. Jahrhunderts, die dies doch wohl nicht der Sprache der Kirche entlehnt' haben, drücken sich gelegentlich ebenso aus cf Tosefta Berach. 2, 1 Zuckerm. p. 3 17 (cf ebenda p. 10, 22ff. das Königtum im Stamme Juda). In hab. Berachoth 40b heißt dasselbe, was in der Aurede an Gott „dein Name und deine Königsherrschaft" heißt, unmittelbar vorher „der Name" und die Königsherrschaft" schlechthin (s. unten zu 6, 10). Wie echt jüdisch diese abgekürzte Redeweise sei, zeigt nicht nur die Analogie des absoluten +mein = Name Gottes und schließlich Gott selbst, sondern auch der jüdische Gebrauch des absoluten n e'ns - „die römische Regierung" (s. die Lexika). Joh. und Jesus, die Prediger des Gottesreiches, brauchten kein Mißverständnis zu fürchten, wenn sie vom Reich schlechthin sprachen, zumal wenn sie es als das vom Himmel kommende bezeichneten; denn dies gilt von keiner anderen Herrschaft, als derjenigen Gottes.


23) Gegenüber den jüdischen Schwurformeln, die den Namen Gottes vermieden, weist Jesus beharrlieh auf Gott hin, der hinter der Verhüllung steht 11t 5, 34f.; 23, 16-22. Der Himmel ist ihm nicht Gott, sondern der Thron Gottes 5, 34. Aus Mt 21, 25 (cf AG 5, 38f.) folgt ebensowenig, daß Jesus Himmel für Gott gebraucht habe, wie etwa aus der Gegensetzung von Gott und Welt Jo 13, 1; 16, 28, daß an diesen Stellen b ed91os die Menschheit bezeichne. Es ist nur vorausgesetzt, daß von Gott kommt, was vom Himmel als dem Throne Gottes kommt. Le 15, 18. 21 zeigt schon der Gebrauch von Eis neben iessincov, daß nicht die Versündigung gegen Gott derjenigen gegen den irdischen Vater gegenübertritt, sondern daß die Vor�stellung beidemale eine örtliche ist. Die Sünde des verlorenen Sohnes steht nicht nur dem irdischen Vater vor Augen, sondern ist auch gen Himmel aufgestiegen d. h. in das Bewußtsein Gottes und seiner Engel eingetreten cf Gen 3,10; AG 10,4; Jk5,4.


23a) Die oft eiterte Stelle des Midrasch zu Caut 2, 11-13 (übers. von Wünsche S. 72: „es ist die Zeit herangekommen, daß das Himmelreich offenbart werde") scheint ein ziemlich vereinzeltes Zeugnis für den ur�sprünglichen Sinn zu sein cf auch Weber S. 366.





dy'2)
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verkündigt, daß demnächst die Königsherrschaft Gottes werde auf-gerichtet werden. Er hat auch nicht vergessen, daß diese durch einen mächtigen Mann hergestellt werden soll, dessen längst ver�heißene Königsherrschaft eins ist mit der endgiltigen, alle andere Herrschermacht in der Welt ausschließenden Königsherrschaft Gottes. Joh. war ein Schiller nicht der Rabbinen, sondern der Propheten.24) Hat er, was zu bezweifeln kein Grund besteht, die kommende Herr�schaft »Gottes und seines Gesalbten" manchmal C'bty r11]221 ge�nannt, so hat er damit in bewußtem Gegensatz zu gewissen Be�strebungen und Erwartungen seiner Gegenwart und der letzten Vergangenheit 25) betont, daß die neue und endgiltige Ordnung der Dinge in Israel und der Welt, in welcher Gott wahrhaft der König sein wird, nicht von der Erde, sondern vom Himmel stamme, nicht durch menschliches Handeln, sondern durch Taten Gottes hergestellt werde. Den besten Kommentar dazu liefert, was Jesus von seiner


^aatAaia Jo 18, 36 f. sagt. Wenn der auf Erden stehende Prophet sagt, daß die ßao.t2,sia nahegekommen sei, so ist damit auch das ohnehin nach dem AT Selbstverständliche, daß die Erde der Schau-platz der pat)Fia sei, deutlich genug ausgesprochen. Dagegen ist an eine Präexistenz derselben im Himmel nicht zu denken. Mag immerhin der Gedanke, daß an dem jenseitigen Wohnsitz Gottes das gottfeindliche Wollen nicht so wie während dieses Welt�laufs auf Erden sich geltend machen kann (ef Mt 6, 10), auch dem Täufer geläufig gewesen sein : die von ihm erneuerte Verkündigung der alten Propheten meint eine Königsherrschaft Gottes, welche erst dadurch entsteht, daß Gott sie auf Erden aufrichtet. In dem Sinn dieser Verheißung wird Gott erst dadurch König, daß er allen auf Erden vorhandenen Widerstand gegen seine Herrschaft über die Welt für immer bricht (Ap 11, 15-49 cf oben S. 122 ff.). Daß diese abschließende Tatoffenbarung Gottes nahe sei, haben die alten Propheten oftmals angekündigt.26) Während der Jahrhunderte, in welchen Israel eines zuverlässigen Propheten entbehren mußte (1 Makle 4, 46; 9, 27; 14, 41), war es das Gebet der Frommen,


Wie kräftig deren Gedanken fortlebten, zeigen außer vielfachen Äußerungen des Volks in den Evv sowie den Reden und Liedern in Lc 1-2 besonders die Psalmen Salomes. Von dem Gedanken, daß Gott allezeit der „über den Himmeln" thronende König und Richter über alle Könige der Erde ist (2, 30. 32), ist zu unterscheiden, daß er der König Israels ist (5, 19 ; 17, 1. 46). Als solcher hat er sieh erwiesen in der Stiftung des davidischen Königtums (17, 4) ind wird er sich erweisen in der Aufrichtung des König�tums des Davidssohnes (17, 21-45), welches identisch ist mit der erhofften


Königsherrschaft Gottes selbst (5, 18).


Man denke besonders an den Galiläer Judas, seine ganze Familie


und an seine nach wie vor der Zeit des Täufers bestehende Partei, die


Zeloten s. oben S. 94 A 86.


28) Jes 13, 6; 51, 5; Joel 1, 15-4, 21; Zeph 1, 14; Mal 3, 1. 19.





daß sie bald erfolgen möge.2'") In. Joh. ist wieder ein Prophet aufgetreten, welcher mit einer andringenden Gewalt wie keiner der


alten Propheten (cf Mt 3, 7-12) dem Volk zu predigen wagt, jetzt. in allernächster Zukunft werde Gott vom Himmel her seine Herr�


schaft aufrichten. Hierauf beruht auch die Energie seines Bußrufs. Es gilt für jeden einzelnen Israeliten, der im Kommen begriffenen neuen Ordnung der Dinge sich im voraus innerlich anzupassen, damit die Taten Gottes, durch welche sie aufgerichtet wenden wird, ihn nicht zermalmen, Daß Joh. zu solcher Predigt berechtigt war, bestätigt und erklärt Mt durch die Versicherung, daß dieser Mann es war, von dem schon Jesaja 40, 3 geredet habe (v. 3). Dem für seine Sünden genugsam gestraften, in die Fremde verbannten und zerstreuten Volk verkündigt der Prophet, daß Gott, der sich vor ihm verborgen hat, sich ihm wieder in seiner Herrlichkeit und Macht offenbaren , es befreien und in das verödete Land seiner Väter zurückführen werde.2$) Da das nach Mesopotamien verbannte Israel wiederum wie zur Zeit des Auszugs aus agypten durch eine große Wüste von dem ihm verheißenen Land getrennt ist, so geht der Weg des zu erlösenden Volks und des zu seiner Erlösung kommenden Gottes durch die Wüste. Die weglose Wüste wird ungesucht zum Bilde alles dessen, was Israel von seinem Gott und der Erfüllung der ihm gegebenen Verheißungen trennt, der Hindernisse, die überwunden werden müssen, damit sie erfüllt werden. Daß diese Hindernisse wesentlich in dem religiösen und sittlichen Zustand des Volkes liegen, wird Jes 59, 1 ff. ausführlich gezeigt. Daher wird auch nicht verheißen, daß Gott die Hindernisse beseitigen werde, sondern die Menschen werden aufgefordert, dies zu tun. Eben dieser Ge�


danke verkörpert sich dem Propheten in einem Ruf, welcher dazu auffordert (v. 3) : "Eine Stimme eines Rufenden 25) (läßt sich


hören) : In der Wüste bahnet den Weg Jahves, ebnet in der Steppe eine Straße für unseren Gott." Nach Je 1, 23 hat der Täufer


22) Ps. Salm. 17, 21. 45; Lc 2, 25f. 38; AG 26, 7; viele Stellen in den messianischen Texten hinter Dahnan, Worte Jesu z. B. S. 300 ur. 11-14; S. 305 Z. 1-3; S. 306 Z. 7-9; S. 309.


Nach Jes 40, 9-11 kommt Jahve zu den Städten Judas und zwar als der sein Volk einerseits durch Taten der Macht befreiende, andrerseits mit der liebenden Fürsorge des Hirten heimführende König. Daher kann man schwanken, ob schon 40, 3--5 dieses Einherziehen Gottes an der Spitze seines heimkehrenden Volkes cf 62, 11, oder ein demselben vorangehendes Kommen Gottes zu seinem noch im Exil befindlichen Volk vorgestellt ist. Das Targum will ersteres, indem es an die Stelle Jahves das Volk Jahves und an die Stelle unseres Gottes die Gemeinde unseres Gottes setzt... Jeden-falls drängt sich schon hier die Vergleichung mit dem Auszug aus gypteu auf cf Jes 63, 11 ff.


25) Man kann auch übersetzen: „eine Stimme ruft". An eine be�stimmte wirkliche Person, die so ruft, ist hier ebensowenig wie Jes 13, 4; 40, 6; 66, 6 zu denken. Of auch Jer 31, 15 zu Mt 2, 18.
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selbst unter Ablehnung aller hohen Titel in dieser poetischen Dar�stellung des prophetischen Gedankens, daß dem Kommen Gottes zur Erlösung seines Volks eine Beseitigung aller in Israel selbst vor�handenen Hindernisse vorangehen müsse, die treffende Beschreibung seiner Berufstätigkeit erkannt. Eine Folge hieven wird es sein, daß dieser Spruch in der christlichen Beurteilung des Joh. eine feste Stelle gewonnen hat, woraus sich dann auch erklärt, daß er Mr 1, 3; Lc 3, 4 in der gleichen Form wie von Mt' citirt wird Daß die Evv wie schon LXX das dem „in der Wüste" entsprechende „in der Steppe" des zweiten Versgliedes nuübersetzt lassen, läßt sich nur daraus erklären, daß sie jenes gegen den Sinn des Grund�textes von der Rede der rufenden Stimme abtrennten und es mit


potb vog verbanden, eine sachlich zulässige Anderung, weil die Stimme, die zum Bau einer Straße auffordert, naturgemäß eben da sich hören läßt, wo die Straße gebaut werden soll. Den Evv,3U) welche diese Konstruktion nicht erfunden haben, mußte sie um so näher liegen, weil Joh., was auch Mr 1, 4 ; Lc 3, 2 nicht unbemerkt bleibt, mit seiner Predigt in der Wüste auftrat. Bei keinem der Evv jedoch ist der Ort seiner Predigt in einer Weise betont, daß man annehmen dürfte, sie hätten eben hierin den Hauptpunkt er�kannt, in welchem Weissagung und Erfüllung zusammengetroffen seien. Dies ist vielmehr der Inhalt der Predigt hier und dort. Das ,usravorZza des Joh. ist das Jes 40, 3 anbefohlene Bahnen des Weges für den Gott Israels, und indem Joh. das baldige Kommen der Himmelsherrschaft Gottes verkündigte, verkündigte er das dort in Aussicht gestellte Kommen Gottes zu Gericht und Erlösung. Daß dieses ein durch den Messias vermitteltes sein werde, ist in der kurzen Zusammenfassung der gesamten Predigt des Joh. eben-sowenig ausgesprochen, wie Jes 40, 5. 9. Die Evv, welche aus den Worten des Täufers wie Mt 3, 11 f. und aus der Erfahrung der Ge�schichte wußten, daß diese Ankündigung des Täufers zunächst in nichts anderem als in dem Kommen und Wirken des Messias Jesus sich erfüllt habe, erleichterten ihren Lesern die direkte Beziehung von Jes 40, 3 auf den menschlichen Messias, indem sie das ao5 kod 7jeccüv am Schluß des eitats durch ein «inne ersetzten, welches auf xvelov im ersten Versglied zurückweist. Zwar ist auch hier das artikellose xvetog wie 1, 20. 22 etc. Ersatz des Jahvenamens, aber dieser Ausdruck ließ doch Raum für den Gedanken, dessen kein christlicher Schriftsteller und Leser jener Zeit sich entschlagen konnte, daß der Gott Israels in dem, welchen die Gemeinde ti xvesog nennt, zu seinem Volk gekommen ist. Daß hieraus nicht unmittel�


3o) Ob auch Je 1, 23 tv r eo )zup zu ,ßowvzo; zu ziehen sei, läßt sich aus dem dort stark abgekürzten Citat nicht erkennen. Ebenso zweifelhaft ist, ob das Targum so wie LXX und Mt, Mr, La konstruirt haben will (so Delitzsch, Komm. zu Jesaja, 1889 S. 410).





bar weittragende, ohristolegisehe Folgerungen zu ziehen sind, braucht nicht bewiesen zu werden. - Von der Beschreibung des Berufsdes


Joh. wird mit atiizö9 dE ö 'Iw. v. 4 übergegangen zu einer Schilderung seiner persönlichen Erscheinung, welche sich jedoch darauf beschränkt


zu sagen, wie er durch die von ihm gewählte Kleidung und Nahrung sich selbst charakterisirte. Die Worte „sein Gewand hatte er von Kamelhaaren" verbieten noch entschiedener als der Ausdruck Mr 1, 6 die Deutung, nach welcher die Maler den Knaben und den Mann Joh. darzustellen liebten : mit einem um den Leib geschlungenen und durch einen Gurt zusammengehaltenen Kamelfell notdürftig be�kleidet. Er trug vielmehr ein wirkliches Gewand (svdv,ua 6, 25.28 ; 22, 11f.; 28, 3), welches sich von dem. gewöhnlichen Oberkleid .nur dadurch unterschied, daß der Stoff, aus dem es angefertigt war, aus Kamelhaaren gewebt 31) und daher gröber und rauher anzusehen und anzufühlen war, als die aus Schafwolle, Flachs oder Seide :ge�webten Kleiderstoffe der Wohlhabenden (141t 11, 8; Lc 16, 19; Jk 2, 2). Außerdem besagt der Ausdruck, daß dieses härene Gewand sein einziges Kleidungsstück war (cf dagegen 5, 40). Auch der lederne Gürtel ist Tracht der ärmeren und arbeitenden Klasse. Es fragt sich aber, ob diese Tracht nur ein Stück der harten Lebensweise und Sinnbild der strengen Lebensansicht des Joh. sein soll. Nach


Saeh 13, 4 ef Jes 20, 2 galt der härene Mantel als Tracht der alten Propheten, welche auch die falschen Propheten anzulegen pflegten ;


und nach 2 Reg 1, 8 erkennt der König Ahasja an der Beschreibung des Unglückspropheten, den seine Boten ihm nicht zu nennen wußten, als eines Mannes in haarigem Gewand und mit einem ledernen Gürtel um seine Lenden sofort, daß dies Elia sei. Der mit 2 Reg 1, 8 sehr ähnliche Ausdruck des Mt mußte den bihel�kundigen Leser an Elia erinnern. War dies auch schon die Ab�


31) Mr 1, 6 sonst dasselbe. - Cf P. Rieger, Versuch einer Technologie der Handwerke in der Mischna 1, 5. Um einen etwas weicheren Stoff zu gewinnen, wurde Kamelhaar und Schafwolle in verschiedenem Verhältnis zusammengewebt Kilajim IX, 1. In einer rabbinischen Diskussion über Gen 3, 21 (Beresch. rabba cap. 20 a. E., übers. von Wünsche S.95) bilden Kleider von Kamel-, Hasen- oder Ziegenhaaren einen Gegensatz zu ver�schiedenen Arten von Fellen und Pelzen. Schneller Kennst du das Land, 11. Aufl. S. 144f., der sich für das Kamelfell entscheidet, bekennt doch, noch nie einen so gekleideten Menschen, sondern nur Leute in Schafpelzen (of Eh 11, 37) gesehen zu haben. Wenn Apollonius bist. mir. 20 nach Ktesias und ebenso Aelian. bist. anim. XVII, 34 ohne Quellenangabe von wunderbar weicher Kamelwolle erzählen, woraus Kleider für Priester und Fürsten gemacht würden, so wird dadurch nur bestätigt, daß in der Regel aus Kamelhaaren mir grobe Stoffe und Kleider für geringe Leute verfertigt wurden. Die Neigung, den Joh. als büßenden und sich kasteienden Mönch vorzustellen, hat auch dazu verleitet, die Absonderlichkeit seiner Kleidung zu übertreiben. Hier. de pilis, von de laue; Op. iinperf. de asperioribus setis (Borsten) cameli. Der Wüstenheilige Banns. (Jos. vita 2) kleidete sich in Baumrinde oder Blätter.


Zahn, Ev. des Ma.tth, 2. Aufl.	9
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sieht des Joh. bei der Wahl dieser Tracht? 32) Zu der geringen Kleidung paßt die geringe und leicht zu beschaffende Nahrung. Die Heuschrecken, welche noch heute in Palästina, besonders im Ostjordanland, auch in Arabien und Athiopien nicht selten ge�gessen werden und armen Leuten, zumal in Zeiten der Hungersnot, auch als eigentliches Nahrungsmittel dienen, pflegen im Frühjahr


oder bei Gelegenheit von Heuschreckenschwärmen ohne Mühe in Masse gefangen, gedörrt oder geröstet, dann eingesalzen und teils


in diesem Zuetand aufbewahrt, teils gemahlen und zu einer Art von Brot verbacken zu werden.") Ob sie in der einen oder anderen Form von Johannes gegessen wurden, kann der Ausdruck nicht


entscheiden. Als Zukost diente ihm wilder Honig d. h. solcher, den er nicht von Bienenzüchtern oder Händlern zu kaufen brauchte,


sondern in Felsspalten, Höhlen oder hohlen Baumstämmen seiner Umgebung fand, in welchen Bienenschwärme sich angebaut hatten.sr)





sa} Cf Mt 11, 14; 17, 10-13; Lc 1, 17. Auch Jo 1, 21 widerspricht nicht; denn Jo 1, 31 spricht Joh. sich die Aufgabe zu, welche nach jüdischer Schulmeinnug dem Elia zukommt (cf Just. dial. B. 49; Weber, System 5.352 f.), und Jo 3, 28 muß au Mal 3, 1. 23 erinnern. Joh. verneint nur die Meinung von persönlicher Identität mit Elite ef Mt 16, 14.


Der Pilger Arkulf (Itin. Hier. ed. Geyer p. 272) berichtet von den Heuschrecken in der Gegend, wo nach der Tradition Johannes gewirkt : coctae per olenni pauperem praebent eietum; Niebuhr, Beschr. von Arabien S. (1772) 171; Bmekhardt's Reisen ed. Gesemns 1, 382; Schneller, Kennst du das Land S. 135 cf schon Strabo XVI, p. 772. Vier Arten waren zu essen erlaubt Lev 11, 22. Tatian, ein Gegner jeder animalischen Nahrung (Orat. ad Graecos 23 cf Forsch 1, 276 A 4), hat nach den sich gegenseitig• ergänzenden und korrigirenden Angaben der Syrer Ischodad, Dionysins Barsalibi und Barhebräus im Diatessaron „Milch und Berghonig" als Nah�rung des Joh. augegeben (cf Harris, Fragm. of the comm. of Ephreem p. 17; Th. Ltrtrzt. 1895 S. 498; 1896 S. 2). Aber auch nachdem die syr. Tbersetzer der 4 Eve, die Heuschrecken wieder eingesetzt hatten, haben orthodoxe Syrer zum Teil mit leiser Andereng des syr. Namens der Heuschrecken (esop) aus den Heuschrecken allerlei Pflanzen, Wurzeln u. dgl. gemacht s. Ischodad bei Harris 1. 1.; Barliebr. in Mt ed. Spanuth p. 8; Leben Petrus des Iberers ed. Raabe p. 126; Schatzhöhle übers. von Bezold S. 61: „Er nährte sieh von der Wurzel, welche renp genannt wird, welches wilder Honig ist". Die Erklärung gibt vielleicht Burckhardt 1. 1. „Die Einwohner Syriens essen keine Heuschrecken". Dagegen wird es aus den veg•etaria�nischen Grundsätzen der Ebjaniten zu erklären sein, daß in ihrem Ev von


Joh. gesagt war : cal zö /erzita co roü ,ttn'2i äyneov, ei ä/ yevacg	doü iudeva,


dme eycoir ev i).aiqp Epiph. haer. 30, 13 cf GK 1I, 725. 733.


Durch das Attribut u/ocov ist jedes künstlich vou Menschen her�estellte Surrogat des Bienenhonigs ausgeschlossen, wie der Dattelhonig Jos. bell. IV, 8, 3; Mischna Nedarim 6, 8) und der Traubenhonig, von den Arabern dibs (- hebr. vag Honig) genannt cf Robinsen, Palästina II, 717; Schneller S. 118, bei Plin. h. u. 14, 80 defrutum, wovon wie von anderen künstlichen Präparaten gilt: ingenii non naturae Opus est und omnia in adulterium mellis exeogitata. Auch auf den von den Blättern verschiedener Bäume und Sträucher ausgeschwitzten klebrigen süßen Stoff, woran schon der Vf des Ebjouitenev (s. vorige A) gedacht zu haben scheint und noch





Joh, „aß und trank nicht" (Mt 11, 18) ; er lebte nicht nur als


Nasiräer (La 1, 15), sondern wie ein Einsiedler der Wüste (Lc 1, 80). - An die allgemeine Schilderung der Predigt, der geschichtlichen


Bedeutung und der äußeren Erscheinung des Täufers (v. 1-4) wird mit v6vs, welches hier nur sagen will: „nachdem er aufgetreten


war", eine Beschreibung der alsbald sich einstellenden Wirkung seines Auftretens angeschlossen (v. 5). Während wir aus Mt 11, 7-9


erfahren, daß auch aus Galiläa das Volk in großer Zahl zum Standort des Täufers strömte (cf Jo 1, 44), wird dies hier nur von Jerusalem, von ganz Judäa und der Umgebung des Jordan, also auch vom Ostufer des Flusses gesagt s») Während dureh letzteres der nicht ganz genaue Ausdruck von v. 1 einigermaßen ergänzt wird, be�


stätigt sich der Eindruck, daß Mt die Wirksamkeit des Täufers ebenso als eine zunächst auf Judäa und die nächst angrenzenden


Gebiete beschränkte darstellen will, wie von 4, 12 an diejenige Jesu als eine galiläische. Die Taufe, welche durch ealedi oheo v. 6 als einen bereits festgeprägten Kunstausdruck bezeichnet wird, wird durch diese passive (cf v. 13) wie durch die aktive Form (v. 11) als eine Handlung des Täufers vorgestellt, ohne daß gesagt würde, worin sein Handeln bestand. Ob er den Täufling, der in das Wasser hinabstieg (cf v. 16) und untertauchte, dabei an der Hand hielt oder ein segnendes Wort über ihn sprach, wissen wir nicht; die ersten Leser des Mt werden es gewußt haben. Ebensowenig wissen


wir, ob das die Taufe begleitende Bekenntnis der Sünden seitens der Täuflinge in Worten abgelegt wurde, oder ob die Übernahme


Bier Taufe selbst als ein tatsächliches Sündenbekenntnis galt. Wahr�scheinlicher ist das letztere; denn als eine selbständige Handlung neben der Taufe konnte ein solches Bekenntnis der Natur der Sache nach der Taufe nur vorangehen, was dann aber durch hgo,uo)oyr]ad�


Fritzsche dachte, würde das Attribut etyocov schlecht passen, welches den Gegensatz des durch menschliche Pflege erzielten Honigs fordert, eben damit aber auch voraussetzt, daß es sich um wirklichen Honig handelt. An Honig, den wilde, nicht von Menschen in Körbe und Kästen eingefangene Bienen erzeugt haben, wird auch 1 Sam 14, 25-29; Deut 32, 13; Ps 81, 17, wohl auch Jes 7, 15f. zu denken sein cf Winer, Realw. I3, 510 f,; auch 11, 53 f. Die Ubersetzung der alten Lateiner, die Hier. nicht korrigirte, viel silvestee veranlaßte die unzutreffende Vergleichung. von Plin. h. u. 11, 41. Besser die Syrer „Honig des Feldes" (Sc 81) oder „des Berges" (Ss Sh) oder „der Berge" (Tatian nach Ischodad), wobei zu bemerken ist, daß ernte in Sh nicht nur öoor, sondern auch ee6e wiedergibt.


ss) Wie 2, 3 ef 11, 25 f. wird Stadt und Land statt der Bewohner ge�nannt; was alte Übersetzer (Ss Sc „die Söhne Jerusalems") und Bearbeiter (Mr 1, 5) zu verbessern nötig fanden. Da hiess i~ -:re&,. r. Iou8. Gen 13, 10 f. (ef 19, 17; ev Typ ;zeoczc62q> zoC Iood. 2 Chr 4, 17) tlbersetzung• vou ep-5g 721, ist, so wird auch hier damit die vom Jordan in seinem unteren Lauf durchströmte Bodensenkung bezeichnet sein cf Buhl, Geogr. S. 112. Ss hatte sachlich nicht so Unrecht, da das Westufer schon in „ganz Judäa" inbegriffen ist, hiefiir das Ostjordanland zu setzen.
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uevot ausgedrückt sein würde. Obwohl Mt nicht so förmlich wie Mr 1, 4; Lc 3, 3 die Bedeutung der Taufe ausspricht (v. 11 genügt dafür nicht), erkennt der Leser doch aus der selbstredenden Symbolik des Vollbados eben das, was Mr und Lc sagen, daß nämlich diese Taufe als Handlung des Täuflings das Eingeständnis enthielt, einer Reinigung bedürftig zu sein, und als Handlung des Täufers und des Gottes, der ihm zu taufen befohlen hatte, die Erklärung, daß die Unreinheit hinweggenommen, die Sünde vergeben Werde. - Es folgt v. 7---12 eine Rede des Täufers, welche im Unterschied von der Zusammenfassung seiner gesamten Predigt v. 2 als eine einzelne, eines Tages gehaltene Rede dadurch charakterisirt wird, daß als Veranlassung derselben nicht ein beharrender Umstand oder ein gewohnheitsmäßiges Geschehen, sondern ein Ereignis genannt wird. Der Anblick vieler Mitglieder der pharisäischen und der sadducäischen Partei, die zur Taufe kamen, veranlaßte den Täufer. an diese die folgenden Worte zu richten. Nach v. 5 f. ist nicht zu denken, daß nur Pharisäer und Sadducäer die Rede hörten, und aus dem Ver�lauf der Rede, besonders aus v. 11 ergibt sich, daß Joh. einen weiteren Hörerkreis im Auge hat.s0) Trotzdorn bleibt das eten iig v. 7 in Kraft. Den unter dem übrigen Volk sich einstellenden Vertretern der dr ptßeasäsi7 aägertg des Judentums (AG 26, 5), deren inniger Zusammenhang mit der Zunft der Rahbinen aus Mt 5, 20; 12, 38; 23, 2ff. und aller sonstigen Uherlieferung bekannt ist, und der sadducäischen Partei d. h. der hohepriesterlichen Aristo�kratie und ihres Anhangs (AG 5, 17 ; 4, 1. 5. 6), gilt die Rede und insbesondere die erste Anrede zunächst. Es enthielte schon v. 5 eine arge Übertreibung, wenn nicht auch manche Angehörige dieser beiden führenden Parteien sich von Jerusalem in die Nähe des Joh. begeben hätten.07) Es fragt sich nur, mit welchen Absichten. Der Unterschied des Erri iö ßästztaeaa von zoß ßßaetztc9 vat die avzoß v. 13, welches die entschiedene Absicht ausdrückt, sich taufen zu lassen, ist unverkennbar. Andrerseits beweist die Tatsache, daß diese Kreise sich nicht der Forderung des Täufers unterworfen haben (21, 24-32; Lc 7, 29f.), keineswegs, daß sie mit der ausgesprochenen Absicht, sich nicht taufen zu lassen, und nur als kritische Zuschauer





38) Ebenso verhält es sich mit der Bergpredigt 5, 1 f.; 7, 28. Daher konnte Le 3, 7-10 (f).sysv, nicht s :rev) wesentlich die gleiche Rede als eine Darstellung des gewöhnlichen Redens zum Volk verwenden. - Wie 5, 1 und an manchen anderen Stellen des Ilt vermißt hier der Nichtsemit ein 'rorv oder E'v Euü rw"v 'IFasawv (in den Evv nur Lc 5, 17; 8, 22; 20, 1).


37) Dies bezeugt auch Jo 1, 19 (die priesterliche Gesandtschaft des Synedriums) und 1, 24 (davon zu unterscheidende Pharisäer). In Galiläa hat Jesus nach Mt es durchweg nur mit Pharisäern und Schriftgelehrten zu tun 5, 20; 9, 3. 11. 34; 12, 2. 14. 24. 38! 15, 1-20. Erst in der letzten Zeit kommen auch Sadducäer hinzu 16, 1-12, dann erst wieder in Jeru�salem 22, 23.





zu Joh, gekommen sind. Da sie ohne äußerliche Unterscheidung von der übrigen Volksmenge, scheinbar der allgemeinen Bewegung sich anschließend, zur Taufstätte kommen, redet Joh. sie als Leute an, die sich taufen lassen wollen. Daß er ihnen aber keinen wirk-liehen. Gehorsam gegen den an alles Volk gerichteten Bußruf zu-traut, zeigt die Anrede als Schlangenbrut, Erzeugnisse von Nattern.


Diese auch von Jesus an Pharisäer gerichtete Anrede38) will nicht nur sagen, daß die arglistige Gesinnung, deren Bild die Schlange


ist; bei ihnen bereits von Geschlecht zu Geschlecht sich fortge�pflanzt und gleichsam zur anderen Natur geworden sei, sondern soll an die „alte Schlange° (Ap 12, 9 ; 20, 2) erinnern, deren Geschlecht nicht aufhört mit dem Menschengeschlecht im Kampf zu liegen und Gottes gnädigen Absichten über -die Menschen entgegenzuwirken (Gen 3, 15). Dem entspricht die Frage, wer ihnen einen Wink gegeben öder sie angewiesen habe, vor dem im Kommen begriffenen Zorn sich zu flüchten. Beachtet man den Unterschied zwischen


-inrij&z r 5e) und g[SetSev, zwischen (pv'e.iv cb'v2 Tilg (Wflg und Ex(pvyeiv oder 3v4 x(pevgea3.e 40) iä7v ögyrjv, so erscheint nur diese


Ubersetzung, nicht diejenige Luthers möglich. Das Kommen der Angeredeten zur Taufe ist dem Schein nach ein Versuch, durch


Bekehrung sich gegen den Zorn Gottes zu schützen, ohne dessen Offenbarung die Aufrichtung der Herrschaft Gottes nicht zu denken


ist.41) Die Frage, wer ihnen den Rat gegeben habe, dies zu tun, könnte den Sinn haben, daß Joh. sie nicht dazu angewiesen habe, daß er bei seinem Bußruf von ihnen als von unverbesserlichen Feinden der wahren Himmelsherrschaft von vornherein abgesehen habe. Wahrscheinlicher ist doch gemeint, daß sie. nicht aus eigenem


38) Mt 12, 34; 23, 33 (hier mit ü9,eas davor). Daß in der Parallele Lc 3, 7 das scharfe Wort beibehalten ist, obwohl an das Volk gerichtet, läßt sich dadurch rechtfertigen, daß ähnliche Urteile auch sonst auf das ganze Volk in seiner Mehrheit ausgedehnt werden, ohne daß erfreuliche Aus-nahmen dadurch ausgeschlossen wären Mt 12, 39. 45, besonders aber Jo 8, 44, wie hier, im Gegensatz zur Abrahamssohnschaft. Es ist zu bedenken, daß der Pharisäismus vielfach in den Familien erblich war AG 23, 6; Gl 1, 14, daher die durch ysvvrjftara ausgedrückte Vorstellung um so näher lag. Zu diesem Ausdruck af Sir 10, 18 yevvi)ftara yuvaaycvv (hebr. =lx 115,5) = yevv,;roi ;'evatsaiv Mt 11, 11. - Sir 41, ä (al. 8) xsyva r~1aag:s(s2riv.


30) An sich könnte dies heißen, eine gegenwärtige oder zukünftige Tatsache unter der Hand, heimlich oder andeutend zu wissen gehen 2 Chr 20, 2; Tob 1, 19; 4, 2. 20 (s); AG 9, 16. Wo aber dies Verb als Akkusativ�objekt (gleichviel ob Substantiv oder Infinitiv) ein Handeln dessen hat, dem die Anzeige gemacht wird, heißt es „zu verstehen geben oder Anweisung geben, daß er so handle", cf Epist. Clown. ad Jac. 9. Ebenso v;(oa,lfraises c. inf. Philo, Joseph. 36.


40) Lc 21, 36; Rm 2, 3; 2 Ihr 11, 33. Auch Mt 23, 33 ist nicht gesagt, daß die Pharisäer dem Gericht nicht entrinnen werden, sondern gefragt, wie sie vor demselben zu fliehen oder sich zu schützen gedenken.


") Zeph 1, 15 (dies irrte (lies illa); 2, 2; Mali, 2ff. 18 f. 23. - 1 Th 1, 10


ix riss öo?G rii, iggo,age hs.
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inneren Antrieb, sondern nur unter dein Druck der Stimmung des Volks (Mt 21, 26), das sie sonst zu verachten (Je 7, 49) und zu knechten (Mt 23, 4) pflegen, gekommen sind. Joh. behandelt sie noch nicht als völlig unzugängliche Feinde, sondern fordert sie v. 8 auf, eine Frucht hervorzubringen, welche der Sinnesänderung ent�spricht, 42) d. h. ein Verhalten zu zeigen, welches durch seine Gleichwertigkeit mit der pe evota beweist, daß letztere vorhanden sei; und zwar gründet er diese Forderung, wie die Anknüpfung durch oliv zeigt, auf die v. 7 ausgesprochene Tatsache, daß ihr Kommen zur Taufe nicht aus innerem Herzensdrang hervorgeht und also kein Beweis wirklicher yerdvota ist. An die positive Forde�rung schließt sich v. 9 als deren Ergänzung (xai die Warnung vor Gedanken, durch welche sie sich über die Unerläßlichkeit der Forde�rung hinwegtäuschen könnten. „Laßt euch nicht einfallen,42) in euch selbst zu sagen : zum Vater haben wir den Abraham." Es wird nicht leicht ein Pharisäer oder auch Sadducäer behauptet haben, daß jeder Israelit als Nachkomme Abrahams auch ohne persönliche Frömmigkeit und Sittlichkeit im Gericht Gottes bestehen werde. Aber Joh. bestreitet hier auch nicht ein ausgesprochenes Dogma, sondern warnt vor weitverbreiteten Gedanken, welche darum nicht weniger einflußreich sind, weil sie die Umsetzung in Lehrsätze nicht ertragen. Einer dieser Gedanken war die Meinung, daß die Gerechtigkeit, das Verdienst der Väter, insbesondere Abrahams und der anderen Erzväter einen Schatz bilde, aus welchem als einem Gemeingut der Nation alle Glieder derselben Ergänzung ihrer un�vollständigen Gerechtigkeit und Sühne ihrer Sünden empfangen.44) Noch wichtiger war die Vorstellung vom Gericht. Das Gericht, welches den kommenden Tag Jahves zu einem großen und schreck�lichen Tag der Offenbarung des Zornes Gottes macht, war von den Propheten einerseits als ein Gericht über die gegen Gott und sein





42) Die alte Variante iaosroid. einig (L U, Ss Sc S Chrys. und viele Väter) kann gegen au rnie ü ~ov (HB GB K etc., Sah Kop, k und viele Lat) um so weniger aufkommen, als die Erinnerung au Le 3, 8 und die dort v. 10-14 folgende Specialisirung den Plural zu empfehlen schien. Der Singular Mt 3, B. 10 faßt Glas gesamte Verhalten als einheitliche Lebens�äußerung zusammen. Die sprachlich mögliche Auffassung von ,aszsivoiag als Gen. apposit. (die in fagzuvota bestehende Frucht) hat abgesehen von Lc 3, 8; AG 26, 20 gegen sich 1) den oben nachgewiesenen Zusammenhang, 2) die dabei befremdliche Artikellosigkeit von iae;cdr, 3) daß Mt durch eao;üüv zai.öv (so 3, 10; 7, 17-19; 12, 33) oder durch die Wortstellung den Leser daran gehindert haben würde, in ziis faer. den zur Vervollständigung lies Begriffs nies' dienenden Genitiv zu finden.


45) Aus dem Gebrauch von (5'oim c. inf. = rnihi eileer (Je 5, 39; 1 Kr 3, 18; 8, 2; 10, 12) entwickelt sich in Fällen, wo der Infinitiv ein gewolltes handeln bezeichnet, die Bedeutung „ich nehme mir„ vor, lasse mir bei-kommen, erdreiste mich" 1 Er 11, 16; P1118, 4. Den Übergang bezeichnen Stellen wie Jk 1, 26; Jo 16, 2; AG 26, 9.


44) Cl Weber B. 292-297. 326 ff.





Volk ankämpfenden Heidenvölker, als eine richterliche Entscheidung des seit so vielen Jahrhunderten schwebenden Prozesses zwischen Israel und den Heiden, zwischen Gott und den Abgöttern geschildert, aber andrerseits auch als ein Gericht an Israel, welches ohne An-sehn der Person die Frommen von den Gottlosen scheiden wird. Ohne daß letzteres geleugnet wurde, überwog die erstere Vorstellung. Israel wird Recht behalten; den Söhnen Abrahams gehört die kommende Welt. Formell widerspricht Joh. dem nicht; aber er denkt anders von der Natur des bevorstehenden Gerichts und von den Voraussetzungen der Zugehörigkeit zum Abrahamsgeschlecht. Die Unhaltbarkeit der Berufung auf die leibliche Abstammung von Abraham gegenüber der Forderung aufrichtiger Bekehrung be�gründet er durch die Erinnerung, daß Gott Macht hat, aus den am Boden umherliegenden Steinen, auf die Joh. mit dem Finger weist (aotizwv), dem Abraham Kinder zu erwecken. Wenn es sich nur um den Gegensatz lebloser Steine zu Menschen handelte (Lc 19, 40), möchte es genügen, hierin den Gedanken zu finden, daß Gott an Stolle von Menschen, die bei allem Schein der Frömmigkeit ihm gegenüber ihre Pflicht versäumen, andere Menschen, die nicht darnach aussehn, als ob sie heiligen Lebens fähig wären, zu solchem Leben erwecken werde, wobei dann die Voraussetzung bestehen bliebe, daß diese wie jene, Pharisäer und Sadducäer wie Zöllner und Sünder, Israeliten wären. Da es sich aber gerade um einen Gegensatz zu den geborenen Abrahamssöhnen handelt, so kann die Meinung nur die sein, (laß Gott die Macht habe, aus solchen, welche dies nicht sind, also aus geborenen Heiden Abrahamssöhne zu machen. Diese Erinnerung an Gottes Können wäre eine leere Rede gewesen, wenn Job. nicht überzeugt war, daß es wirklich so kommen werde, daß an Stelle der unwürdigen Söhne Abrahams, welche das Gericht Gottes ausscheiden wird, Nichtisraeliten der Gemeinde Gottes, deren Ahnherr Abraham bleibt, werden einver�leibt werden. Der schon durch den Uhergang von c. 1 zu c. 2 hierauf vorbereitete und vollends der auf 8, 10-12; 21, 43; 24, 14; 28, 19 vorblickende Leser konnte nicht anders verstehen.") Neben die Warnung vor trügerischen Ausflüchten tritt die Versicherung v. 10, welche zeigt, daß die Forderung von v. 8 keinen Aufschub leide.4G) Unter dem schon durch xaeztovsv. 8 angedeuteten Bilde wird


45) Was die Geschichtlichkeit dieser Anschauung des Joh. anlangt, sei nur erinnert an die Bedeutung des Proselytentums jener Zeit und die Beteiligung der Pharisäer an der Heidenbekehrung of 23, 15. Gerade Abraham galt den Rabbinen als ein Vater der Proselyten und Anfänger der Heidenbekehrung, Weber B. 266f.


9 Das in der antiochenischen Recension (Chrys. Si S2 und die jüngeren griech. Hss) zu f;3r, SE hinzugefügte aal stammt aus Lc 3, 9 und ist ebenso entbehrlich wie das bei den Lat (d k haben noch jarn (intern) eingedrungene
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die unmittelbare Nähe des Gerichts veranschaulicht. Die Axt ist nicht nur zum Hieb erhoben, sondern schon an der Wurzel der Bäume, die gefällt werden sollen, angelangt. Gefällt aber wird jeder Baum, der nicht gute Frucht bringt. Also nicht nach Abstammung von Abraham, auch nicht nach etwaigen früheren Leistungen der Einzelnen,4?) sondern nach der im Gesamtverhalten sich darstellen-den sittlichen Beschaffenheit wird im Gericht gefragt werden. Alle Israeliten, welche der in v. 8 zugespitzten Forderung der ,ctecdsota nicht alsbald' nachkommen, werden in diesem Gericht um ihre bis�herige Stellung gebracht und dem Verderben überliefert. Die Vorstellung des baldigen und unerbittlichen Gerichts wird auch in den Schlußsätzen v. 11. 12 festgehalten, obwohl der .Hinweis auf den, der es vollstrecken wird, auch noch andere Saiten mit er-klingen läßt. Nur uni die Gestalt des kommenden Richters zu heben, spricht Joh. im Gegensatz zu diesem von seiner eigenen Berufstätigkeit. Das durch zweimaliges vctäg bezeichnete Objekt seiner Tätigkeit, sowie derjenigen des kommenden Mannes sind selbst-verständlich nicht mehr die v. 7-8 angeredeten Individuen für sich, sondern alles Volk, dessen Vertreter die Anwesenden sind. Nur darum kann Job. auch als Zweck seines Taufens die Sinnes�änderung nennen. Bei den Einzelnen, die sich der Taufe unter-zogen, war dies nicht ein Mittel zum Zweck der ,us-rdvota, sondern vielmehr der Ausdruck ihrer durch die Predigt des Joh, bereits bewirkten ltszdvota. Daß aber Joh. überhaupt diese Taufe ausübte, diente allen, die sich noch nicht hatten taufen lassen, als eine Auf�forderung zur Fterdvota, und diese zu wirken, ist der wesentliche Zweck aller Berufstätigkeit des Joh. Mehr als dies jedoch wird durch die Wortstellung und durch den Gegensatz betont, daß er mittelst Wasser taufe, 45) d. h. daß ihm kein wirksameres Mittel als dieses zur Verfügung stehe und daher auch keine Kraft bei-wohne, mehr zu bewirken als ,ue ivota. Der hinter ihm drein Kommende aber ist stärker als er und hat kräftigere Mittel zu seiner Verfügung. Dieser Satz zeigt, daß Joh. bereits so oft und


enir für Se. Der Gedanke des Mt ist: Bringt die rechte Frucht (v. 8), aber sofort muß dies geschehen (v. 10).


Das auch Lc 3, 9 stehende no,ohe im Unterschied von sroti,oar ist zu beachten. Das zaldv; dessen Echtheit hier trotz Ss (zanxou, ohne ea).oin) sicher, bei Le aber zweifelhaft ist, geht insofern Tiber das Bild hinaus, als. bei wirklichen Bäumen vor allem gefragt wird, ob sie überhaupt Frucht tragen (Mt 21, 19; Lc 13, 6ff.); bei den dadurch abgebildeten Menschen da-gegen sind stets irgendwelche, den Früchten vergleichbare Lobensäußerungen Vorhanden, um deren Qualität es sich handelt cf 7, 16-20.


Da v. 6. 13. 17 ß rzf~erv ohne Rücksicht auf die Etymologie und die Grundbedeutung „eintauchen" als eine vollständige Bezeichnung des Taufaktes gebraucht wird, kann auch hier Ev nicht die Flüssigkeit ein-führen, -worein der Täufling getaucht wird, sondern nur das Mittel, dessen sich der Täufer bedient, genauer den Stoff, in und mit dem er arbeitet.





so deutlich,. daß er allgemeine Kenntnis davon voraussetzen konnte, von einem kommenden Nachfolger seiner selbst geredet hatte; 49)


gerade so wie das Wort vom kommenden Zorn (v. 7) voraussetzt, daß in seiner v. 2 zusammenfassend geschilderten Predigt die Verkündigung einer Offenbarung des Zornes Gottes im Gericht enthalten war. Auch die nur relativisch angehängte Bemerkung, daß er. sich nicht einmal für geeignet oder würdig genug halte, jenem die Sandalen zu tragen, klingt nicht wie eine neue, für


den Zusammenhang der vorliegenden Rede wesentliche Aussage, sondern wie Erinnerung an bereits früher Gesagtes zu dem Zweck,


die Vorstellung des größeren, über seinen Vorläufer unendlich er�habenen Nachfolgers lebendig zu machen. Die für den Zusammen�hang wesentliche Aussage aber ist die; daß dieser sein Nachfolger stärker, also zu ganz anderer Wirkung befähigt sei als Joh. (of Lc 11, 22 ; 1 Kr 1, 26 ; 10, 22). Hieran schließt sich der von vorn-herein beabsichtigte Satz : „er, dieser Stärkere (airmdg cf 1, 21) wird euch mit heiligem Geist und Feuer taufen". Dem Wasser, welches den Gegenstand; über den es hinströmt, nur oberflächlich berührt und zwar reinigt, aber keine bleibende Wirkung zurückläßt, tritt gegenüber der Geist, welcher, wo er überhaupt wirkt, in das Innere eindringt und dort Leben erzeugend und zu Lebensäußerungen an-regend wirkt, 55) und das Feuer, welches den Gegenstand ergreift und entweder zum -Schmelzen bringt oder, was nach v. 10 und 12 hier zutrifft, völlig verzehrt. Vermöge. der Stellung dieses Satzes zwischen dem, was v. 10 und was v. 12 vom Feuer gesagt ist, kann nicht zweifelhaft sein, daß es auch hier ein Bild des im Gericht entbrennenden und die Gottlosen verzehrenden Zornes Gottes ist


und nicht etwa eine Begleiterscheinung des Geistes oder nur eine bildliche Beschreibung der Art und Wirkung des hl. Geistes.51)


Der belebende Geist und das verzehrende Feuer können nicht beide zugleich auf dasselbe Objekt angewandt werden. Es teilt sich viel-mehr das Volk (ü+ud) in solche, welche der Nachfolger des Joh. mit hl. Geist begaben, und solche, die er im Feuer des Gerichts vernichten wird. Damit ist auch gegeben, daß Joh. die doppelte Tätigkeit seines Nachfolgers nur uneigentlicher Weise ein Taufen nennt, um sie mit der seinigen in Vergleich zu stellen; 6i) denn





19) Diesem auch zu Jo 1, 15. 27 zu stellenden Postulat entspricht einiger-maßen Mr 1, 7; Le 3, 16.


50) Cf Alt 1, 18. 20; 4, 1; 10, 20; 12, 28; 22, 43 cf. Je 3, 6-8; 6, 63.


5E) So Chrys. Das Feuer sei eine Epexegesc zum Ausdruck der un�aufhaltsamen Gewalt der Gnade. So unter Berufung auf AG 2, 3 Theoph. lat. 1, 3; Calvin u. a. Zwischen dieser Deutung und der auf das Gericht schwankte Hier. An (las läuternde Feuer der Anfechtung und des Leidens, dessen auch die Frommen nicht entbehren können, dachten Op. imperf. 38f., Menken 81. Aber daß Jesus selbst zuerst mit Geist, dann mit Feuer ge�tauft worden sei, läßt sich auf Lc 12, 49f. nicht gründen.


sE) Ahnliehe Übertragung Mr 10, 38f.; Lc 12, 50.
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Feuer und Geist sind keine Flüssigkeiten, die als Mittel eines


^acrzltuav im eigentlichen Sinn dieses Worts gedacht werden könnten. Daß die Begabung der Einen mit Geist und die Ver�nichtung der Andern durch das Gericht bald eintreten werde, ist schon damit gesagt, daß der dem Täufer auf dem Fuß folgende Mann beides bringen soll ; es wird noch lebhafter durch v. 12 aus-gedrückt. Joh. sieht seinen Nachfolger bereits dastehen mit der Wurfschaufel in der Hand, im Begriff im nächsten Augenblick seine Tenne gründlich zu reinigen, indem er das dort aufgehäufte ge�


droschene Getreide mit der Schaufel worfelt, um sodann das ge�reinigte Getreide in die Kornkammer zu bringen, die ausgeschiedene -


Spreu aber zu verbrennen. Das übrigens so lebensvoll gezeichnete Bild wird in dem letzten Worte cicrßi6ari vom Gedanken durch�brochen; denn dies Attribut des Feuers paßte nicht auf die als Bild dienende Handlung des Ackerbauers, sondern nur auf das Gericht, welches die Gottlosen endgiltig von der Gemeinde Gottes ausscheiden wird (Jes 66, 24; Mal 3, 19). Dem Anlaß 'und ganzen Verlauf der Rede entsprechend fällt auf diese Seite der bevor-stehenden Entscheidung der stärkere Ton ; aber sie kann nicht zur


Anschauung gebracht werden ohne ihre Kehrseite, die Taufe mit Feuer nicht ohne die Taufe mit hl. Geist, die Vertilgung der Gott�


losen nicht ohne die Sammlung der Frommen zu einer neuen, durch den Geist neu belebten Gemeinde. Auch damit erneuert Joh. nur alte Verheißungen. 03) Das Neue besteht darin, daß Joh. erstens mit einer beispiellosen Bestimmtheit die unmittelbare Nähe


sowohl des Gerichts als der Sendung eines neuen Geistes und der inneren Umwandlung der Gemeinde durch denselben verkündigt,


und daß er zweitens diese beiden Werke, die bei den alten Propheten als Handlungen Gottes dargestellt worden, als Handlungen seines menschlichen Nachfolgers darstellt. Dieser erscheint als der voll-giftige Repräsentant Gottes, neben dessen Handeln für ein eben-solches Handeln Gottes kein Raum bleibt. Wie der Ev (s. zu v. 3),


so hat auch schon der Täufer das verheißene Kommen Gottes zu Gericht und Erlösung als ein durch einen gewaltigen Menschen ver�


mitteltes vorgestellt. Er ist der Geistspender und der Richter sein ist nicht nur die Wurfschaufel, sondern auch die Tenne, das Korn und die Kornkammer.54) Er ist also nicht nur ein Werk-zeug, durch welches Gott seine Königsherrschaft auf Erden gründet, sondern ist auch der Herr und König der durch sein Handeln ge�gründeten ßao'ciiela. Um so bemerkenswerter ist, daß Joh. weder


Joel 3, 1-5; Jes 44, 3-5; 57, 16; Ez 36, 25-38 cf Jer31, 31-34.


Während cAaov hinter ü%wva unbestritten ist, ist es teils hinter ataov zugesetzt, dafür aber hinter dsro9i i v ausgelassen (e C K 1i1), teils um-gekehrt (ELLI Ss Sc S1 S3, so Lc 3, 17 ziemlich sicher), teils hinter beiden Worten gesetzt (BL), teils beidemale ausgelassen (a q, Iren IV, 33, 11).





in dieser Rede noch sonst, wo man es erwarten sollte, den Namen


(5 XQiovd gebraucht. 55) Er wird ihn aus demselben Grunde ver�mieden haben, aus welchem er die himmlische Herkunft der ßa6t�


A,ela betont hat. Er wollte gewissen, bei seinen Volksgenossen herrschenden Vorstellungen vom Messiasreich und der Art seiner Aufrichtung nicht Vorschub leisten, sondern denselben entgegen-treten. Mt aber hat es sich angelegen sein lassen, den Täufer nicht nur in seiner Übereinstimmung mit den Grundgedanken der atl Weissagung, sondern in seinem rückhaltlosen Widerspruch gegen die herrschende Denkweise, gegen die nationale Selbstüberhebung und gegen die führenden Parteirichtungen des jüdischen Volks seiner Zeit darzustellen. Mit der darin zu Tage tretenden pole-mischen Absicht verbindet sich eine apologetische; denn der Täufer


ist der die ganze Bevölkerung Judäas (v. 5), später auch Galiläas (11, 7 ff.) anziehende große Prophet, dem auch die Pharisäer und


Sudducäer sich nicht völlig zu entziehen gewagt haben (3, 7; 21, 25 ff. ef Jo 5, 35), und er ist der bahnbrechende Vorläufer des Nazareners. Entweder in diesem hat die vom Täufer wiederauf�genommene Weissagung der alten Propheten ihre Erfüllung ge�


funden, oder sie ist überhaupt nicht erfüllt worden, und Joh. ist ein falscher Prophet gewesen.


2. Die T auf e Jesu 3, 13-17. Mit einem vöae, welches nicht mehr nur wie v. 5 das Auftreten des Joh., sondern die v. 5----7


geschilderte Wirkung seines Auftretens auf die gesamte Bevölkerung Judäas zur Voraussetzung hat, wird hiezu übergegangen. Nun kommt auch Jesus von Galiläa her an den Jordan zu Joh., und


zwar um sich von diesem taufen zu lassen. Der Leser gewinnt den Eindruck, daß Jesus einer der ersten, wenn nicht der erste


Galiläer ist,6e) welcher der Predigt und Tauftätigkeit des Joh., deren Kunde nach Galiläa gedrungen ist, die Aufforderung ent�nimmt, sich taufen zu lassen. Die Erzählungsweise des Mt (oben S. 70. 100. 102) bringt es mit sich, daß wir nicht erfahren, ob und wie Jesus sich bei Joh. eingeführt hat, ob bereits vorher Be�ziehungen zwischen den beiden Männern bestanden haben, ob aus dem Einen oder dem Andern die Haltung zu erklären ist, welche Joh. der Absicht Jesu gegenüber annimmt, oder ob es eine den


06) Cf besonders 11, 3; Lc 7, 20; ferner Lc 3, 16, wo hinter v. 15 ein ä Xeweös in der Verneinung zu erwarten war, wie es Jo 1, 20; 3, 28 wirk�lich zu lesen ist; aber auch Jo 1, 23. 26f. 29-34; 3, 29-36 umschreibt der Täufer, wo er seine eigene Sprache spricht, die Stellung.und Aufgabe seines Nachfolgers mit Umgehung dieses Titels.


58) Dagegen spricht weder Lc 3, 21, noch Jo 1, 35-45 (ef 21, 2), wo wir in bezug auf einen Zeitpunkt nach der Taufe Jesu von Schülern des Joh. aus Galiläa hören. Sie können gleichzeitig mit Jesus oder noch später als er zu Joh. gekommen sein. Nach dem HE (Feg. 2 GK Il, 688 f.) empfängt Jesus die Anregung dazu von Mutter und Brüdern.
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Propheten beim Anblick dieses Taufbewerbers durchzuckende Ahnung ist, die ihn dazu bestimmt. Er wehrt ihn beharrlich ab, wie das


Imperf. ölextavsv sagt. Er hält es für unzulässig, daß Jesus, die Taufe , welche einerseits ein Bekenntnis der Sünde einschließt,


andrerseits die Sündenvergebung darbietet (oben S. 131), über sich. ergehen lasse. Noch mehr sagen die begleitenden Worte. Wenn er seine Verwunderung darüber ausspricht, daß Jesus zu ihm komme, tun sich taufen zu lassen, während doch Joh. es nötig hat von Jesus getauft zu werden, so kann damit nicht gemeint sein, daß in diesem Falle einmal die Rollen des Täufers und des Täuflings vertauscht werdan sollten. So wenig Joh. dadurch, daß er nach


Gottes Befehl allen anderen die Taufe erteilte, sich über alles Volk erhaben und von Sünde rein fühlte, ebensowenig konnte er Jesu,


dem dieses Taufen nicht befohlen war, zumuten, daß er ausnahms�weise einmal ihn als Täufer vertrete. Er fordert ihn ja auch nicht dazu auf, dies zu tun, sondern weigert sich nur, ihn zu taufen. Er erkennt aber in Jesus nicht nur den ersten Stindlosen, der trotz-dem die Taufe begehrt, sondern auch den stärkeren Mann, der mit hl. Geist taufen soll. Dieser Taufe kann auch der Täufer nicht entbehren, um in das von ihm angekündigte Königreich aufgenommen zu werden. Sowenig für Jesus die Wassertaufe des Joh. paßt, so notwendig ist für Joh. die Taufe mit Geist, welche nur Jesus er-teilen kann. Wann und wie Jesus das tun werde, bleibt dahin�


gestellt; Joh. bezeugt nur seine Bedürftigkeit in bezug auf die zukünftige Geistestaufe, weil sie neben der Nichtbedürftigkeit Jesu


in bezug auf die Wassertaufe es vollends als unzulässig erscheinen


läßt, daß Jesus von Joh. getauft werde. Mit der Antwort: ,,laß es jetzt, für diesmal geschehen" 57) fordert Jesus zwar, daß Joh.


seinen Widerstand aufgebe, erkennt aber die allgemeine Richtigkeit


seiner Beurteilung ihres gegenseitigen Verhältnisses an. Daß Joh. seiner richtigen Empfindung in diesem Fall nicht die Folge geben


soll, die er für notwendig hielt, wird ihm aber nicht als eine will�kürliche Ausnahme, als eine erlaubte Inkonsequenz zugemutet, sondern aus einem Grundsatz abgeleitet, dem mindestens die gleiche Gemein�giltigkeit zukommt, wie der Erkenntnis des Joh. von der Erhaben�heit Jesu über ihn und seine Wassertaufe. Für Jesus wie für Joh. gilt die Regel, daß sie jegliche Rechtsordnung 68) zu erfüllen haben. Als eine solche betrachtet Jesus die von Joh. geübte Taufe. Wie dem





a7) ägeevaa „geschehen lassen" mit acc. c. Inf. 8, 22; 13, 30; 23, 13; im Grunde auch 19, 14, da der fehlende Inf. bei dem gegensätzlichen etei7Seav nachfolgt; ohne ausgesprochenes Objekt 7, 4 „laß mich gewähren". So hier zuerst, dann aber mit a4rör.


6s) Statt 81.eaaoavv,i sollte man 3eaafcvua (Ex 15, 26; Lc 1, 6; Rm 2, 26) oder dgl. erwarten ef Einl IP, 312. Ganz analoge Beispiele fehlen nach ef jedoch LXX Ps 119, 172 :-cüaa. al r coi.ai uov Sairaaoovvr], Prov 8, 15; Dan 8, 12.





Joh. geboten ist, alles Volk ohne Ansehn der Person zur Taufe auf�zufordern und die, welche dazu willig sind, zu taufen, so betrachtet Jesus die .durch den Propheten an alle Glieder des Volks gerichtete Forderung sich taufen zu lassen, als eine auch für ihn als Israeliten verbindliche göttliehe Rechtsordnung. Und weil Joh. es unziemlich der Stellung beider unangemessen gefunden hat, daß er Jesum taufe, erklärt Jesus, .daß so, wie er es in diesem Falle fordere, in allen anderen Verhältnissen, wo eine für das ganze Volk giftige göttliche Rechtsordnung vorliegt, für Jesus wie für Joh. es geziemend sei, solche Rechtsordnung zu erfüllen. Es liegt auf der Hand, welche Bedeutung für unser Ev dieses erste in demselben berichtete Wort aus dem Munde Jesu hat. Jesus spricht damit den Entschluß aus, sich allem, was in Israel von Gott und Rechts wegen gilt, unter-zuordnen, und auch diejenigen Rechtsordnungen, welche die Sünden des-- Völks, an welchen er persönlich keinen Anteil hat, zur Voraus�setzung haben, als ein Glied dieses Volks zu erfüllen (cf 5, 17). Der Widerspruch des Täufers ist überwunden. Daß Jesus nach Empfang der Taufe d. h. Untertauchung im Jordan nicht länger im Wasser geblieben, sondern wie alle anderen sofort aus dem Wasser ans Land gestiegen ist, würde am wenigsten Mt, der die Taufhandlung selbst v. 15 nur mittelbar und v. 16 nur durch ein Particip aus-drückt (cf 1, 25 ; 2, 1), als etwas an sich bedeutsames ausgesprochen haben. Es dient nur zur Einleitung des überraschenden Vorgangs, der sich in dem Moment des Emporsteigens Jesu aus dem Wasser ans Ufer zutrug (xai Mob >mil.). Logisch gehört e-ti5dg zu diesem Vorgang. 09) Daß der Himmel sich öffnete, und daß Jesus Gottes Geist wie eine Taube herabkommen und auf sich zukommen sah, sind nicht zwei zeitlich getrennte Vorgänge, sondern nur dadurch, daß aus der Tiefe des Himmels eine sichtbare Erscheinung hervor-bricht, entsteht der Eindruck, daß das geschlossene Himmelsgewölbe sich öffne oder spalte. a0) Für den Sinn ziemlich gleichgiltig ist, ob man gegen die ältesten Zeugen G1) hinter äreOz,9ruav ein avz4)


s°) Während Ss das sd bh uniibersetzt ließ, übersetzt Sc dem Sinn nach richtig: ,,und als Jesus getauft war, in diesem Augenblick, da Jesus aus dem Wasser stieg, siehe da" etc. Vielleicht ist auch die Umstellung von e$8vs hinter dvgßr (O E E L etc. S3) ein unzulänglicher Versuch, es zum Folgenden zu ziehen. Die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks, welche dem Clbersetzer zur Last fallen wird, der auch sonst in dem Wechsel zwischen Part. und Verb. fin. nicht immer glücklich war, wird geradezu unbegreiflich bei der Annahme, daß Mr 1, 10 dem Mt vorlag.


00} Mc 1, 10 (aza:,oFatvovs aovs ae.): Jo 1, 51; AG 7, 56; 10, 11 (in der Wiedererzählung 11, 5 fortgelassen). Den besten Kommentar liefert das dj'wJas rb aaöfua av7:ov e8Meaxev Mt 5, 2; AG 8, 35; 10, 34; 18, 14; Ap 13, 6 ef Le 1, 64 ; Ap 12, 16.


Si) n*B (falsch Wellh.), Sah, Ss Sc, Iren. III, 9, 3,.. jetzt auch griech. (Oxyrh. Papyri IV, 264). Es fehlt k für 3, 10-4, 2. Ahulich ist die Be�zeugung für eozö,uevoe ohne 'zu( davor. Ss Sc haben aus Jo 1, 33 ras !time
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liest oder nicht ; denn nachdem v. 16 a Jesus als Subjekt von


^aatzto elg und &i' ßr7 mit Namen genannt ist, kann unmöglich Joh. als Subjekt des folgenden aMgv gedacht sein. Ist es aber Jesus, der die aus dem Himmel sich herabbewegende Erscheinung des .Geistes gesehn hat, so hat auch er die eben dadurch bewirkte Offnung des Himmels wahrgenommen. Hierin kann es uns nicht irre machen, daß der Ruf vom Himmel v. 17 nicht wie Mc 1, 11; Lc 3, 22 die Form einer Anrede an Jesus, sondern einer Aussage über Jesus hat. Allerdings ist dies nur dann natürlich, wenn die Meinung ist, daß auch andre Anwesende, hier also der Täufer, dies hören sollten (cf 17, 5). Während also die sichtbare Erscheinung als eine zunächst für Jesus bedeutsame eingeführt ist, wird in der Wiedergabe des hörbaren Rufs die Anwesenheit des Täufers berück�sichtigt. Das Eine schließt aber das Andere nicht aus, 62) und es ist der Wechsel der Darstellung des l1t leicht genug einzusehen. Die sichtbare Erscheinung ist sinnliche Verkörperung eines in das innere Leben Jesu selbst tief eingreifenden inneren Vorganges; die hörbare Verkündigung sagt nichts aus, was jetzt neu geschieht, sondern enthüllt ein längst vorhandenes Geheimnis, dessen Enthüllung für Joh., der es nur erst ahnend und tastend ergriffen hatte, not-wendiger war, als für Jesus. Da der Geist als solcher und somit auch seine Bewegung an sich unsichtbar und überhaupt nicht sinn�lich wahrnehmbar ist, so ist auch klar, daß nicht etwa das Herab-kommen des Geistes mit dem Finge einer Taube verglichen wird, in welchem Falle ganz ungesagt bliebe, in welcher Gestalt er sieh sichtbar gezeigt habe, sondern daß dar Geist in einer körperlichen Gestalt, welche einer von oben herabfliegenden, auf Jesus hin sich bewegenden Taube glich, für Jesus sichtbar geworden sei. G3) An sich wäre denkbar, daß eine wirkliche, wie man sagt, zufällig auf Jesus zufliegende Taube von ihm als eine Verkörperung des über ihn kommenden Geistes erkannt worden wäre. Der Ausdruck des


genommen. -- :rveuea Osov ohne Artikel (HE) wurde leicht nach Mr Lc Jo mit zweimaligem Artikel ausgestattet. Das aram. Original ließ dem griech.


Mt hierin freie Hand. Of 1, 18. 20.


62) Nach Jo 12, 28 ist der Ruf vom Himmel Antwort auf die Bitte


Jesu, also als zunächst ihm zugerufen dargestellt, und Jesus null eigens aussprechen, daß sie hauptsächlich um des Volks willen erfolgt sei v. 30, welchem in der Tat der Ruf in verschiedener Weise hörbar geworden war v. 29. In AG 2, 2---6 wird die sichtbare Begleiterscheinung nur von den zunächst Beteiligten wahrgenommen, die hörbare auch von anderen. - Mt nimmt eine Mittelstellung ein zwischen Mr-Le, welche die ganze zwei�teilige Kundgebung als Erlebnis Jesu darstellen, und Je 1, 32-34, wo die-selbe nur als Erlebnis des Täufers und als Quelle seiner Erkenntnis Jesu


rückblickend dargestellt ist.


os) Lc 3, 22 saegaatzc eilet spricht den Gegensatz des an sich un�


sichtbaren Wesens und seiner sichtbaren Erscheinung (;7vevfta-O0Uta) nur ausdrücklicher aus, als es schon durch e78sv 2vevgta geschehen ist.





Mt sagt jedoch nur, daß der sichtbar gewordene Geist wie eine Taube aussah ; er scheint also sagen zu wollen, daß auf die Sinne


Jesu (und etwa auch des Täufers) eine Wirkung stattfand, deren Ergebnis das gleiche war, wie wenn eine wirkliche Taube auf ihn herabgeflogen wäre. Wenn Mt sich hierüber nicht deutlicher aus-spricht, so dürfen wir annehmen, daß es ihm gleichgiltig war, wie man sich die Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung Jesu denke.


Aus ganz anderem Grunde, weil dies nämlich ein selbstverständlicher und unvermeidlicher Unterschied zwischen der sinnlichen Erscheinung


und dem dadurch versinnlichten geistigen Vorgang war, bleibt un�gesagt, daß der von oben über Jesus kommende Geist in ihn ein�


ging, ihn erfüllte und bewegte. 64) Was dagegen deutlich und mit feierlicher Umständlichkeit erzählt wird, ist dies, daß der inner�


liche Vorgang sich für Jesus äußerlich sichtbar darstellte, indem die innere Erregung seines Geisteslebens von dem Herabfliegen einer Taube begleitet war, welche er sofort als eine Verkörperung des ihn ergreifenden Geistes erkannte. Dies muß für Jesus selbst von Bedeutung gewesen sein. Er soll wissen, daß die innere Erregung,


die er spürt, eine Wirkung des Geistes Gottes ist, welcher jetzt wie zuvor noch nicht von oben über ihn kommt, um ihn zu einem


bis dahin noch nicht von ihm geübten Wirken auszurüsten und an�zuregen. Der Leser weiß nach allein, was er seit 1, 1 gelesen hat, daß es die Ausrüstung -zur nunmehrigen Ausübung des angeborenen Berufs Jesu als Messias gilt.") Noch bestimmter sehen wir uns auf diesen Zweck der Sendung des Geistes hingewiesen durch den Ruf vom Himmel, welcher gleichfalls durch xai Idol; als ein sich





84) Das e:cczizzaty AG 8, 16; 10, 44; 11, 15 oder Fryüigf.sa,9a, 1 San1 10, 6; 16, 13 oder i r€ u seOat Num 5, 14. 30 oder iz.zese,7at Joel 3, 1; Sach 12, 10; AG 2, 23; Tit 3, 6 oder 8%1"a2,art«41e0.19at des Geistes Num 11, 26; 2 Reg 2, 15; Jes 11, 2 (cf die Taufgeschichte des HE, Frs•. 3 GK II, 689 und peveev Jo 1, 32f.) hat immer ein Erfiilltwerden mit Geist zum Zweck und Erfolg. Das Ebjonitenev bei Epiph. haer. 30, 13 war geschmacklos genug, die Inkongruenz zwischen Sache und Symbol dadurch zu beseitigen. daß es die Taube in Jesus hineinfliegen läßt.


a°) 1 Sam 16, 13 (cf 10, 6. 9f.); Jes 11, 2; 42, 1; 61, 1; Ps. Salm. 17, 37; „Gott machte ihn (den Messias) stark in heiligem Geist". - Das HE charakterisirt den über Jesus bei der Taufe gekommenen Geist als den der Prophetie, welcher schon in den Propheten, aber immer nur vorübergehend gewohnt hat und nun endlich in Jesus zur Ruhe gekommen ist, einen bleibenden Wohnsitz gefunden hat (Erg. 3 GK II, 689). In derselben Linie liegt die Ver leichung• der Taube über dem Taufwasser mit derjenigen des Noah Gen 8, 8-12 in der Schatzhöhle, deutsch von Bezold S. 24 cf auch Chrys. Das HE hat die Taube wahrscheinlich in Rücksicht auf deren Be�deutung im Götzendienst beseitigt GK II, 715. Andrerseits wurde der wie ein Vogel über den Wassern schwebende oder brütende Geist Gen 1, 2 mit dem Geist des Messias Jes 11, 2 identificirt (Bereschith r. übers. von Wünsche 8. 10) und gerade auch mit der Taube verglichen bah. Chagiga 15'. Das Lob der Taube wird mannigfach gesungen im lidrasch zu Cant 1, 65; 2, 14; 4, 1 (Wünsche B. 49f. 73 ff. 102).
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unmittelbar anschließendes und überraschendes Ereignis eingeführt wird v. 17. Die hier vorliegende Fassung desselben drückt, wie schon bemerkt, den Gedanken aus, daß vor allem dem Täufer ge�sagt werden sollte, wen er vor sich habe. Die gleich beim Heran-kommen Jesu ihn beherrschende Empfindung wird durch ein von seinem Empfinden unabhängiges Zeugnis von oben bestätigt. Er vernahm eine X717 r , wie die Juden sagten, einen in seinem Ur�sprung unerkennbaren, in menschliche Worte gefaßten hörbaren Ruf cf Weber S. 80. 194 f. Die mit jenem jüdischen Ausdruck ge�wöhnlich verbundene Vorstellung, daß es eine im Vergleich zur prophetischen Inspiration niedere Offenbarungsform sei, liegt nicht im Ausdruck selbst und ist hier, wo er nicht gebraucht ist, fern zu halten. Als der Redende ist Gott selbst eingeführt, und nicht, wie es das HE darstellt, der hl. Geist. Am wenigsten zweideutig sind die Schlußworte des Rufs : sv adddxi ca. Diese enthalten nicht ein billigendes Urteil Gottes über Jesus, so daß sie mit ä ceasri'mds ziemlich gleichwertig wären und als Exposition davon gelten könnten, etwa gleich edäpaaxog ui) 9vti (Sap Sal 4, 10; Rm 14, 18), was ein anderes Verbum und vor allein ein anderes Tempus erfordern würde. Sie sagen vielmehr eine der Ver�gangenheit angehörige Handlung Gottes in bezug auf Jesus aus : Gott hat ihn zu etwas erkoren; Gottes Wahl und Beschluß ist auf ihn gefallen. ca) Joh. , der seit längerer Zeit das Kommen eines stärkeren Mannes angekündigt hatte , welcher durch Geist und Feuer Gottes und damit seine eigene Königsherrschaft her-stellen sollte, und der beim Anblick Jesu diesen als den Geist�täufer erkannt hatte, konnte nichts anderes verstehen, als daß Gott Jesum für eben dieses Werk bestimmt, ihn zum Messias erkoren habe. Wann Gott dies getan habe , war nicht gesagt und war viel weniger wichtig zu wissen, als daß Jesus und kein Anderer der Erkorene sei. Hat der Täufer, wie anderwärts bezeugt und durch Mt nicht ausgeschlossen ist (s. oben S. 142), die sichtbare Er�scheinung, die vorangegangen war, gleichfalls wahrgenommen und ebenso wie Jesus als Versichtbarung der Ausgießung des Geistes


ae) Über den Gebrauch bei Polybius s. Raphel S. 199-205. Aus un�persönlichem sZ doset' asst aa entwickelt sich persönliches eeoeere c. dat. rei (in der Bibel dafür regelmäßig de) oder c. inf. oder inf. c. accus, „zustimmen, sich einverstanden erklären", aber auoh „aus eigener Initiative beschließen". Die hier wie 31t 17, 5 ; 31r 1, 11; Lc 3, 22 vorliegende Konstruktion (cf 1 Kr 10, 5, Eis 8.e 2 Pt 1, 17 und vielleicht Mt 12. 18) steht 2 Sain 22, 20 (in der Parallele Ps 18, 20 n5F1,7afe ,ae); Jes 62, 4; Mal 2, 17 für a p n, anderwärts auch für •-iss mit s oder acc. Ps 44, 4; Jer 14, 10, meistens jedoch z. B. Ps 147, 10f:;' 149, 4' nicht im Aorist und nicht mit persönlichemn Gegenstand, was beides für den Sinn wesentlich ist. 1 Mkk 10, 47 e$üd>man v äv i.e esWer heißt: vor die Wahl zwischen Alexander und Demetrius gestellt, entschieden sie sich für Al. Für diese Fassung zeugt auch die wahrscheinlich ursprüng�liche LA Jo 1, 34 ö Aedeesds {statt viös) aod ,h-0v cf Lc 9, 35; 23, 35.





'über Jesus verstanden, so mußte er sich sagen, daß die göttliche Erwählung Jesu zum Messias der Ausrüstung für dieses Amt voran�


gegangen sein werde. Seine Leser hat Mt seit 1, 18; 2,2. 4 ge�wöhnt, Jesus als den geborenen Messias zu betrachten; und die, welche gelesen hatten, daß schon alle Umstände vor und bei seiner Geburt von Gott so geleitet wurden, daß er daraus als der Messias erkannt werde, konnten das Ev cp evd6xrlda nicht anders verstehen, .als daß der schon vor der Geburt Jesu dem Joseph verkündigte Ratschluß Gottes, das Kind der Maria als den zukünftigen Erlöser seines Volks geboren werden zu lassen, bei Gelegenheit der Taufe Jesu und nach der Ausrüstung Jesu mit Gottes Geist laut vom Himmel her verkündigt worden sei. Wie aber verhält sich zu dieser


Verkündigung das voranstehende ova6 € uv viög pos ö äycird ds? Soll auch damit Jesus als der Messias bezeichnet sein, wie vielfach


.als ausgemacht angenommen wird? Das ist schon, stilistisch be�trachtet, sehr unwahrscheinlich. Der angehängte Relativsatz, statt


dessen in anderen Berichten ein selbständiger zweiter Satz steht,°") würde nicht nur eine matte Wiederholung des bereits in viel wärmerein


Ton ausgesprochenen Gedankens, sondern zugleich einen ungeschickten Uhergang aus einer Vorstellung in die andere darbieten. Einen Sohn wählt sich der Vater nicht, sondern er zeugt ihn ; und auch die Vorstellung, daß Gott unter mehreren Söhnen, die er etwa hätte, einen und zwar diesen zum Messias erkoren habe, ist ausgeschlossen durch das Attribut 6 äyastrizds; denn in dieser Verbindung hat r'ayarrrjrd die fest geprägte Bedeutung des einzigen Sohnes = uovo-.yevrjg.°s) Wer den Messias als solchen durch den Titel „Gottes








67) 3Ir 1, 11; Le 3, 22; die erste der drei Himmelsstimmen im Ev der Ebjaniten Epiph. 30, 13, dagegen 2 Pt 1, 17 hierin mit Mt. Doch haben auch lüt 3, 17 D, a, Se Sc iA;san u ;ceöy a4Tdv (soweit auch b gi h) all ei. r!a{..


ea) ;,n, la Gen 22, 2. 12. 16, ebenso gemeint ohne la Amos 8, 10; Sach 12, 10; ef 31r 12, 5 (sva ... vlöv äya7n rdv) = Le 20, 13 f. = Mt 21, 37 f. (Tdv viös 'ccc . . ö eL oovdf,os). Dafür t,ovoyr-v,js LXX Jud 11, 34 (Al. -j- ciya;reci)); Ps 22, 21; Aquila Gen 22, 2; Jer 6, 26; Prav 3, 4; Erb 11, 17; ef Tob 3, 15 (3, 10 /da, Sin + d;sa;rf)vr,j); Le 7, 12; 8, 42; 9, 38. Unter Be�rufung auf Odyss. 11, 363-366 behauptet Athen. er, IV c. Arian. (Moste 1, 640), auch die philologisch gebildeten Hellenen wüßten, daß d2.,une .ös


EioeoyEV,js. Es besteht in der Tat keinerlei Unterschied zwischen dem viös u7ads7aös der Synoptiker und dem ,sovoyce7,S viös Jo 1, 14 (18?); 3, 16. 18; 1 Jo 4, 9. Hieran wird nichts dadurch geändert, daß ciya;xrjaös außer Ver�bindung mit viös auch weitere Bedeutung hat z. B. als Tibersetzung von


Ps 60, 7 (wenn da nicht, wie Jer 31, 20 für 7+,7:, eine LA sirr, zu grunde liegt) oder von sen Mt 12, 18 (aus Jes 42, 1, wo LXX t'z.ear6s, nicht von -einem Sohn, sondern einem Knecht). - Das HE hat 111t 3, 17 Tu es /ilius meus 7rrimogenitus, vielleicht in Erinnerung an Ps 89, 28. Wie leicht -der Übergang von der einen zur anderen Vorstellung sich vollzog, zeigt die Verbindung elSe :romzdaoece ,aovoye.i4 in bezug auf Israel Ps. Salom. 18, 4; IV Esra 6, 58; von dem Gerechten Ps. Salom. 13, 8 sie; viös äyam)eecns (= üyaggadv ef Hol 1, 13) wechselnd mit des zroroadrazov.


Zahn, Ev. des Matth. B. Aufl.	10
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einziger Sohn" bezeichnen wollte, mußte auch seine Einsetzung in dieses Amt als Erzeugung, nicht als Erwählung vorstellen und aus-drücken. Ferner wird zwar an ganz wenigen Stellen des AT's der König oder der Gesalbte Gottes als Sohn Gottes und einmal auch seine Einsetzung in das königliche Amt als Zeugung von seiten


Gottes dargestellt.00) Aber erstens fehlt dort der durch ö äya�r vd ausgedrückte Gedanke, wie andrerseits hier die in Ps 2, 7


ausgesprochene Vorstellung der Einsetzung als einer Zeugung fehlt. Zweitens ist es unstatthaft, die anderwärts bezeugte Vorstellung, daß die Salbung Jesu mit Geist bei Gelegenheit der Taufe seine Einsetzung in das Amt des Messias, und daß diese nach Ps 2, 7 seine Erzeugung zum Sohne Gottes sei, w) in den vorliegenden Text ohne Anhalt in demselben einzutragen, welcher ebensowenig wie der gleichlautende Satz 17, 5 eine Aussage dessen ist, was der un�mittelbar vorher erzählte Vorgang, hier die Ausrüstung mit Geistr


8„) Dies nur Ps 2, 6 f. (cf. Ps 82, 6 die Einsetzung der Richter iu ihr Amt als Ernennung zu Göttern und Söhnen Gottes = Jo 10, 34). - Der von David abstammende König ist Gottes Sohn 2 Sam 7, 14 1 Ohr 17, 13 = 22, 10, der erstgeborene Sohn Gottes unter den Königen Ps 89, 28, wie Israel unter den Völkern Ex 4, 22 cf 19, 5 f. Während von der Gottes�sohnsehaft Israels und der Israeliten sehr oft die Rede ist, findet sich die Gottessohnschaft des Königs außer den genannten Stellen im AT nirgendwo. erwähnt; sie ist auch später keine sehr volkstümliche Vorstellung gewesen, cf Orig. c. Cels. 1, 49. Trotz der Erinnerung an die dem David zugeschworene Verheißung Ps. Salon. 17, 4 und an die Gottessohnsehaft aller Israeliten 17, 27 wird Gott nicht der Vater, sondern etwa der König des Messias ge�nannt 17, 34. Cf Dalman S. 219 ff. ,;Psalm 2 in der jüdischen Literatur". Die S. 226-240 folgende Ausführung über Mt 3, 17 und die Parallelen wird weder dein Begriff vh. ie. der bei Mt und im NT nie mit ;rare unterschieds�los wechselt, noch dem dya.rgräs in VerbindungYmit uW e gerecht, vollends nicht dem Tempus und der Bedeutung• von ev rp rdJ z7oa.


70) Während Ps 2 7 (und 2 Sam 7, 14) Hb 1, 5 auf die Menschwerdung, AG 13, 33 auf die Auferstehung bezogen wird, sind für Le 3, 22 die aus


Ps 2, 7 genommenen Worte vlöe f~ov si ov, Eyü «aeoov yegivieged es als


Wortlaut der Himmelsstimme gut bezeugt und vielleicht ursprünglich c£ Ein] § 59 A 19 nr. 1. Hilarins war so sehr an diesen Text des Lc gewöhnt, daß er im Kommentar zu Mt 3, 17 p. 617 nur diesen zu grunde legt, den er auch trin. VIII, 25 und zu Ps 2 p. 42 als ev Text citirt, während ihm doch der gewöhnliehe Text nicht unbekannt war trin. VI, 23; zu Ps 138 n.6 p. 507. Die Frage, wie sich die genannten 3 Anwendungen von Ps 2, 7 zu einander verhalten, und ob die Beziehung auf die Taufe, vorausgesetzt daß sie Lc 3, 22 echt ist, sich mit Le 1, 35 vertrage, berührt uns hier nicht, da der Bericht in Mt 3, 17 (- Mr 1, 11) keinen Anlaß gibt, sie auch nur zu stellen. Kerinth, welcher den Messias oder Gottes Sohn erst in der Taufe mit Jesus eine vorübergehende Personalunion eingehen ließ, fand die Geburtsgeschichten Mt 1 und Le 1 mit der so verstandenen Tauf�geschichte unvereinbar und beschränkte sich auf das Mrev (Iren. I, 26, 1; III, 11, 7 cf Einl § 51 A 16). Die gnostisch gerichteten Ebjouiten schufen sich ein eigenes Ev, welches wie Mr mit Joh. dem Täufer anfing (Epiph. haer. 30, 13f., GK 11, 725 ff.). Wesentlich ebenso urteilte Strauß I, 446 und bis heute viele.





dort die Verklärung der leiblichen Erscheinung Jesu, bedeute oder gewirkt habe. Drittens ergibt sich, wie später im einzelnen zu zeigen sein wird, aus Mt 11, 27 ; 14, 33; 16, 16 ; 26, 63-66, be�sonders deutlich aber aus 21, 37 ; 22, 41-45, daß nach unserem Ev „Sohn Gottes" durchaus nicht ein Synonymen von XQsanäg ist, sondern die einzigartige Herkunft der Person Jesu von Gott bezeichnet, worauf das ihm allein eignende Verhältnis sowohl zu Gott als zur Welt und seine von allen übrigen Menschen ihn unterscheidende Eigenart beruht. Wie zu 2, 15 ist auch hier die Gottessohnschaft aus 1, 18-25 zu erklären. Sie bedeutet nicht ein amtliches, sondern ein persönliches Verhältnis ; sie ist nicht identisch mit der Stellung als Messias, sondern bildet deren Voraus�setzung. Weil Jesus der einzige oder eingeborene Sohn Gottes ist, darum hat Gott ihn auch dazu erkoren, daß er die Königsherrschaft Gottes auf Erden aufrichte durch Geist und Gericht. Nur der Sohn Gottes ohne gleichen ist dieser übermenschlichen Aufgabe gewachsen. Daß dies jetzt proklamirt wird, dient einerseits dazu, daß dem Täufer die p irophetische Ahnung, in Jesus den Geisttäufer, Richter und Reichsgründer vor sich zu haben, besiegelt und zur Gewißheit werde, und andrerseits dazu, Jesu selbst zu bezeugen, daß der Geist, der über ihn gekommen ist, ihn dazu ausrüsten und anregen soll, seine angeborene Gottessohnschaft nunmehr in dem Beruf, zu dem er erkoren ist, zu betätigen. Nach der einen wie nach der anderen' Seite sind die beiden Kundgebungen Gottes, welche der Taufe unmittelbar gefolgt sind, eine Erhöhung dessen, der sich in demütigem Gehorsam vor Gott und seinem Propheten erniedrigt hat.


3. Die Versuchung 4, 1-11. Die Taufe samt ihren Begleiterscheinungen hatte außer Jesus den Täufer zum Zeugen. Die Versuchung schließt nach Mt wie nach Mr 1, 12 f. Lc 4, 1-13 jeden menschlichen Zeugen außer Jesus aus. Während demnach die Kunde von der Taufe Jesu auf Mitteilungen des Täufers be�ruhen kann, von dessen Schülern nach Jo 1, 35 ff. mehrere bald nach diesem Ereignis an Jesus sich angeschlossen und den Grund-stock von dessen Jüngerschaft gebildet haben, muß die Erzählung von der Versuchung entweder auf Mitteilungen Jesu an seine Jünger zurückgehen,1) oder von einem, der sie erdichtet und zum ersten Mal erzählt hat, auf Mitteilungen Jesu zurückgeführt worden sein. Gegen die letztere und für die erstere Annahme spricht erstens, daß die drei vorhandenen Berichte zwar in der Hauptsache über-einstimmen, aber doch solche Verschiedenheiten zeigen, welche die Ableitung der einen literarischen Form aus der anderen aufs


1) Das HE (Frg. 4 GK 1I, 690ff.) läßt geradezu Jesum von seiner Ent�rückung auf den Berg erzählen.
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äußerste erschweren. Hieraus folgt, daß die mündliche Erzählung in sehr früher Zeit eine weite Verbreitung und keinen wirksamen Widerspruch in den Gemeinden der Apostelzeit gefunden hat. Zu den Gemeinden, von welchen dies gilt, gehören, wie das in Palästina entstandene Mtev und das HE zeigen, vor allein auch die juden�christlichen Gemeinden Palästinas. Zweitens sind Worte Jesu überliefert, welche nicht nur im allgemeinen den Stempel der Un�erfindbarkeit tragen, sondern gerade auch von der vorliegenden Erzählung formal ganz unabhängig sind und doch auf dasselbe Ereignis zurückweisen.") Drittens ist schwer denkbar, daß ein kühner Dichter,' der sich für seine Erfindung nur auf geheime Mitteilungen Jesu an einen einzelnen, etwa seither verstorbenen Jünger hätte berufen können, den Gedanken, daß Jesus ein Sieger ;über Teufel und Sünde war, in eine Erzählung gekleidet haben sollte, welche den in der Gemeinde angebeteten Herrn so ganz menschlich, hungernd, zur Sünde versuchbar, mit dem Bibelwort gls der einzigen Waffe kämpfend dargestellt haben sollte. Die schlichte Größe der Darstellung entspricht der unvergleichlichen Bedeutung der Handlung. Geht aber die Erzählung auf Jesus selbst zurück, so ist auch nicht zu bezweifeln, daß die Versuchung von ihm als ein eigenes sehr ernsthaftes Erlebnis und nicht etwa als Parabel s) oder als Traum oder Vision erzählt worden ist. 4)


S. unten zu Mt 12, 29 (bfr 3, 27; Le 11, 22). Auch Le 10, 18 (cf zur Form des Gedankens Jo 12, 31) bezieht sich auf den einmaligen, seinem öffentlichen Wirken vorangegangenen Sieg Jesu über Satan.


Dies war die Meinung Schleiermacher's und mancher seiner Schüler z. B. Bleek's. Abgesehen davon, daß ein allgemeines Mißverständnis der ersten Hörer der Parabel anzunehmen bedenklich erscheint, fehlt dieser Erzählung die Ahnlichkeit mit den Parabeln Jesu. Während Jesus nicht selten sich selbst und. sein Handeln in dritter Person unter der Figur einer fingirten Person dargestellt hat (Mt 9, 15; 21, 37; 22, 2; 24, 43. 45; 25, 10), hat er nie ein im Leben der Menschen häufig vorkommendes Ge�schehnis als sein eigenes, einmaliges Erlebnis dargestellt. Ferner lassen sich gewiß aus dieser Geschichte, obwohl sie von Versuchung des Sohnes Gottes und des berufenen Weltherrschers in dieser seiner Eigenschaft be�richtet, sittliche Verhaltungsregeln für alle Menschen ableiten, aber die Einkleidung derselben in eme Erzählung von Erlebnissen Jesu, die nach Meinung der Vertreter dieser Ansicht niemals stattgefunden haben können, wäre ein unglaublicher Mißgriff des Parabeldichters.


In behaglicher Breite von Paulus 1, 352-363 entwickelte Ansicht. Mit Unrecht macht Fritzsche S. 175 für dieselbe Theodorus Mops. verant�wortlich, der nur von den Ortsveränderungen innerhalb der Versuchung, keineswegs aber von der Begegnung und dem Kampf mit Satan als einer 'amewia spricht. Die Auffassung als Mythus, die gegenüber rationalistischer Umdeutung schon vor Strauß von Fritzsehe vertreten wurde, entbindet nicht von der unlösbaren Aufgabe, begreiflich zu machen, wie der, welcher die noch unbestimmte Sage in die bei Mt und Lr, und auch im HE wesent�lich gleiche dramatische Form gebracht h tt, diese schon durch den Mangel jeder denkbaren Augenzeugenschaft unter allen er Erzählungen einzig da�





Doch bedarf bei der schwankenden Fassung des Begriffs der Vision die Ablehnung dieser Auffassung der näheren Bestimmung an der Hand des Textes. --- Nicht nur durch das adre, welches als Ver�bindung zweier Einzelereignisse stets die unmittelbare Zeitfolge ausdrückt (2, 7. 16; 9, 14), sondern mehr noch durch den Inhalt von v. 1. 3 ist die Versuchung unmittelbar an die Taufe ange�


schlossen. Von dem Geist, der bei der Taufe auf Jesus sich nieder-gelassen hat, und welcher im Rückblick auf 3, 16 hier als der von


dort her bekannte und einer sonstigen Näherbezeichnung nicht mehr bedürftige schlechtweg 'ab arvEi'5uc genannt wird, wunde Jesus in die Einöde emporgeführt. Da das Jordantal, wo die Taufe statt-gefunden, zur Wüste von Judäa gerechnet wurde (3, 1), bezeichnet tig airy Egr,uov nicht im Gegensatz zu dieser eine bestimmte andere Wüste, sondern die Einöde und Einsamkeit im Gegensatz zu der damals von Volksmassen stark besuchten Jordanaue, sowie zu Städten und Dörfern, in welche Jesus sich hätte begeben können. Nur ist durch d e giir7 insofern die Ortliehkeit näher bestimmt, als dies nötigt, an die das Jordantal einrahmenden und höher als dieses liegenden, bergigen Gegenden zu denken, und zwar, wenn diese Bewegung der Anfang einer Rückreise von der Taufstätte nach Galiläa war (Lc 4, 1), an die westlich von der Jordanaue liegenden sehr öden Höhenzüge.5) Jedenfalls ist hier eine der Wirklichkeit angehörige Ortsveränderung vom Jordan hinweg ins Bergland, aus der Nähe des Täufers in die Einsamkeit beschrieben. Wenn die-selbe auf die treibende Kraft des Geistes zurückgeführt wird,") so kann dies nicht bedeuten, daß Jesus. in einen Zustand der Ekstase versetzt worden sei, welcher das volle Selbstbewußtsein und die freie Selbstbestimmung aufhebt, ') so daß dann auch der ganze im


stehende Geschichte zu einem Gemeingut der ältesten für uns erreichbaren christlichen Tradition machen konnte.


b) Damit stimmt die erst seit dem 12. Jahrhundert nachweisbare Lokal�tradition, wonach der nordwestlich von Jericho gelegene Berg Quarantana (nach den 40 Tagen des Fastens Jesu genannt), bei den Arabern Karantal oder Kuruntul, und seine Umgebung der Schauplatz der Versuchung sein soll cf Robinson, Pal. II, 552; Bädeker-Soein4 S. 152, auch die Beschreibung des über Jericho liegenden g'ddv .cü äedg rov äges und des ganzen nördlich bis zum Gebiet von Skythopolis sich erstreckenden „unebenen und wegen der Unfruchtbarkeit unbewohnten" Strichs hei Jos bell. IV, 8, 2. Tiber die Entstehung der schon im HE vorliegenden Tradition voni Thabor als dem Berg Mt 4, 8 s. GK II, 690f.; Forsch. VI, 275.


4) Mit e k Min. 157 (cf über diese GK 1, 457 A 1), Ss Sc Si Haag 1b i5 rod ^rv£vuaros vor Eis g. Eo, zu stellen sein. - Pl gebraucht gsadg rrc üysa9ar von der regelmäßigen Einwirkung des Geistes auf das gesamte Leben der Christen Gal 5, 18; Hm 8, 14. Selbst der starke Ausdruck Le 2, 27 will schwerlich eine Ekstase beschreiben und soll jedenfalls nicht die volle 'Wirklichkeit des Tempelbesuchs und der folgenden Handlungen Simeons in Frage stellen.


') Deutliche Ausdrücke hiefür finden sich AG 10, 10; 11, 5; 22, 17
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folgenden erzählte Vorgang mit Einschluß des Emporsteigens vom Jordan zur höher gelegenen Einöde, des 40 tägigen Fastens und nachmaligen Hungerns der Ekstase angehörte und nur als iv zrvsrSuazt erlebt vorzustellen wäre. Es ist nur gesagt, daß Jesus nicht so, wie von Galiläa zum Jordan (3, 13), jetzt auch vom Jordan in die Einsamkeit vermöge eines auf verständiger Erwägung beruhenden Entschlusses gekommen sei, sondern gedrängt und an-getrieben von dein Geist, der ihn soeben als eine zu einem Handeln neuer Art anregende Kraft im Innersten ergriffen hatte, Wie stark man sich diesen Antrieb denken und ihn bezeichnen mag (cf Mr 1, 12), weder der Ausdruck, noch die folgende Erzählung gibt Anlaß oder


auch nur Recht dazu, damit eine Aufhebung des Tagesbewußtseins und den Eintritt eines traumhaften und unfreien Geisteszustandes


Jesu verbunden zu denken. Wenn Jesus nicht infolge eigener Überlegung, sondern einem Drängen des Geistes nachgebend in die Einöde gegangen ist, so ist auch nicht die Absicht Jesu, sondern die des Geistes, der ihn dahin führte und somit Gottes, dessen Geist dies tat, durch rseeao,`9 vas vivö zoü dtaßö..ov ausgesprochen. Während der Teufel und nicht Gott als das Subjekt des rs-d(e bete vorgestellt ist, wird andrerseits nicht minder deutlich gesagt, daß Gott das Verauchtwerden Jesu durch den Teufel gewollt und durch Wirkung seines Geistes auf den Willen und die Bewegung Jesu diesen in die Lage gebracht habe, vom Teufel versucht zu werden.


Es ist dies jenes elacpe'pety Eis netgaau6r, womit uns zu verschonen wir Gott nicht bitten könnten (6, 13), wenn er es nicht wäre, der


es je und dann tut. Daß Gott, der die Versuchung durch Satan ermöglicht und herbeiführt, dabei andere Absichten hat, als dieser, obwohl das Tun beider ein auf die Probe stellen ist und gelegent�


Lw ucte, Ap 1, 10; 4, 2 E7E v4u r'v Ev :TVELfla'ri. ei 1 Kr 14, 2. 14-19 :ri i uu


(vom Zungenredner) opp. voe (vom Propheten und Lehrer); Mr 1, 23; 5, 2. ---Wie für die subjektive Empfindung die Grenze zwischen dein einen und dem anderen Zustand trotz der Absieht einer deutlichen Unterscheidung nicht immer sofort und auch nachträglich manchmal nicht zu erkennen ist (AG 12, 9; 2 Kr 12, 1-4; Mr 9, 6), so sind auch die für diese Erlebnisse gebräuchlichen Ausdrücke meist nicht an sich, sondern nur durch den Gegensatz und den Zusammenhang unzweideutig. Nicht nur der Zungen�redner, dessen vovs brach gelegt und welcher zu gemeinverständlicher Rede unfähig ist, sondern auch der Prophet,.. ja der schlichte Bekenner redet im Geist (1 Kr 12, 3-11; 14, 22-33). Ahnlieh ist es mit Sou,ars, Spauan d,raauie, divn'm. Es kann Soarca einen ausschließenden Gegensatz zu aller objektiven Wirklichkeit bilden AG 12, 9; 10, 7. 19; 11, 5; (Mt 17, 9?), was doch anderwärts durehans nicht die Meinung ist AG 7, 31; 9, 10; 16, 9. 10; 18, 9. Einerseits schließt der Zustand des Traumes oder der Ekstase nicht aus, daß reale Mächte auf den Träumenden oder Entzückten ein-wirken (Mt 1, 20; 2, 13 etc.; AG 22, 17; Ap 1, 9 ff.) ; andrerseits setzt das Sehen und Hören des an sich Unsichtbaren und überhaupt Ubersinnlichen nicht den Zustand des Traumes oder der Entzückung voraus (AG 9, 3 ff. ; 26, 13-19 ; 1 Kr 9, 1; 15, 5-8).





lieh durch dasselbe r sied esv ausgedrückt wird,5) versteht sich von selbst. Daß Jesus 40 Tage und Nächte keine Nahrung zu sich nahm, wird nicht um seiner selbst willen erzählt, sondern nur


um empfindlich zu machen, was es für ihn selbst bedeutete, daß er erst nach Ablauf dieser Zeit Hunger empfand (v. 2). Aus


letzterem erkennen wir zunächst, daß vorher eine völlige Enthaltung von aller Nahrung stattgefunden hatte (cf Lc 4, 2) ; denn eine bloße Einschränkung auf die zur Fristung des Lebens notwendige dürftigste Nahrung, welche gleichfalls vriaxevety heißen könnte, wäre doch immer durch Momente unterbrochen gewesen, in welchen die Empfin�


dung des Hungers zu einem wenn auch noch so mäßigen Essen veranlaßt hätte. Auch wäre die Erwähnung der Nächte neben den


'lagen dann zwecklos (cf Ex 34, 28). Ferner sehen wir, daß das vorangegangene m ars iety nicht eine mit Selbstüberwindung ver�bundene asketische Leistung oder Kasteiung war. Wenn Jesus 40 Tage lang, ohne Hunger zu empfinden, der Speise entbehren konnte, so muß eine ungewöhnliche und ebenso lange anhaltende Erregung des geistigen Lebens ihn über dieses leibliche Bedürfen emporgehoben haben (cf Jo 4, 31-34); und nur aus einem Nach-laß dieser geistigen Anspannung ist es zu erklären, daß der Hunger sich einstellte. Eben hieran knüpft der Versucher ff) mit seinem ersten Angriff an. Da der Teufel, wie die unter seiner Herrschaft stehenden Dämonen, ein Geist oder Engel ist (12, 24 ff. 43 ff. ; 25, 41) und als solcher einer ihm eigentümlichen beharrenden Erscheinungs�form entbehrt, so muß er, um sichtbar an einen Menschen heran-zutreten und in einer diesem verständlichen Sprache mit ihm zu reden, eine dem entsprechende Erscheinungsform angenommen haben. Diese ist aber als eine menschliche zu denken, weil nur diese selbstverständlich ist, wohingegen jede andere ausdrücklich hätte erwähnt werden müssen. Auf die in der Wüste umherliegenden Steine hinweisend, welche also der Wahrnehmung Jesu ebensowenig entrückt waren, wie derjenigen der Zuhörer des Johannes (3, 9), fordert er ihn auf, ein Wort zu sprechen, welches sie in Brode verwandle.10) Er soll durch ein Machtwort sich die Speise vor�


0) :tscoli aov nu als Handeln Gottes Gen 22, 1; Ex 15, 25; 16, 4, im NT nur Eb 11, 17 angedeutet. Dagegen die Unterordnung des auf das Verderben der Menschen gerichteten :zeiocgecv Satans unter den Willen Gottes wie Mt 4, 1 schon Job 1, 12; 2, 6, ferner Mt 6, 13; 26, 43; Lc 22, 31; 1Kr10,13.


0) Durch v. 1 ist d sree i cav v. 3, eine sonst nicht übliche Benennung des Teufels (1 Th 3, 5) vorbereitet. Während Mt als Erzähler sonst (v. 1. 5. B. 11), auch in Worten Jesu 13, 39; 25, 41 dcdflo2os, die von LXX her geläufige Übersetzung von ltdu Job 1, 6 2, 7; Sach 3, 1f. gebraucht, hat er 4, 10; 12, 26; 16, 23 aaaavüs nur in Worten Jesu, eine Unterscheidung, die sonst im NT nicht innegehalten wird cf Mr 1, 13; Lc 22, 3; Jo 13, 27; 1 Kr 5, 5; Ap 12, 9.


10) RLyscv mit fva 20, 21; Mr 3, 9; Lc 10, 40, mit Infinitiv Mt 16, 11; Ju r 8, 7 heißt befehlen.
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schaffen, nach der ihn hungert, und soll dadurch beweisen, daß er ein Sohn Gottes sei. Das ist ein Echo aus dem Abgrund, welches der Stimme vom Himmel 3, 17 antwortet. Was Gott über Jesus geredet hat, stellt der Teufel in Frage (Gen 3, 1; lob 1, 8 f.), in-dem er von Jesus verlangt, daß er ihm den Beweis dafür liefere. Es ist aber nicht zu übersehen, daß er nicht sagt, was man wegen des unverkennbaren Zusammenhangs mit 3, 17 erwarten könnte : Ein va`ög, sondern ei viös al zoü eeob.11) Nicht daß er der einzige Sohn Gottes sei, den Gott eben darum zum Messias erkoren habe, sondern daß er vor anderen Menschen ein Gott verwandtes Wesen sei, soll er beweisen (of Mt 14, 33; 27, 40). Wenn es dem bösen Geist, der die Stimme vom Himmel vernommen hat, nicht verborgen sein kann, daß Jesus zum Messias erkoren ist, so hat doch, was er von ihm fordert, mit diesem Beruf unmittelbar nichts zu schaffen. Wohl aber ist von einem, der als ein Gottessohn Macht über die Natur haben muß, zu erwarten, daß er sich der unwürdigen Lage eines hungernden Menschen durch Gebrauch seiner Macht entziehe. Ein eigenwilliger, einerseits der Befriedigung eines persönlichen Bedürfnisses dienender, andrerseits prahlerischer Gebrauch seiner Wundermacht ist die Sünde, zu welcher Jesus verleitet werden soll.. Das Gut aber, durch dessen Vorspiegelung Satan ihn zu verführen sucht, ist trotz der Anknüpfung an das leibliche Bedürfen Jesu keineswegs ein Stück Brod, womit er seinen Hunger stillen kann, sondern die Anerkennung seiner Gottessohnschaft von seiten Satans.. Mit dieser aber wäre das Ende alles Widerstandes dieses Feindes Gottes gegen das Gotteswerk, welches Jesus auszuführen berufen ist, gegeben. Durch ein Wort wäre Jesus, wenn er der Auf�forderung folgte, am Ziel des Weges, vor dessen Anfang er steht. Dabei ist vorausgesetzt, daß Jesus sofort wußte, wen er vor sich habe. Man kann das Gegenteil nicht daraus schließen, daß er ihn erst v. 10 beim Namen nennt. Vorher redet er ihn überhaupt nicht an. Wäre aber die Meinung, daß Jesus den Versucher an�fangs verkannt und etwa für einen Menschen gehalten und zuletzt erst als Satan erkannt habe, richtig, so wäre dies für die gesamte Versuchung von so wesentlicher Bedeutung, daß die Erzählung von v. 3 an als eine völlig irreführende Wiedergabe der Vorstellung des Erzählers zu beurteilen wäre. Einen vorwitzigen Menschen würde Jesus abgewiesen oder doch zurechtgewiesen haben (22, 18). Weil er den erkennt, welchem Gott die Macht gelassen hat, alle Menschen und so auch ihn zu versuchen, hält er seinen Angriff


11.) Der auch von Le (3, 23; 22, 70 einerseits, 4, 3 andrerseits) be�obachtete und auch im Aramäischen auszudrückende Unterschied heider


Prädikate (s75c' r	ö vüts z. .9eov, enSH gd vibs (oä) ,9soe) wird von Ss


Se 8' hier wie 14, 33; 27, 40 außer Acht gelassen. Aus diesen Stellen sieht man aber, daß vEds zoi' $eog für Mt ganz etwas anderes als Messias heißt.





aus, solange er nichts von ihm fordert, was nicht unter Umständen eine Betätigung der Frömmigkeit sein könnte. Das Schriftwort, womit er die erste Zumutung abweist (v. 4 Deut 8, 3), ist ebenso wie die in v. 7 und 10 folgenden (Deut 6, 16. 13) einem Zusammen�hang entnommen, in welchem Israel an die Erfahrung erinnert wird, die os während der Wanderung aus Agypten durch die Wüste gemacht hat. Wir erkennen diiaue- ein Stück des Ge�dankenkreises, in welchem Jesus sich während dieser Tage be�wegt hat. Die Steinwüste, in der er sich befindet, und die 40 Tage, in welchen der Geist ohne Brod ihn aufrechterhalten hat, gemahnen ihn an die 40 jährige Wüstenwanderung Israels. 12) Was Israel, der Sohn Gottes (Mt 2, 15), aus den Erlebnissen jener Zeit lernen sollte, das hat Jesus, der wahre Sohn Gottes, aus der Geschichte seines Volkes wirklich gelernt. Israel sollte nach Deut 8, 3 aus der wunderbaren Speisung mit Manna nach vorangegangenem Hunger lernen, daß der Mensch nicht nur auf grund von Brod, wie es ihm gewöhnlich zur Nahrung dient, sondern auf grund alles dessen, was aus Gottes Munde geht, am, Leben erhalten wird; 13) d. h, daß Gottes Wort allezeit wie bei der Sendung des Manna statt des gemeinen Brodes wunderbarer Weise Speise schaffen kann. Die Meinung, daß Jesus durch Anführung dieses Spruchs habe sagen wollen, die Beschäftigung mit dem Worte Gottes genüge ihm als Nahrungsmittel, 14) steht nicht nur mit Deut 8, 3, wo von wirk�licher, wiederholter Speisung des hungernden Volks als einer Wirkung des Wortes Gottes die Rede ist, sondern auch mit unserem Text in Widerspruch. Während der 40 Tage hatto Jesus an der geistigen Erhebung und Beschäftigung einen Ersatz der mangelnden Speise; der nach Ablauf dieser Zeit eingetretene Hunger zeigte, daß dies fernerhin nicht mehr der Fall sein solle, und heischte Befriedigung. Jesus bezeugt den Glauben, daß es dazu des eigen�


Num 14, 33f. (da auch Vergleichuug mit 40 Tagen); Deut 2, 7; Ex 16, 35; Pc 95, 10; Hb 3, 7-19; 1 Er 10, 1-13. Eine Erinnerung an die 40 Tage und Nächte, die Moses ohne Speise im Verkehr mit Gott auf dem Sinai zubrachte Ex 24, 18; 34, 28, und an die 40tägige Wanderung Elias zum Horeh 1 Reg 19, 8 liegt ferner, weil für beide keine Versuchung damit verbunden war. Mt verrät durch seine atl Citate keinerlei Neigung, in jeder beliebigen Person der atl Geschichte einen Typus Jesu zu erblicken. Außer David und dem Davidssohn samt allein, was er als Weissagung auf diesen ansieht (z. B. Jes 40--66), ist ihm nur Israel und seine Geschichte Typus und Weissagung auf die Geschichte Jesu s. oben S. 103 zu 2, 15.


Von LXX (Swete nach ABF, ebenso Lucian, nur ohne Artikel vor ässe stos, welcher auch bei Mt in den jüngeren Hss fehlt) und zugleich vom Hebr. weicht Mt nur darin ab, (laß er im zweiten Satzglied oeaac (5 &egg. nicht wiederholt, und daß er vielleicht Ae statt ini vor :'r vri schrieb (CD, dafür kann man die alten Versionen nicht anführen, weil sie durchweg auch schon das erste ist-1 vor 4arp so frei wiedergeben).


l4) So Chrys., auch noch Bengel, ähnlich Fritzsche u. a.
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willigen Gebrauchs seiner Wundermacht nicht bedürfe, sondern Gottes Wille und Wort ihm die Speise schaffen werde, deren er bedarf. Er stellt sich unter eine Regel, welche ihrem Wortlaut . nach für jeden Menschen gilt, und er antwortet mit einem Schrift�wort, ohne ein einziges Wort eigener Erfindung beizufügen. So überwindet er die Versuchung als ein frommer Mensch und als ein schriftgläubiger I s r a ei i t. An letzteres knüpft die zweite Versuchung an. Der Schauplatz derselben ist die dein Israeliten


heilige Stadt, welche Mt, um diese ihre Eigenschaft hervorzuheben, nur als solche, nicht mit ihrem Namen bezeichnet, 15) und innerhalb


der heiligen Stadt deren heiligster Bezirk, das Heiligtum schlecht-hin, der Tempel im weiteren Sinn des Wortes, also eine der den


Tempelplatz umgebenden Hallen und zwar, da Jesus darauf gestellt wird, deren Dach. 1G) Endlich begründet der Versucher seine Zu�


mutung durch ein Wort aus der heiligen Schrift Israels. Alles dies soll den frommen Israeliten, als welchen sich Jesus soeben bewiesen hat, ermutigen zu tun, was der Versucher ihn tun heißt. Es fehlt aber auch diesmal nicht die Anknüpfung im sinnlichen Empfinden Jesu. Wenn es heißt., daß der Teufel ihn mit sich


15 Ebenso 27, 53; Ap 11, 2 ; 21, 2. 10; 22,19; Jes 52, 1; 66, 20; Dan 3, 28 (cant. puer.), bei den Juden wenig, bei den Christen späterer Zeit sehr ge�bräuchlich, sogar auf der Mosaikkarte von Madaba; von den Christen zu den Arabern übergegangen, die Jerusalem noch heute el-Ruds „das Heilig�tum" nennen. Die feierliche Benennung (cf 5, 35 und yil 'aouif/. 2, 20) ist nicht nur Le 4, 9, sondern auch im HE (Erg. 5 GK II, 690. 692) durch `leeovae2e.s ersetzt, in letzterem wahrscheinlich darum, weil die Nazaräer die heidnisch gewordene und Aelia Capitolina genannte Stadt, aus der sie wie alle Juden durch Hadrian verbannt wurden, nicht mehr die heilige nennen mochten cf Ap 11, B.


16) Mt wie das 1\T überhaupt und Josephus unterscheiden in der Regel ö vads das Tempelhaus, aus Heiligem und Allerheiligstem bestehend (Mt 23, 16. 35 ; 27, 51; Lc 1, 9. 21 f. Ap 11, 1 f. ; nur Mt 27, 5, wie auch bei Josephus zuweilen im weiteren Sinn cf Forsch VI, 234), und rd ledv den Komplex aller auf dem Tempelplatz befindlichen und denselben einschließen-den Baulichkeiten samt den eingeschlossenen Hallen und Höfen (Mt 12, 5; 21. 12-15; 24, 1; 26, 55). Da nun ;rzeev'so' (eines der Wörter auf -aov, weiche die Diminutivbedeutung abgestreift haben z. B. 1 Reg 6, 24) von dem äußeren Rand oder Saum eines Gewandes gebraucht wird (Num 15, 38; 1 Sam 15, 27), so eignet es sich auch zur Bezeichnung der den Tempelplatz einschließenden, das ganze ieoöv nach außen abgrenzenden hohen Hin-fassungsmauer samt den an der Innenseite derselben angebauten, mit Cedernholz bedachten Hallen. Da dieser see iißolos Tor) sravrds iaooti (Jos. bell. V, 5, 1) ununterbrochen um den ganzen Tempelplatz herumlief, konnte er als der Rand des Heiligtums bezeichnet werden. So auch in der Er�zählung des Hegesippus vom Tode des Jakobus bei Eus. h. e. H, 23, 11; Forsch VI, 232 ff. Der Artikel (zd azeavyrov), welcher die Einzigkeit der Sache voraussetzt, verbietet es ebensosehr an die ;creod (Strabo XVII p. 805), :crepvyca, aste bei den ägyptischen oder den griechischen und römischen Tempeln. zu denken, als an eine der Ecken der Umfassungsmauer, „einen Vorsprung" (Wellh.) des herodianischen Tempels.





nimmt, ihn so in die Stadt bringt und auf den Flügel des Tempels stellt, so läßt namentlich das .ar asv avzöv xz) . keinen Zweifel darüber, daß Jesus sich nach der körperlichen Seite seines Lebens in der Gewalt des Teufels gefühlt hat. Dieser hat Jesum nicht eingeladen, in seiner Begleitung eine Reise nach Jerusalem zu machen und auf Treppen oder Leitern mit ihm zum Dach der Tempelhalle emporzusteigen, sondern Jesus nimmt unfreiwillig teil an der Bewegung des Teufels, der ein Geist ist. Damit ist ge�geben, daß diese Ortsveränderung Ev n tiµazc sich vollzieht, d. h.,


da dies als eine Wirkung des bösen Geistes dargestellt ist: es ist dem Teufel eine solche Macht über die Sinne Jesu gegeben, daß


Jesus sich auf dem Dach der Tempelhalle zu Jerusalem stehend


fühlte. Wie wenig Mt dabei an eine wirkliche Ortsveränderung dachte, beweist er dadurch, daß er von einer Begegnung mit anderen


Menschen auf der Wanderung nach Jerusalem und durch die volk�reiche Stadt und von einer Wahrnehmung des Vorgangs seitens der in und um den Tempel verkehrenden Menschen, was der Ver�suchung eine ganz andere Bedeutung gegeben haben würde, nicht nur schweigt, sondern nicht einmal nötig findet, alles dies aus�drücklich zu verneinen, oder zu erklären, wie der ganze Vorgang vor aller Wahrnehmung anderer Menschen vorborgen geblieben sei. Zu der Erfahrung der Macht Satans über sein körperliches Leben


kam für Jesus die Empfindung des Schwindels, welche den dessen Ungewohnten zu ergreifen pflegt, wenn er sich plötzlich an den


Rand einer auf steilem Felsen aufgebauten hohen Wand gestellt sieht. 17) An diese Empfindung, welche .don mit Grauen gemischten Reiz in sich schließt, sich hinabzustürzen, knüpft die Aufforderung an, dies wirklich zu tun und damit das Gottvertrauen zu beweisen,


zu welchem die v. 6 abgekürzt angeführten Worte aus Ps 91, 11 f. den frommen Israeliten berechtigen. 18) Das Gut, durch dessen


Vorspiegelung Satan Jesum zu verleiten sucht, ist auch diesmal, wie das wiederholte Ei vibg ei zod e9sou zeigt, Satans Anerkennung


der Gottessohnschaft Jesu ; aber der Preis, den Jesus dafür zahlen soll, erscheint um so leichter gezahlt werden zu können, als er in


einer Handlung bestehen soll, die nicht wie die Verwandlung der


17) Jos. aut. XV, 11, 5 sagt von der sogen. königlichen Halle am Süd�rand: „Während schon der Aufstieg von der Schlucht ber groß ist und unerträglich hinabzuschauen, wenn einer von oben in die Tiefe hineinblickt, so ragt die Höhe der Halle noch außerordentlich hoch darüber empor, so daß, wenn einer vom Dach- der Halle aus beide Höhen zusammen über-schauen wollte, er vom Schwindel würde ergriffen werden, da das Auge nicht in die unermeßliche Tiefe hinabreicht".


16) Statt der ausgestoßenen Worte eise S(a9v2deas ae ev zars Mors oov hat Mt ein vui vor P,ri Zss ar eingeschoben, sonst genau nach der hier tadellosen LXX, selbst mit Einsehluß des ör, an der Spitze, welches nicht als recilativum zu fassen ist, da ein solches v. 4. 7. 10 fehlt.
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(





Steine in Brod den Schein der Selbstsucht an sich trägt, sondern wie eine Außerung vertrauensvoller, selbstloser Hingabe an Gott aussieht. Während Jesus die Macht des Versuchers in seinem sinn�lichen Leben aufs stärkste zu empfinden bekommt, bleibt er doch Herr seines Denkens und Wollens und weist auch diese Versuchung ohne Spur einer schwankenden Überlegung mit einem kurzen Schrift�wort zurück (v. 7). Neben das vom Versucher citirte Schriftwort stellt er als ein zweites, 19) nicht minder beachtenswertes und in dem vorliegenden Fall maßgebendes die ebenso wie das Citat v. 4 aus der Geschichte der Wüstenwanderung geschöpfte Warnung an Israel (Deut 6, 16) : „Du sollst Jahve deinen Gott nicht ver�suchen".20) Das hiedurch Verbotene ist ein Herausfordern der Wundermacht Gottes, welches auf Ungeduld, Unglaube und Un�gehorsam gegen die bisherige Offenbarung Gottes beruht (Ex 17, 1.-7). Die Abweisung der satanischen Zumutung ist also nicht ein Zeichen von Mangel an Gottvertrauen, sondern ein Beweis des geduldigen Gehorsams, womit Jesus darauf wartet, daß Gott ihn auf dem Wege des angetretenen Berufes in solche Lagen bringen werde, in welchen es gilt, den Wunderglauben zu beweisen, zu welchem Worte, wie das vom Teufel citirte, berechtigen. - Die dritte Versuchung wird wiederum (srd) tv v. 8) wie die zweite durch einen Beweis der Macht Satans über das Sinnenleben Jesu ein-geleitet. Diesmal fühlt und sieht sich Jesus auf einen sehr hohen


Berg gestellt und gewinnt den Eindruck, daß er die sämtlichen Königreiche der Welt und deren Herrlichkeit von dort aus über�


blicke. Wie wenig Mt daran denkt, daß es einen Berg auf Erden gebe, von welchem ein Mensch mit seinen leiblichen Augen diese Aussicht und diesen Überblick genießen könnte, beweisen die Worte öelrvvaty avz(u, womit doch mehr gesagt ist, als daß der Teufel Jesum auf das aufmerksam gemacht habe, was er auch ohnedies gesehen haben würde oder hätte sehen können. Es wird dadurch vielmehr das Sehen dessen, was Jesus sah, ebenso als eine Wirkung Satans bezeichnet, 21) wie das Stehen auf der Tempelhalle durch i?azriuev aüi6v v. 5. Der Teufel zaubert vor das Auge Jesu ein.


10) Der Gegensatz ist nicht durch :raLv ausgedrückt cf Jo 12, 39; Hb 1, 5; 2, 13, aber damit verträglich Hb 4, 4 ff.


Ganz nach LXX, welche in Fortsetzung der singularischen Anrede in Deut. 6, 15 auch in v. 16' esxelesiaEi schreibt und erst 16b den Plural eintreten läßt, während der hebr. Text in beiden Versgliedern Plural hat. Im Gegensatz zu der gleichfalls singularischen Anrede des Spruchs Mt 4, 6 und wegen der Anwendung auf den einzelnen wird auch schon der aram. Mt v. 7 den Singular gebraucht haben. Passend übersetzt LXX hier und Ps 78, 18 dasselbe nah, welchem sonst gewöhnlich, auch in der zu gelinde liegenden Erzählung Ex 17, 7 sree sn entspricht, durch e setcec ese cf 1 Kr 10, 9.


So (YscsvGvai = rnr „sehen lassen" von der Hervorbringung visio�nären Schauens Seich 3, 1;T Ap 4, 1; 17, 1; 22, 6. 8 cf Einl § 72 A 1.





Bild hin, welches ihm die durch zccdaag säg ßaat% elas xü. aus-gedrückte Vorstellung aufdrängt. Er sieht nicht nur das teils von den Söhnen des Herodes, teils unmittelbar von den Römern regierte Land Israels, welches jedoch auszunehmen kein Anlaß ist, sondern alle die Herrschaftsgebiete, die auch sonst zu seinem Weltbild ge�hörten; und er sieht nicht nur diese weiten Länderstrecken, sondern auch alles, was ihren Schmuck oder ihre Schönheit ausmacht, 22). die Bildungen der Natur wie die Werke der Kunst, was Gott hat wachsen und was die Könige haben bauen lassen. In dem Anblick dieses Bildes liegt der auch diesmal nicht mangelnde Sinnenreiz, an welchen die letzte Versuchung anknüpft. Das Gut aber, welches Jesum locken soll, ist der Besitz eben dieser Welt, deren Anblick sein Auge entzückt ; und dies-'ist dieselbe Welt, deren ausschließ�licher Besitz dereinst „dem Herrn und seinem Gesalbten" zufallen soll (Ps 2, 8 ; Ap 11, 15). Dies ist aber auch das Ziel, zu dessen Herbeiführung Jesus sich berufen weiß; denn dem Messias liegt es ob, die ausschließliche Königsherrschaft Gottes über die Welt, die zu-gleich seine eigene ßaat)i.eia ist, aufzurichten und durchzuführen. Wenn der Versucher verspricht, die ganze jetzt in eine Vielheit von ßaai2elat geteilte Welt Jesu zum Besitz zu geben, und wenn er sieh damit als den dermaligen Herrn und Besitzer der ganzen Welt geberdet (cf I.rc 4, 6), so bleibt dies unwidersprochen ; es wird dies auch kein dem bisherigen Bewußtsein Jesu fremder Gedanke ge�wesen sein (ei Jo 12, 31 ; 14, 30 ; 16, 11), und in Anbetracht der alle Welt umspannenden Macht der Sünde und des Todes als der Wirkungen Satans wird dieses sein Anerbieten dem Ohre Jesu nicht als leere Prahlerei geklungen haben. Wenn Satan seine Herrschaft über die Welt aufgäbe und sie Jesu übergäbe, so würde die Wurzel alles Widerstandes gegen Gott aus der Welt geschafft ; die Welt wäre damit Gottes und seines Gesalbten geworden. Der Preis aber, den Jesus für das ihm in der Tat von Gott zugedachte Gut und zwar für die sofortige Erreichung dieses seines Lebenszieles zahlen soll, ist. ein Fußfall vor Satan, eine ihm als dem Welt�herrscher dargebrachte Huldigung. Dies aher wäre nicht mehr wie das, wozu Satan das erste und zweite Mal Jesum zu verleiten suchte, ein mit dein Schein der Frömmigkeit umkleidetes Handeln, welches an sich für den Frommen statthaft, unter Umständen sogar Pflicht sein kann, sondern unverhüllte Sünde. Es wäre Abgötterei und Götzendienst. Darum weist Jesus die Zumutung zurück mit dem wiederum demselben Zusammenhang wie die beiden vorigen Schriftanführungen Jesu entnommenen Spruch Deut 6, 13, welcher durch Einsetzung von at2oaivvrsaetg statt rpoßrAarl dem vor-liegenden Anlaß angepaßt und durch. ein eingeschobenes ,uo'w ver�





z. Neun avzrüv cf 6, 29; Jes 40, 6; Jak 1, 11.
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stärkt ist. 28) Als ein Israelit, welcher Jahve, den Gott seines Volks, als seinen Gott und den einzigen Gott erkennt und anbeten will, überwindet Jesus den ihm nahegelegten und durch den Sinnen-reiz unterstützten Gedanken, durch eine Handlung, wie sie j@der Mensch, der in die Sünde willigt, tatsächlich tut, das ihm von Gott gesteckte Ziel seines Berufslebens in einem Augenblick zu er-reichen. Der Nacktheit, in welcher diesmal der Versucher seine


Feindschaft gegen Gott gezeigt hat, entspricht es, daß Jesus ihn bei seinem Namen nennt und ihn fortgehn heißt. 24) Dieses erste


nicht der Schrift entnommene Wort Jesu in diesem Kampf er-scheint nicht als ein den Gegner niederschmetterndes Machtwort,


sondern als ein Befehl, dem jener aus eigener Einsicht gehorcht. Er läßt Jesum fahren 25) d. h. er gibt den Kampf auf und er hört


auf, die bis dahin auf die Sinne Jesu geübte Wirkung auszuüben, welche ihm die Möglichkeit einer Einwirkung auf den Willen Jesu zu bieten schien. Der Teufel samt allem seinem Blendwerk ist verschwunden, und J'esüs befindet sich wieder allein in der Stein-wüste und hungert. Wenn letzteres schon aus dem bisherigen Gang der Erzählung zu erschließen wäre, so wird es vollends durch v. 11 b verbürgt. An die Stelle des Teufels treten die Engel; sie treten ebenso wie vorher der Versucher, also in sichtbarer Er�scheinung, an Jesus heran und bedienen ihn. Nicht einen Akt der


Huldigung bedeutet äcrjxövovv avzt , was ein anderes Verbum und einen Aorist erfordern würde, sondern will sagen, daß sie gekommen


sind, um ihm bei Tisch aufzuwarten und den Hungernden zu speisen. 26) Der Glaube, den Jesus v. 4 bezeugt hat, bewährt sich;








2a) Daß der cod. Al., welcher Deut 6, 13 in heiden Stücken gegen B F etc. mit Mt und Lc 4, 8 übereinstimmt, hier wie anderwärts nach den ntl Citaten korrigirt ist, liegt auf der Hand. Lucian hat nur fidvrg auf-genommen. Es war dieser Zusatz durch das nahestehende., von jedem Juden täglich gebetete Schema Deut 6, 4 cf Ilr 12, 29 nahegelegt und ebenso berechtigt wie Luthers „allein" (solo fiele) Rm 3, 28.


2» Der Zusatz &riow ,uov hinter vnzye (D E L M U T7., Sc, viele Lat Just. dial. 103; Tert. Scorp. 15 gegen s B C* K P S VCJ.~., k f Vulg, Sah, Kap, Si 83, Iren. V, 21, 2; Orig. tom. ]Ö, 22 in Mtth., Petr. Al.), von Ss in ä riuw oov verbessert, vielleicht ebenso im Diatessaron vade reue (s. jedoch Forsch 1, 126), ist eine sehr unpassende Interpolation aus Mt 16, 23. Dem Teufel würde dadurch ebenso wie dem Petrus befohlen, im Gefolge Jesu einher-zugehen, statt ihm hindernd in den Weg zu treten.


Hier natürlieh nicht wie 3, 15 „er läßt ihn gewähren", aber auch nicht bloß „er verläßt ihn". Die Vorstellung ist die, daß er ihn vorher ergriffen (=rane7.«fißdvsu v. 5. 8), gleichsam gebunden und festgehalten hat, nun aber losläßt, wie das Fieber den Kranken cf 8, 15. Der Gegensatz des vorangehenden Festhaltens ist auch 4, 20. 22; 5, 40; 13, 36; 19, 27; 27, 50 in mannigfacher Weise bemerklieh.


Obwohl &amees e die mannigfaltigsten Dienstleistungen zusammen-fassen kann (Mt 20, 28; 25, 44; Jo 12, 26; AG 19, 26), so bedürfte es doch hier einer näheren Angabe, wenn es nicht den engern Sinn der Besorgung
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die Engel, deren Dienst ohne Gottes Willen in Anspruch zu nehmen er sich geweigert hat (v. 6 f. cf 26, 53 f.), schaffen ihm auf Gottes Geheiß die leibliche Speise, deren er bedarf. So mündet die in bezug auf dramatische Kraft, durchsichtige Tiefe des Gedankens und Knappheit des Ausdrucks unvergleichliche Erzählung in ihren Anfang zurück.


III. Das prophetische Wirken Jesu in Galiläa 4, 12-11, 2.


1. Allgemeine Schilderung 4, 12-25. Während die drei Stücke des zweiten Abschnitts ebenso wie diejenigen des ersten durch zeitliche Folge und inneren Zusammenhang mit einander ver�kettet waren, fehlt jede Anknüpfung des von 4, 12 an Folgenden an das Vorige. Nicht die siegreich bestandene Versuchung Jesu, sondern die Nachricht von der Verhaftung des Täufers wird zur Voraussetzung der weiterhin berichteten Ereignisse gemacht. Daß dem Wirken des Joh. durch seine Auslieferung an eine feindliche Gewalt ein Ende gemacht worden sei, wird ebenso wie die ganze geschichtliche Erscheinung des Mannes (3, 1) als bekannt voraus-gesetzt. Der Leser, bei dem dies nicht zuträfe, würde erst 11, 2 erfahren, daß Joh. ins Gefängnis geworfen wurde, und erst 14, 3f., von wem und aus welchem Anlaß dies geschehen ist. Mt geht also hier über Ereignisse, die er kennt und deren Bedeutung für die Geschichte Jesu er anerkennt, mit einer flüchtigen Andeutung hinweg. Er erwähnt die Verhaftung 'des Täufers nur insoweit, als es nötig war und nur zu dem Zweck, um zu sagen, daß die Nachricht von dem unfreiwilligen Ende der Tätigkeit des Joh. Jesum bestimmte, sich nach Galiläa zu begeben und dort die im folgen-den geschilderte Wirksamkeit zu beginnen. Wie die Verhaftung des Täufers und die Benachrichtigung Jesu hievon sich zeitlich zu dem Inhalt von 3, 13-4, 11 verhalte, bleibt ungesagt. Hier, wo nicht einmal eine so dehnbare Zeitangabe wie 3, 1 von einem Stück zum andern überleitet, läßt sich den Worten an sich noch weniger als dort entnehmen, ob Mt über einen Zeitraum weniger Tage oder vieler Jahre schweigend hinweggeht. Auch die vor und nach 4, 12 berichteten Tatsachen geben keinen Anlaß zu der Meinung, daß Jesus gleich nach seiner Versuchung, etwa während er sich noch in der Einöde unweit der Taufstätte befand, von der Verhaftung des Täufers gehört habe, oder daß die 4, 12 berichtete Reise nach








der Mahlzeit und der Aufwartung bei Tisch haben sollte Mt 8, 15; Lc 10, 40; 12, 37; 17, 8; 22, 27; Jo 12, 2, oi hiürovoe Jo 2, 5. 9. Viele Beispiele gibt Wettstein. Auch Mt 27, 55; Le 8, 3; AG 6, 2; Rm 15, 25; Hb 6, 10 liegt dieser Gebrauch zu grunde.
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Galiläa die der Reise von Galiläa an den .Jordan 3, 13 entsprechende Rückkehr in die Heimat sein sollte. Zurückkehren heißt &vntopaiv 1)


nicht, sondern zurückweichen, sich zurückziehen. Anlaß dazu bietet nicht selten eine Gefahr, der man sich durch Verlassen des bis�


herigen Aufenthaltsortes oder durch die Wahl eines bestimmten anderen Ortes zu entziehen sucht (2, 14. 22; 12, 15; Mr 3, 7),


aber durchaus nicht immer, und jedenfalls hier nicht; denn da Mt weiß, daß Herodes Antipas, der Tetrarch von Galiläa und Peräa, den Täufer gefangen gesetzt hat (14, 1-12), so kann seine Mei�nung nicht sein, daß Jesus sich vor einem ähnlichen Angriff dieses Fürsten gerade nach Galiläa geflüchtet habe. Durch dveyc(i aev statt a %s9-ev (Mr 1, 14), äerr),l 9'ev (Mt 8, 18), jtezijper (19, 1) drückt er den Gedanken aus, daß es an sich eher ein Sichzurückziehen als ein Hinaustreten auf den Schauplatz öffentlichen Wirkens bedeutete, daß Jesus, statt in der heiligen Stadt (4, 5; 27, 53 cf 5, 35) und dem jüdischen Stammland als Messias aufzutreten, sieh von dem nicht näher angegebenen, jedenfalls außerhalb Galiläas liegenden Aufenthaltsort, wo ihn die Nachricht von der Verhaftung des Joh. traf, nach Galiläa begab, welches wegen seiner gemischten Bevölke�rung (cf v. 15), seiner Abgelegenheit von dem Mittelpunkt des jüdischen Kultus und dem damaligen Hauptsitz der Schriftgelehrsam�keit und wegen der unreinen Sprache seiner Bewohner (Mt 26, 73 ; Mr 14, 70) in geringem Ansehen stand (Jo 7, 1---4. 41. 52). Welches Gewicht Mt auf die Ortlichkeit des nunmehr beginnenden Wirkens


Jesu legt, zeigt v. 13-16. Zunächst wird bemerkt, daß Jesus nicht Nazareth, wie man nach 2, 23 erwarten möchte, sondern das








i) Dies wäre dvaesi,u eL Mt 2, 12"; AG 18, 21, F;ravFagra9ar Lc 10, 35; 19, 15, ;leihe f w,9am Jo 14, 3, auch a'vaziUerrv srVa a Jo 6,'15 v. 1. Das bloße deageee-ai bezeichnet auch Mt 2, 12b. 13 nicht die Rückreise, obwohl es tat-sächlich eine solche ist, sondern das Sichzurückziehen vom bisherigen Aufent�haltsort und das Ausweichen vor der Gefahr, die ein abermaliger Besuch Jerusalems mit sich gebracht hätte. Während Mt 14, 13; 15, 21 die Rück�sicht auf eine drohende Gefahr nicht angedeutet ist, ist eine solche 9, 24; 27, 5; AG 26, 31; Jos, bell. 1, 12, 1 u. 4 geradezu ausgeschlossen. - Der Harmonist kamt die Reise Mt 4, 12 = Mr 1, 14 nicht mit derjenigen in Lc 4, 14 cf 4, 1 identificireu, welche nicht an die Verhaftung des Täufers, sondern an 'aufe und Versuchung Jesu angeschlossen ist cf Eint II, 402 f.; und selbstverständlich nicht mit den beiden Reisen Jo 1, 43; 2,1 und 4, 1-46, welche in die Zeit fallen, da der Täufer in Freiheit fortwirkte Jo 3, 23-4, 3. - Ist Jo 2, 12 eine Ubersiedelung der ganzen Familie, mit Ausschluß der in Nazareth verbliebenen (Mt 13, 56), wahrscheinlich dort verheirateten Schwestern berichtet, so hat Mt mit der Reise, die der Verhaftung des Täufers folgte, ein Ereignis verbunden, das in Wirklichkeit bei einer viel früheren Reise nach Galiläa sich zugetragen hat. Im aram. Original werden statt der Konstruktion iCGetal.r«t7v-a.I9dn,--.azr¢.r70sv drei koordinirte Indi�kative gestanden haben, und es fragt. sich, oh man diese nicht als Plus�quamperfekta auffassen konnte und sollte. - Über die hier wahrscheinlich echte Form wriv N4aed (a) s, oben S. 111 A 18 zu 2, 23.





am Meere d. h. am See Genezareth,''-) in dem Gebiet der Stämme Sebulon und Naphthali gelegene Kapernaum zum Wohnsitz und Ausgangspunkt seiner nunmehrigen Wirksamkeit wählte. Da er


2) Dieser heißt nur bei Lc (5, 1. 2; 8, 22. 23. 33) ilifev>j, bei Mt, Mr, Jo stets ,9dLwu , was der heidnische Polemiker Diakar. Magn. III, 6 rügt, entsprechend dem r- A Num 34, 11; Jos 13, 27 (LXX ,id)aoaa Xsvsne,9). Die Stadt, wonach der' See diesen Namen führte, lag im Gebiet von Naphthali Jos 19, 35. Ebenso auch Kapernannt, denn die Westküste des Sees Genezareth, wo Kapernauin (:ra,a)9a2aaoia) zu suchen ist, gehörte zu Napbthali. Schon darum könnte sv deiois nicht heißen auf oder an der Grenze der beiden Stammgebiete; denn diese Grenzlinie, von der zur Zeit des Mt schwerlich noch eine genaue Kunde vorhanden war, trat nirgendwo dicht an den See heran. Mt gebraucht rd eia nie in diesem Sinn, sondern stets = Gebiet, Aes (2, 16; 8, 34; 15, 22. 39; 19, 1, so auch sonst im NT und oft in LXX : Ex 7, 27 ; 10, 14 = 5;s s, 1 Reg 15, 16 = odnei cf 1 Makk 3, 36 ; 10, 31). Wenn er aber von einer einzigen Stadt sagt, daß sie im Gebiet zweier Stämme liege, so sieht man eben daraus, daß er die an einander grenzenden Gebiete von Naphthali und Sebulon als ein einziges zusammen-hängendes Gebiet ansieht, wie anderwärts das Gebiet von Tyrus und Sidon -(15, 21 -rd fcgor cf 16, 13 ebenso von einer einzigen Stadt; Mr 7, 24 dafür rd kna cf .Qradsro2is Mt 4, 25, ad Sera lJsze r. Mr 7, 31). - Die Plural-form Nr9.9'e2sL,a v. 13 und im Citat v. 15 (dafür D aramäisch NEOa%Eii' cf Ps 68, 28 LXX v. 1.) statt des hebr. , i3s (Gen 30, 8 und sonst) wird der griech. Mt bereits in LXX vorgefunden haben. Ubersicht über die Schwanküugen gibt Hatch-Redpath Suppl. I, 120. - liayao'vaoa,u, hier und überall im NT stark bezeugt (Alt 8, 5; 11, 23; 17, 24), verdient den Vorzug vor dein in der jüngeren Tradition herrschend gewordenen Kanraovaozn (ef Ptolem. geogr. V, 16, 4 Kaesa2earvrc e Kawagenega). Es ist o;ri-va, wie SsScS' und der Midrasch zu Kobel 7, 26 schreiben, d. h. „Dorf des (Pro�pheten?) Nahum", nicht xmeiov sza2weL)aFw (so Orig. ton. XIII, 11 in Mt; Ephr. expos. ev. cons. p. 272; Gnom. sacra p. 176, 74; 193, 27). Nach Jos. bell. III, 10, 8 hieß Keeaovaovfc auch eine ergiebige Quelle au der West�küste des Sees. Wahrscheinlich ist unser Ort Jas. vita 72 gemeint, wo der Name eines Dorfes nicht weit von Julias auf dem Wege nach Tarichea


sehr mannigfaltig überliefert ist: KErfaovrnzav, -viarmv, -vavcnv, Ka a,veafcor.


Die Existenz des Ortes unter diesem Namen ist bei den Christen mindestens bis um 700 zu verfolgen (Bus. und Hieron. onom. sacra p. 111, 22; 274, 1; Theodosius um 530; Antonius um 570, Arkulf um 680: Itin. Hieros. ed. Geyer p. 138. 163. 272 ef 112f.), bei jüdischen Pilgern bis ins 14. Jahr-hundert cf Kastereu, Zeitschr. des Pal. Ver. Bd. XI, 219 f. Ebendort sowie XV, 191, XVI, 152 über die fragliche Umwandlung von Kaphar-Nachum in Kappar Tanchum und schließlich Tell-Hüm. Nach dem Midrasch zu -Koh 7, 26 (nicht 7, 20 bei Neubauer 221) deutete mau diesen Vers auf 13Tinutla, Ketzerei, Christentum und Hinneigung dazu, und den Sünder, der in die Fallstricke der Buhlerin fällt, unter anderem auf die „Söhne Kapernaums". Man schließt daraus, daß es vorwiegend von Christen be�wohnt war. Nach Epiph. haer. 30, 11-12 hat ein zum Christentum be�kehrter Jude Joseph unter Constantin d. Gr. in Kapernaum wie in anderen Städten Galiläas eine Ifvirche erbaut. Um 570 befand sich dort eine Basilika. .angeblich aus deni Hause des Petrus entstanden, und eine sehr stattliche Synagoge (Antoniuus p.163, 6; 197, 29, und der Anonymus p. 112, 29ff.). Für die Identität der Stadt mit Tell-Hüm cf in Kürze Buhl Geogr. 224. Unter den dortigen Ruinen finden sich Reste einer prachtvollen Synagoge, -die an Lc 7, 5 und die Beschreibung jenes Anonymus p. 113, 3-5 erinnern


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	11
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förmlich dahin übergesiedelt ist, was abgesehen von Jo 2, 12 (s. oben S. 16OA) nur Mt berichtet, gilt fortan nicht mehr seine Vaterstadt


und Heimat Nazareth (13, 54. 57), sondern Kapernaum als seine Stadt, wie sich gleichfalls nur Mt ausdrückt (9, 1). Gründe, wo�


durch Jesus sich bestimmen ließ, gerade diese Stadt zum Standort zu wählen, von wo aus er seine jetzt beginnende, über ganz Galiläa sich ausdehnende Wirksamkeit entfaltete (v. 17. 20), gibt Mt nicht an. Der Nachweis der Erfüllung einer Weissagung (v. 14-16) ist hier ebensowenig wie 2, 23 ein Ersatz dafür. Durch das Attribut zijv rcaea9a2,a«uiav v. 13 soll jedoch vielleicht angedeutet sein,. daß die Lage am See Kapernaum für die Zwecke Jesu geeignet


machte. Der damals von zahlreichen Schiffen befahrene See 8). vermittelte einen bequemen Verkehr zwischen seinen, mit Ausnahme


der Nordostseite, reich angebauten und stark bevölkerten Ufern. TTberdies lag Kapernaum an der großen Straße, die von Damaskus. her, südlich vom See Eule den Jordan überschreitend, durch Galiläa zum Mittelmeer führte, im Mittelalter via maris genannt. Es war ein Mittelpunkt des Verkehrs im nördlichen Palästina,


den Jesus zum Mittelpunkt seiner Predigttätigkeit wählte. Nicht die Niederlassung in Kapernaum für sich, sondern die in v. 12-13


berichtete Tatsache, daß Jesus nach der Verhaftung des Täufers, statt in Judäa, in Galiläa von dein dazu besonders geeigneten Kapernaum aus zu predigen anfing, wird v. 14-16 als Erfüllung der Weissagung in Jes 8, 23-9, 1 bezeichnet. Trotz der Dunkel�


heiten des von LXX noch dunkler gemachten Textes sind doch die Grundgedanken desselben durchsichtig. Nach Androhung des


von den Assyrern über Jerusalem und das Reich Juda herbei-zuführenden, scheinbar hoffnungslosen Gerichtes Jes 8, 6-22, worin


kaum eine Andeutung von einer nachfolgenden besseren Zeit zu_


können, und in dem einzigen noch erhaltenen Gebäude sind Reste einer. alten Kirche erkannt worden. Die Literatur über die Synagogenruinen in. Nordgaliläa bei Sehiirer I13, 445 A 59. Da Kapernaum nur etwa 5 Kilo�meter von der Einmündung des Jordan, der die Grenze zwischen den Ge�bieten des Philippus und des Antipas bildete, in den See Genezareth und nach Theodosius Itin. p. 138, 5 nicht ganz 9 Kilometer (6 mill., v. 1. 7 mill.) von Bethsaida = Julias entfernt und überdies an einer großen Handels�straße lag (s. oben im Text), so wird das Zollamt Mt 9, 9 nicht unbedeutend gewesen sein. Auch daß der Landesfürst dort eine ständige Besatzung hielt (Le 7, 2-10; Mt 8, 5-10), weist auf einige Bedeutung des Orts. Andrerseits scheint er nur eine einzige Synagoge gehabt zu haben (Lc 7, 5; Mr 1, 21). Dem Ion entsprechend heißt er bei Josephus und Eus. 1. 1. usimu,. dagegen Mt 9, 1; 11, 20--23; Lc 4, 31; Ptolem. geogr. V, 16, 4; Hieron.


onom. p. 111, 22 nöl.cs.


3) Josephus brachte in Tarichea (bell. II, 21, 8) 330 oder nach anderer LA 230 mit je 4 Ruderern bemannte Fahrzeuge zusammen. Der Ausdruck_ ,alle Schiffe auf dem See" ist natürlich ungenau, da z. B. die Schiffe der tedeutendsten Stadt Tiberias (cf Jo 6, 23), ° die in Feindes Hand war, aus-geschlossen sind.





c. 4, 12-17. 163 finden ist (8, 20 „Morgenröte"), geht der Prophet 8, 23 über zur Schilderung der Wendung zum Besseren, die doch nicht ausbleiben


kann. Das freudebringende Licht, welches die gegenwärtige und in Zukunft sich steigernde Finsternis durchbrechen wird, geht aus von der Geburt des Davidssohnes, der das verheißene Reich des Friedens herstellen wird (9, 5	6). Aber nicht in Jerusalem und�im Reiche Juda wird dieses Licht zuerst aufleuchten, sondern im nördlichsten Teil des Landes Israels, welcher zuerst in die Gewalt der Assyrer geriet und von diesen gebrandschatzt und entvölkert wurde (2 Reg 15, 19. 29 ; 1 Chron 5, 26). Das ist das im Finstern wandelnde und im Todesschatten sitzende Volk, welches zuerst das über ihm aufleuchtende Licht des Heils zu sehen bekommt (9, 1).


Die Wohnsitze desselben werden 8, 23 durch 5 Ausdrücke be�schrieben, welche jedenfalls nicht so zu teilen sind, daß die 3


letzten teils adverbielle, teils appositionelle Näherbestimmungen zu den zwei ersten wären ; denn abgesehen davon, daß Jesaja nicht nötig hatte, umständlich zu beschreiben, wo die Stammgebiete von Sebulon und Naphthali liegen, so ist jedenfalls )rrj 1:Y (srdeav zoi 'loedävov) hiezu ungeeignet; denn dies bezeichnet bei Jesaja zweifellos das Land 4) östlich vom Jordan und vom See Genezareth (1 Chron 5, 26), wo keiner der beiden Stämme ansässig war. Von i]N1a1 dem „Bezirk der Heiden",') ist mindestens zweifelhaft, ob er sieh ganz mit dem nördlichsten Teil von Naphthali deckte und nicht auch Teile von Ascher (1 Reg 9, 11 cf Jos 19, 24-31)


umfaßte. Endlich (+ri bezeichnet, da es unter lauter Land�schaftsnamen steht, jedenfalls nicht eine Straße, sondern das in der Richtung zum Meer gelegene Gebiet. e) Das adverbial gebrauchte


4) Da ny Substantiv ist und „das jenseitige Ufer und Land" be�zeichnet (nur ganz selten, etwa Deut 4, 49 als Präposition „jenseits" ge�braucht, wofür regelmäßig enyn resp. nay5, enyn), so ist der Gebrauch von p-en Jes 8, 23 oder in der Mischna, Rabe, bathra 111, 2; Schebiith IX, 2 un Sinne von 2'7 llspaiu Jos. bell. I, 30, 3;.. Peraea Pliu. h. n. V, 70 durchaus korrekt. Korrekt ist auch die griech. Ubersetzimg :r pav zou 'loo8ävov sc. geipa Jos. ant. XII, 4, 9 extr., auch das in LXX häufigere iö :reoav sei.., inkorrekt dagegen die Fortlassung des Artikels, wo das griech. Adverbiale substantivirt gebraucht wird, wie Mt 4, 15 in Uhersetzung von Jes 8, 23 und in Koordination mit yd, Zaßea ids. und raZi,laia, noch auffallender in Koordination mit lauter Genitiven und in gleicher Abhängigkeit wie diese von &ui 4, 25. Cf jedoch 1 Makk 5, 37 (v. 1.); auch Esra 4, 10. 11. 17.


LXX ra1exaie zeäv s'9vedv, 1 Melk 5, 15 rat. ä2.,100lav, sonst 5(5rn


ohne diesen Zusatz Jos 20, 7; 21, 32.


4) Das adverbiale sm (Nein 21, 4. 34; Deut 1, 19; Jos 2, 7; 8, 15; Jer 52, 7) heißt niemals „längs, entlang", sondern „in der Richtung zu". Die Übersetzung von Delitzsch (Komm. von 1889) „die Straße am Meere" scheint mir in beiden Teilen unhaltbar. Wie die LXX das adverbiale U' regel�mäßig durch den Akk. öf v (seltener wie Ez 8, 5; 40, 24-27 geradezu durch die bloße Präposition :apös) übersetzt, so auch der griech. Mt, welcher eben dadurch, daß er diesen Akkusativ in eine Reihe mit drei Nominativen





11*
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'rnti ist wiederum substantivirt, gleichsam wieder in ein Substantivum zurückverwandelt. Daß Jesaja unter dem Meer hier den See Genezareth verstanden haben sollte, würde ohne Rücksicht auf die Verwendung dieeer Stelle durch Mt niemandem eingefallen sein. Es paßt dies auch nicht in den Zusammenhang, denn es zieht sieh zwar ein Teil des Gebietes von Naphthali und ein Teil von Peräa an den Ufern dieses Sees entlang ; aber abgesehen davon, daß man nur für Jes 8, 23 und wiederum nur unter dem Einfluß des miß�verstandenen Mt für 771 diese Bedeutung angenommen hat, würde es so verstanden nicht auf Sebulon und den Kreis der Heiden, sondern nur auf Naphthali und Peräa bezogen werden können. Daß es aber nicht dazu dient, überflüssiger Weise die Lage dieser beiden Landesteile zu bestimmen, beweist schon die Stellung zwischen diesen beiden Ausdrücken. Auch die Straße, welche man im späteren Mittelalter via mmris nannte, lief nicht am See hin, sondern be�rührte ihn nur au einer einzigen Stelle, bei Kapernaum, und das Meer, zu welchem sie führte, ist das mittelländische. So auch bei Jesaja. Nachdem er zuerst die beiden an einander grenzenden Gebiete Naphthali und Sebulon genannt hat, geht sein Blick ost�wärts über den Jordan und den See Genezareth, sodann westwärts in der Richtung zum Meere hin, wo das Stammgebiet Aschers lag, endlich nordwärts zum "Kreis der Heiden". Die 5 einander koordinirten Ausdrücke entsprechen nicht 5 scharf gegen einander abgegrenzten Gebieten, sondern decken sich teilweise, aber doch nicht so, daß einer derselben fehlen könnte. Sie beschreiben in ihrer Gesamtheit das ganze zur Zeit Jesu Galiläa genannte Land mit Einschluß der östlich und westlich angrenzenden Landstriehe. Daß Mt das Wort des Jesaja anders verstanden habe, daß er darin insbesondere eine Weissagung auf Kapernaum als eine am „Meer Galiläas" d. h. am See Genezareth gelegene Stadt gefunden habe, ist zwar oft behauptet, aber nie begreiflich gemacht worden.') Von einer Stadt ist in dem Citate nicht die Rede, und wenn es der Fall wäre und Mt zu dem Namen dieser Stadt oder zu einer un�bestimmten Bezeichnung irgend einer Stadt 7+11 ji r als eine Näher�bestimmuiig gezogen hätte, würde er doch bei einiger Kenntnis des Hebräischen diese Worte nicht dahin haben verstehen können, daß


stellt, zeigt, daß er ihn ebenso wie ;zeoav z. looä. als ein substantivirtes Adverbiale angesehen wissen will s. vorhin A 4. Auch n'oav ist ja ur�sprünglich ein Akkusativ, wie so viele andere Adverbien und Präpositionen (1arodv, Neve gäen, cf Blaß-Hühner 1, 2, 306). Mag das ö5bv $a2 Eua s in manche Hss der LXX erst aus Mt 4, 15 eingedrungen sein, so haben doch Aquila und Theodotion dasselbe sicherlich nicht aus Mt, geschweige denn Mt aus jenen. Symmachus übersetzte äsbv gei, zazd ,9ä2.aaaae cf Field, Hexapla 11, 447.


') Schon Hier. zu Jes 8, 23 Vallarsi I4, 129 urteilte, daß Jesaja unter item Meer den See Genezareth verstehe.





jene Stadt am Meere liegt. Mt hat die 5 sich gegenseitig er�gänzenden Landschaftsbezeiehnungen, welche Jes 8, 23 Objekte sind, aus dem dortigan Satz herausgelöst und als Subjekte an die Spitze seines Citats gestellt, woran sich dann das neue Subjekt von Jes 9, 1 in Mt 4, 16 bequem, aber auch denn Sinn des Propheten völlig angemessen, als Apposition anschließt; denn die Bevölkerung jener Landstriche ist das im Finstern sitzende Volk, dem das Licht zuerst aufgeht. Der Meinung, daß Mt ohne jede sprachliche Mög�lichkeit in dem c.I ,, 7-1i eine speciell auf das am See gelegene Kapernaum abzielende Weissagung erblickt habe, widersprechen auch die Nazaräer, welche in ihrem einzigen Ev, dem HE, wie alle anderen atl Citate des Mt, auch dieses gehabt haben (Hier. v. ill. 3 cf GK II, 687). Diese fanden nämlich in deu von Mt citirten Worten des Propheten eine Weissagung nicht nur auf die zuerst in dem Gebiet von Naphthali und Sebulon aufleuchtende und das Joch der Schriftgelehrten und Pharisäer brechende Predigt Christi, sondern auch auf die Predigt des Paulus, wodurch das Ev Christi in die Gebiete der Heiden und auf den Weg des ganzen Meeres geleuchtet habe.s) Sie verstanden also unter c,;3 das mittelländische Meer und dessen Küstenländer. Ein anderes Verständnis kann man auch dem griech. Mt nicht nachweisen. Wenn er die ihm sonst so ver�traute LXX verglichen oder im Gedächtnis gehabt hat, mußte sie ihm völlig ungeeignet erscheinen. Er übersetzte selbständig, aber nicht den hebr. Text des Jesaja, sondern die sehr freie Um�gestaltung desselben, die er in seiner arm. Vorlage vorfand. Für die Treue seiner Uhersetzung, die wir im übrigen nicht prüfen können, bürgt vor allem die Härte des Ausdrucks HM, a9-aÄciduf7g (s. A 6). Andrerseits liegt auf der Hand, daß ein Mann, der Griechisch genug verstand, um unser Mtev zu schreiben, mit diesen Worten nicht ausdrücken konnte, daß das Land Naphthali oder gar die gar nicht genannte Stadt Kapernaum am See Genezareth liege cf dagegen 4, 18 ; 15, 29. Der Ev selbst aber mußte in der Tatsache, daß Jesus seine nach der Verhaftung des Täufers be�


8) Hier. zu Jes 8, 23 ff. Vallarsi IV, 130 cf GK II, 669. Auch die vor-her p. 129 angeführten christgläubigen Hebräer, von welchen Hier. die Nazaräer unterscheidet, erklärten ähnlich. Ebenso sieht Nippol., Kleinere Schriften ed. Ach elis p. 62, 2 in Mt 4, 15 eine Weissagung auf die Berufung der Heiden und deutet das Meer auf dasjenige, an welchem Sidon liegt Gen 49, 13. Daß die Juden zur Zeit des llt die Stelle auf das erste Auftreten des Messias bezogen hätten, ist durch alles, was die Ers über Jesus und seine Jünger als (laliläer den Juden in den Mund legen, be�sonders durch Jo 7, 41. 52 ausgeschlossen. Was Sehöttgen 1, 11f.; 11, 96. 520f.; 524f.; 586f.; Eisenmenger, Eiitd. Judent. 11, 747 meist aus späten Quellen beibringen, beweist nichts für das 1. und 2. Jahrhundert. Das Ta.rgum zu Jes 8, 28; 9, 1 lenkt den Blick zurück auf die Wunder bei der Erlösung aus Ägypten und der Eroberung Kauaans und benutzt dazu die Worte „Meer (das rote), Jordan, Kreis der Heiden, Finsternis".
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gonnene und bis zum Ende fortgesetzte öffentliche Wirksamkeit in Galiläa eröffnet und von dem hiefür geeigneten Punkt Kapernaum aus über ganz Galiläa und die im Westen, Norden und Osten an-grenzenden Landstriche (4, 23 ; 8, 18 ; 14, 13 ; 15, 21; 16, 5. 13) ausgedehnt hat, um so mehr eine Erfüllung von Jes 8, 23---9, 1 sehen, als er keineswegs die Meinung ausspricht, daß Jesus dies in bewußter Rücksicht auf jenes Prophetenwort getan habe. Daß die Finsternis und der Todesschatten °) bei Jesaja ein Bild des zunächst durch Kriegsnöte, feindliche Invasion und Deportation verursachten trostlosen Zustandes jener Landesteile, in bezug auf die Zeit Jesu dagegen vor allem ein Bild der religiösen Verwahr�losung des galiläischen Volks ist (Mt 9, 36), entspricht nur dem überall zu Tage tretenden Unterschied der prophetischen Schilderung und der ntl Erfüllung, welcher kein ausschließender Gegensatz ist. Sowenig bei Jesaja in der Schilderung der von dein Davidssohn ausgehenden Segnungen und der seinem Auftreten vorangehenden trostlosen Zustände der Nation das religiöse und sittliche Moment fehlt, sowenig in der Darstellung des Berufs und der Wirksamkeit Jesu durch Mt, das nationale Moment. Seinem Volk zum Heil ist in Jesus der Messias gekommen (1, 21; 2, 2; 4, 23; 10, 5 f. 23; 15, 24); daß aber seine Berufsarbeit ganz überwiegend dem ver�wahrlosten und verachteten, auch vom Täufer nicht aufgesuchten Volk von Galiläa gewidmet war, entspricht in der Tat wunderbar der Weissagung Jesajas. --- Wie Mt die gesamte Predigt des Täufers in einen kurzen Satz zusammengefaßt hat 3, 2, so auch die Predigt, mit welcher Jesus nun in Galiläa auftrat 4, 17, und zwar in ganz den gleichen Satz wie jene. Der Leser, der noch nicht vergessen hat, wie hoch der Täufer Person und Werk seines Nachfolgers über sich und sein Werk gestellt hat 3, 11 f., und wie groß der Abstand zwischen Johannes und Jesus 3, 13--17 dar-gestellt war, soll durch den Gleichlaut von 4, 17 und 3, 2 über�rascht werden. Obwohl die Predigt des Täufers auch aus Galiläa nicht wenige an den Jordan gelockt hatte (11, 7-9), soll doch das Volk von Galiläa ans dem Munde Jesu zunächst die gleiche Predigt hören; das Werk der Wegbereitung für den kommenden Erlöser ist wenigstens in diesem Landesteil noch nicht vollendet. Und Jesus, weit entfernt, sich sofort als den Messias zu ver�kündigen, tritt zunächst nur wie Joh. als ein Prophet auf, welcher die Nähe des Himmelreichs verkündigt und zur Sinnesänderung aufruft. Wenn seine Predigt 4, 23 als 'ui) sdayysisov aijc ßact2.ela5 bezeichnet wird, so ist auch damit kein wesentlicher Unterschied ausgedrückt ; denn wenn auch die Predigt des Täufers im NT sonst


°) Dem mr7:_4 .,'-m entspricht in LXX cod. Vat. 1v ~wpu mg. (nicht, wie man erwarten sollte, mies) ,9avriaov, wogegen Mt und die meisten Hss


der LXX scai vor amte? einschieben.
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eicht EÜayyatOV genannt wird,'D) so ist nicht abzusehen, warum sie nicht ebenso, wie die zunächst ganz gleichlautende Predigt Jesu,


diesen Namen bekommen sollte. War diese Predigt doch auch schon im Munde des Joh. eine Botschaft und auch eine gute Bot�schaft von dem Kommen des stärkeren Mannes, der nicht nur mit Feuer, sondern auch mit Geist tauft und die Spreu nur zu dem Zweck ausscheidet und verbrennt, um das reine Getreide in seine Vorratskammern zu sammeln (3, 11 f.). Freilieh sagt sich der Leser


selbst, daß Jesus nach dem, was 3, 13-4, 11 berichtet ist, nicht mehr wie Joh. nach 3, 11 f. von dem Reichsgründer als seinem


größeren Nachfolger reden konnte ; und gewiß will auch Mt da-durch, daß er die Predigt von der Königsherrschaft Gottes erst als Predigt Jesu Ev nennt, andeuten, daß Jesus den stärkeren Ton auf die erfreuliche Seite der kommenden Ereignisse legte, während Joh. den drohenden Ernst des damit verbundenen Gerichtes in den Vordergrund stellte. Viel nachdrücklicher aber wird die Gleich�heit der Predigt des größeren Nachfolgers mit derjenigen des Vor-Iäufers hervorgehoben. - Ehe nun Mt auf die Zeichnung des Schauplatzes und die zusammenfassende Angabe des Inhalts der Predigt Jesu (v. 12----17) eine allgemeine Beschreibung seines ge�samten damaligen Wirkens (v. 23-25) folgen läßt, schiebt er die sehr kurze Erzählung eines Einzelereignisses ein (v. 18-22). Eben diese Stellung derselben beweist, daß dieses Ereignis nicht als An-fang einer Reihe anderer Einzelereignisse gedacht ist, sondern ähn�lich wie die Übersiedelung nach Kapernaum v. 13 als ein Moment der allgemeinen Schilderung (v. 12-25), womit Mt die mit 5, 1 beginnenden und mit 9, 34 ein vorläufiges Ende findenden Einzel�darstellungen einzuleiten für gut fand. Der Leser soll wissen, daß Jesus bei seinem Wandern, Predigen und Heilen in Galiläa von anfang an von mehreren Männern begleitet gewesen ist, welche


sich auf seine Aufforderung hin ihm angeschlossen haben, um von ihm zur Mitwirkung bei seiner Berufsarbeit herangezogen zu werden.


Da v. 18 jeder sachlichen und zeitlichen Anknüpfung an v. 17 er-mangelt, so ist nicht zu erkennen, ob die Berufung der vier Männer der erstmaligen Predigt in Kapernaum vorangegangen (cf Mr 1,


16-27) oder gefolgt ist. Als Jesus eines Tages (cf zu 3, 7) an-scheinend ohne Zweck und Ziel am Strand des galiläischen Sees


io) Cf jedoch Lc 3, 18. - eüayy1.bov in LXX nur im Plural für mies 2 Sam 4, 10; 18, 22 im altklass. Sinn: Botenlohn; 2 Sam 18, 25 mit v. 1: sdayysi mgds = gute Botschaft; ebenso eüayysiia 2 Sam 18, 20. 27; 2 Reg 7, 9; sehr viel häufiger svayyelgscv und eüayyei*a.`J+ao für 1*2?3, auch pass.


für -leg 2 Sam 18, 31. Da die hebr. Wörter zwar meistens, aber nicht stets eine gute Nachricht bezeichnen, so kann von Juden wie im Hebr. auch im Griech. e1ayye7.ta dya.9it 2 Sam 18, 22 und, wenn der Text Jos. bell. II, 17, 4 in Ordnung ist, sogar Sscvöv eiayy12 ov gesagt werden. Über risegg. zrs paod.eias s. oben S. 124 A 22.
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einherging, erblickte er zwei Brüder, welche eben ein großes Fischernetz in den See warfen, also sich anschickten, einen Fisch-fang zu tuu.11) Es wird nicht gesagt, ergibt sich aber aus der


Natur der Sache, daß sie mit ihrem Kahn bereits in das tiefere Wasser hinausgefahren waren (Lc 5, 4) und nun in einiger Ent�


fernung vom Strand den Fischzug begannen. Von dem zweiten Brüderpaar wird ausdrücklich bemerkt, daß sie sich im Fischer�kahn befanden (v. 21), weil es sich nicht von selbst versteht; denn das Reinigen und Ordnen der Netze, womit sie beschäftigt waren, kann ebensogut am Land vorgenommen werden. Dem entsprechend


wird von den Einen gesagt, daß sie das Handwerksgerät, womit sie eben im Begriff waren einen Fang zu tun, fahren ließen v. 20,


d. h. wohl wieder in den Kahn zurückzogen, von den Andern, daß


sie das Schiff samt dem darin zurückbleibenden Vater verließen v. 22. Der Erste der Vier wird außer mit dem Namen Simon


(iyr~ f), womit er von Haus aus und auch von Jesus manchmal genannt wurde, hier wie 10, 2 auch noch mit dem zweiten Namen


genannt, unter dem er berühmter geworden war.12) Der griech-Mt, welcher atl Stellen und ein ganzes aram. Buch selbständig zu übersetzen vorstand, wußte natürlich so gut wie Paulus und der


vierte Evangelist (Jo 1, 42) und die syrischen Evangelienübersetzer, die niemals das griech. IIsr o ' gebrauchen, daß der Apostel in


seiner Heimat nicht Ilsaeog, sondern. Kepha (hZ+ oder ;tEdeD, gräcisirt Ifrrpäs) genannt wurde ; er hat aber überall die bei den


griech. Christen üblich gewordene, von Petrus selbst 1 Pt 1, 1 ge�brauchte Uhersetzung angewandt, am auffälligsten 16, 17 neben der aram. Form seines Vaternamens. Ob Simon seinen zweiten


Namen schon zur Zeit von 4, 18 führte (cf Jo 1, 42), ist hier eben-sowenig gesagt, wie 16, 16-18, daß er ihn erst in dem dort ver�


gegenwärtigten Zeitpunkt erhalten habe. Mt sagt lediglich vorn





1L) dy5si,flh roov nur hier im NT (Mr 1, 16 nach guten Zeugen üuya�fd12eav ohne drliA7 roov) eigentl. der Uhrwurf, daher das die Fische um-fangende Netz, ohne sichere Unterscheidung von auyjvi (nur Mt 13, 47 in gleicher Verbindung wie hier) und d'iseeae (Jo 21, 6-11). Letzteres v. 20, auch wohl Lc 5, 4-6 im Plural = rtfrrpitgl,. im Singular.


12) Daß rdv 1.eyöesvov, wofür E;7cia1otilrssee und zeaovaevop gering


bezeugte Varianten sind, nicht notwendig einen Beinamen einführt, welcher dem eigentlichen Namen beigefügt zn werden pflegt, sieht mau 2, 23; 9, 9 (13, 55); 26, 3. 14. 36; 27, 33. In der Tat ist Petrus im wirklichen Leben gewiß stets entweder Simon (lft 17, 25; Lc 22, 31; Mr 14, 37; Jo 21, 15-17; AG- 15, 14) oder Kepha resp. Petrus genannt worden (Lc 22, 34; AG 10, 13; 11, 7; 12, 14; so überall bei Paulus bald in der griech., bald in der aram. Form). Insofern steht die einfache Zusammenstellung beider Namen 2 Pt 1, 1, welche sich aus dem ö'eg. oder F;raiu2ani,usvor Iläreas entwickelt hat, wie 'Irgaoils Xocards (Mt 1, 1) aus I d 1..ey. Xn. (lIft 1, 16; 27, 17. 22), einzig da, während sie in der erzählenden Literatur sehr gebräuchlich ge�worden ist, bei lft jedoch nur einmal an bedeutsamer Stelle 16, 16. Cf zu beiden Namen Einl § 1 A 3 (nr. 7); A 16; § 38 A 8; § 60 A 9.
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Standpunkt seiner Gegenwart, daß der Fischer Simon, den Jesus an jenem Tage mit seinem Bruder zusammen mit Fischen beschäftigt


fand, der unter dem Namen Petrus allgemein bekannt gewordene Mann sei. Daß die Brüder nicht zufällig einmal mit Fischen sich beschäftigten, sondern Fischer von Beruf waren, wird darum be�merkt, weil der Zuruf Jesu an dieses ihr bisheriges Gewerbe an�


knüpft v. 19. Uberall, wo t)edeo, t3adra einen Imperativ'") oder einen kohortativen Konjunktiv 14) oder einen futurischen Satz 15)


hinter sich hat, drücken diese sich anschließenden Sätze den Zweck aus, zu welchem der Angeredete herbeigerufen wird. Man darf also die Aufforderung, zu Jesus zu kommen und ihm nachzufolgen ((SETZE irciutu ;ttov),- nicht als eine in sich vollständige und be�deutungsvolle Aussage auffassen, woran sich das Folgende als eine_ auf diese Voraussetzung gegründete Verheißung anschlösse. Petrus und Andreas sollen sich ihm vielmehr lediglich zu dem Zweck an-schließen, daß Jesus Menschenfischer aus ihnen mache. Ebenso. wie das Bild von der Erntearbeit (3, 12; 9, 37; Jo 4, 35-38) stellt auch das Bild vom Fischfang (13, 47 ; Lc 5, 10 ; Jo 21, 3-8) die Sammlung einer Gemeinde aus der Masse des Volks oder der Völker dar. An der Arbeit, durch welche eine solche zu stande kommt, sollen Petrus und Andreas nicht sofort teilnehmen, sondern Jesus will sie dazu anleiten und befähigen. Sie sollen ihn, den Prediger des nahen Himmelreichs, allerdings als Schüler begleiten,





aber zu dem Zweck, dadurch zu Gehilfen seiner eigenen Arbeit erzogen zu werden. Obwohl die Aufforderung an Jakobus, der im Unterschied von anderen Trägern dieses sehr gebräuchlichen Namens der (Sohn) des Zebedäus genannt wird, und seinen Bruder


Johannes nicht in eigenen Worten Jesu ausgedrückt, sondern nur durch Exd2aaes avzodc v. 21 angedeutet wird, ist doch selbstver ständlich, daß sie ebenso gemeint war. Schon diese Aufforderung Jesu und vollends der unbedingte und sofortige Gehorsam der 4 Männer wäre unverständlich, wenn nicht bereits ein fest be�gründetes Verhältnis gegenseitigen Vertrauens und Einverständnisses zwischen Jesus und ihnen bestanden hätte. Nur Leute, welche mit


den Absichten Jesu wohlbekannt und von seinem Beruf für das Werk, zu dessen Mitarbeitern er sie machen wollte, fest überzeugt'


waren, konnten seinen kurzen Zuruf auch nur mit dem Verstand begreifen und mit willigem Herzen befolgen.'°) Der Verzieht des.








'9 Mt 19, 21 ; 25, 34 ; 28, 6 ; Jo 4, 29; 21, 12. - Nm 22, 6; 2 Reg 4, 3. 14) Mt 21, 38; Gen 19, 32; Jes 1, 18; 2, 3. 5.


'9 Mit oder ohne sei dazwischen Jud 4, 22; Kohel 2, 1; Ap 17,1; 21, 9. Auch ein so wie hier zu $lins hinzutretendes 6;riaw poch 2 Reg 6, 19, oder ;rp6s frs 1 Sam 17, 44; Mt 11, 28 ändert den Sinn nicht.


re) Dies gilt auch von Mr 1, 16-20, nicht ebenso von Le 5, 1.11. Die Aufklärung für Mt und Mr gibt Jo 1, 35 ff.
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Schriftstellers auf die Vollständigkeit einer aus sich selbst verständ�liehen, den Gang der Ereignisse in glaubhafter Weise widerspiegelnden Geschichtserzählung ist hier noch offenbarer, als bei 4, 12 und bis dahin. Wie sehr es ihm nur darum zu tun ist, zu sagen, daß Jesus von Schülern, die seine Mitarbeiter werden sollten, begleitet sein Werk in Galiläa in Angriff nahm, zeigt der auch in der Ausdrucks-weise sich darstellende enge Anschluß der folgenden allgemeinen Schilderung. Das xaf v. 23 ist das erste seiner Art bei Mt. - Während die Predigt Jesu ihrem wesentlichen Inhalt nach mit der�jenigen des Täufers identisch ist und auch der v. 23 dafür gebrauchte Ausdruck keinen specifischen Unterschied erkennen läßt (S. 166 f.), ist doch die ganze Art und Weise des Auftretens Jesu eine andere. Joh. verharrte auf seinem Standort am Jordan; Jesus zog beständig in ganz Galiläa umher.i1) Joh. predigte unter freiem Himmel und rief wie ein Heroldz8) in die Volksmenge hinein, die aus Stadt und Land zu ihm hinausströmte. Die Verkündigung Jesu war. zwar auch ein ki72dauety, eine an das Volk gerichtete, laute und auf mög�lichst ausgedehnte Wirkung abzielende Predigt; aber die regelmäßige Form derselben war der Lehrvortrag in den Synagogen, in welchen das Volk an den Sabbaten vor allem zum Anhören der Lektionen aus Gesetz und Propheten sich versammelte, woran sich, soweit dazu befähigte, schriftkundige Personen vorhanden waren, eine aus-legende und anwendende Predigt anschloß. 10) Joh. brauchte als Mittel nur die Rede und die sinnbildliche Handlung; von Wundern, die er getan, wird nichts erzählt, und Jo 10, 41 lesen wir die ausdrückliche Verneinung. Jesus dagegen begleitete seine Predigt


i') Er war ein ,ian',a "zu) (Sanhedr. 70a; Chullin 27s), ein galiläischer Wanderlehrer. - Ob Ev SL r e;7 Tal.. mit s'•` (om. 82r) B C, 157 (s. oben S. 149 A 6), Kop, Sc Se S 1 oder nach anderer Konstruktion von :xeouciyeav 9, 35; 23, 15; Dir 6, 6 191.,7v a~1v Iä$. zu lesen, können die Versionen nicht entscheiden. - Gegend h7oovs (om. B, 157, k, Se, nicht Ss) spricht nament�lich, daß die Zeugen, die es haben, es teils vor, teils hinter ev - Ta~cAaia stellen. Es hat sich auch 4, 17 eingeschlichen,


1e) Das Predigen des Joh. wird immer nur xr7ovaasuv Mt 3, 1; Mr 1, 4. 7; Lc 3, 3; AG 10, 37, im einzelnen auch ,uaorroasiv Jo 1, 5 ff. 19-34; 3, 26; 5, 33, niemals 818 oesie genannt, obwohl er Schiller hatte Mt 8, 14; 11, 2; 14, 12, die ihn „Rabbi" anredeten Jo 3, 26. Von Jesus gebraucht Mt niemals das bloße e12i')aasav (ei dagegen Mr 1, 14. 38. 39. 45; Lc 4, I8 f. 44; 8, 1; Rm 16, 25), sondern wie hier &Mies,v eai z,7avpnecv 9, 35; 11, 1, sonst nur &Mareuv 5, 19; 7, 29; 13, 54; 21, 23; 22, 16; 22, 33; 26, 54. Letzteres auch Jo 6, 59; 7, 14. 28; 8, 20; 18, 20, daneben wohl i.2äyeuv Jo 7, 28. 37; 12, 44 cf 1, 15, aber nie o iausiv. Wahrscheinlich ist dieses griech.


Wort als r2g und iu s in das Syrische und im das Aramäische der Juden übergegangen.


r°) Außer Mt 9, 35; 12, 9; 13, 54; Mr 1, 21-27; Le 4, 15; 4, 44; 13, 10; Jo 6, 59; 18, 20 und dem anschaulichen Bild Lc 4, 16-28 cf AG 13, 14 ff.; 15, 21; Philo de septen. 6 und bei Eus. praep. VIIf, 7, 12-14; 12, 10. - Das aüzwv bezieht sich auf die in Ta2uiaia inbegriffenen Galiläer cf 9, 35; 13, 54.





von anfang an mit einer auf alle Arten von Krankheit 20) sich er-streckenden Heiltätigkeit. Das zu zcä(Fav vdaov xzul.. hinzutretende und vermöge seiner Stellung hiezu und nicht zu e9-FeairEVwv, ge�schweige denn auch noch zu dtääuxwv gehörige b x u X.agi wäre nichts-sagend, wenn damit nicht gesagt sein sollte, daß Jesus sich auf die Heilung kranker Juden beschränkte,21) eine Bemerkung, welche in Rücksicht auf die stark mit Heiden durchsetzte Bevölkerung Gali-Iäas, an die eben noch .das Citat v. 15 erinnert hat, keineswegs überflüssig ist. Abgesehen von der Bedeutung, welche sie für den auf 8, 5-13 ; 15, 21-28 cf 9, 33 ; 15, 31 vorblickenden oder auf 1, 21 zurückblickenden Leser hat, ist sie im hiesigen Zusammen�hang 22) selbst sehr am Platz. Jesus wanderte predigend in g a n z G a l i l ä a umher und heilte jegliche Krankheit unter der j ü d i-s c h e n Bevölkerung dieses Landes ; aber das Gerücht von ihm ging von diesem Schauplatz seines Wirkens weiter nach ganz Syrien hinein. Schon durch hiri12,,9.ev, welches überall ein Verlassen des bisherigen Aufenthaltsortes bedeutet, 28) aber auch dadurch, daß nicht Galiläa, sondern „ganz Galiläa" den Gegensatz zu ;,ganz Syrien" bildet, ist völlig gesichert, daß hier Syrien nicht als der weitere, Galiläa und das ganze „Land Israels" einschließende Be�griff 24) gemeint ist, sondern einen ausschließenden Gegensatz zu


40) Im NT hat nur Mt fir2azia = Krankheit und zwar stets in gleicher Verbindung 4, 23; 9, 35; 10, 1 cf Deut 7, 15 LXX ;raeav ,uai.aziar „ ü ;rkaas vduova Test. XII patz. Joseph 17 :reim Fual.az a avrcäv riuNsecd ,aov, Heim. vis. TIll, 11. 2; 12, 3 (ins Moralische übergehend). Häufig ,aa1.arlyea,9au krank sein Job 24, 23 ; 38, 1; 39, 1; 53, 5; Jos. aut. XVIII, 6, 8 ; Testam. Ruhen 1; Levi 17; (lad 1; Herm. vis. III, 11, 3; Lucias, Gallus 9


(neben ,LLel.axols szsuw).


21) `0 l,ads ohne jede Näherbestimnmung (Mt 2, 4; 21, 23; 26, 3.47; 27, 1 oi rnsefi reoo~ eise 2.; 26, 5; 27, 25. 64 ohne Zusatz; 1, 21 das Volk Christi, nur in Citaten 2, 6 Gottes Volk; 13, 15; 15, 8 dieses Volk) bedeutet im Munde jedes Juden - und ein seiner Muttersprache mächtiger Jude ist auch der griech. Mt - stets Israel: 2 Pt 2, 1; Hb 7, 5. 11. 27; AG 10, 2; 26, 17; Hegesipp bei Ens. b. e. II, 23, 6. 8-12. Die Nichtjuden sind E ßve,, und F;1vu:zoi oder ob iads 1 Pt 2, 10. Vergleichbar ist der absolute Gebrauch von rein = Palästina im Talmud.


12) Nicht so 9, 35, wo die jüngeren Texte dieselben Worte aus der übrigens gleichlautenden Stelle 4, 23 aufgenommen haben.


11) Dies gilt auch von den Stellen, wo wie hier ein Ziel der Be�wegung genannt ist 2, 22; 8, 18. 33; 10, 5 etc. Das durch N C und viele Min 4, 24 bezeugte 4,•i72,9ev drückt keine wesentlich andere Vorstellung aus of Mr 1, 28. Wo eine Person oder ein konkreter Gegenstand Subjekt ist, muß das Subjekt selbstverständlich an dem Ort existirt haben, ehe es von demselben ausgeht oder fortgeht. Eine dzofl c. gen. obj. (Mt 14, 1; 24, 6; Mr 1, 28), 9-,4w7 (Mt 9, 26 ; Lc 4, 14), i7/,os (La 4, 37) entsteht erst dadurch, daß Leute, welche an Ort und Stelle die Tatsache wirklich oder angeblich miterlebt haben, anderwärts davon erzählen.


24) Ewald S.259 A 1 spricht von einem „seltsamen Gebrauch des Namens Syrien nach römischer Art". Wenn damit gesagt sein soll, daß hier Syrien im weiteren, Palästina mit einschließenden Sinne gemeint sei
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Galiläa und dem Aaös daselbst, der jüdischen Bevölkerung Galiläas, bildet. In alle Teile Galiläas kam Jesus selbst mit seiner Predigt


und seinen Taten; je länger je weniger bedurfte es des Gerüchts,


um ihn hier berühmt zu machen. In das heidnische Syrien da-gegen erstreckte sich sein Wirken nur in Gestalt des Gerüchts.


Der Ausdruck wird einigermaßen hyperbolisch sein, wie beinah jedes ö2.ng oder rrcty' (of 3, 5; 4, 24 b). Aher angesichts des lebhaften Handelsverkehrs auf der Straße, an welcher Kapernaum lag, und der zahlreichen, mit dem Mutterland in stetiger Verbindung stehenden Judenschaft in den großen Städten wie Damaskus, Antiochien, Tyrus würde sich der Gefahr der Lächerlichkeit aussetzen, wer ermessen


wollte, wie weit nach Norden und Nordosten das Gerücht von den Wundertaten Jesu gedrungen sein könne, 25) vorausgesetzt, daß sie


wirklich geschehen sind. Es ist aber nicht zu übersehen, daß auf das Imperfektum von v. 23 in v. 24-25 lauter Aoriste folgen. Als Folgen des v. 23 geschilderten andauernden und gewohnheits�mäßigen Wirkens Jesu traten die v. 24-25 erwähnten Ereignisse ein. Das Gerücht davon verbreitete sich bis tief in Syrien hinein. Man wartete nicht, bis Jesus einen Ort berührte und aus eigenem Antrieb den einen oder anderen Kranken daselbst heilte, sondern man brachte, wie es wiederum in volkstümlicher Übertreibung 20)


(s. auch Holtzmann S. 201), so ist erstens zu bemerken, dcli dieser Gehrauch nicht erst römisch ist. Abgesehen von Strabo X V1. 749 ff. cf 736 f. spricht schon Herodot von flic%uiazivr1 hei) und umgekehrt I, 105; II, 106; IH, 91; IV, 39 sowie Voll Evooa ei HIa%aaaazt oc 111, 5 und tretet oi EN egr I7cc%awrivr,


II, 104; VII, 89 = die Juden. Zweitens wäre dies nicht seltsamer, als daß der Jude Philo (bei Bus. praep. VIII, 12, 1) das heilige Land t) iv fIu).etc' vtf _heia nennt, oder daß der Grieche Lc „nach römischer Art" ganz Palästina 'laus«ia nennt (1, 5 cf Einl § 11 A 4; § 60 A 18). In der Tat aber ge�braucht Mt bier `'unkt ganz so wie die Hebräer in Palästina und die ntl Schriftsteller von den nördlich und nordöstlich an Palästina angrenzenden Gebieten cf Lc 2, 2; AG 15, 23.41; GI 1, 21. Auch mit AG- 18, 18; 20, 3; 21, 3 verhält es sieh nicht anders; deitn eine Seefahrt von Korinth oder Ephesus mit Jerusalem als letztem Reiseziel war immer zunächst eine Fahrt zu dem einen oder anderen nicht zum jüdischen Gebiet gehörigen Hafen, wie Tyrus und Ptnlemaäs (AG 21, 3. 7), und wurde von den Schiffsleuten, mit denen man zu verhandeln hatte, eine Fahrt nach Syrien genannt.


29 Merkwürdig genug hat Ss (nicht Sc 31, über Tat.iau sind wir noch nicht unterrichtet GK 1I, 540 f.) den ganzen Satz :tat Pubgl.t9te-.''vaiav ge�tilgt; ob ebenso wie die LA ovvo iev für Zuglau in cod. T aus kritischen Bedenken gegen die Tatsache? Später haben die Syrer gerade diese zum Fundament ihrer Sage vom König Abgar und von Addai, dein Jünger Jesu, dem ersten Missionar von Edessa, gemacht ef Doctr. of Addai ed. Phillips 1876; Eve. h. e. 1, 13; Forsch 1, 350ff.


26) Während das artikellose truaav v. 23 nur jede vorkommende Art von Krankheiten einschließt, ist durch saövras -rohe erl. formell die Gesamt�heit der zu jener Zeit vorhandenen Kranken bezeichnet. Ebenso auch AG 10, 38. Als Subjekt von :reoarjveyrav sind die schon durch edreuv v. 23 vorgestellten Galiläer zu denken. Daß auch aus weiterer Ferne, sei es von Judäa v. 25, sei es aus Syrien Kranke zu Jesus nach Galiläa gebracht





heißt, alle an verschiedenartigen Krankheiten Leidenden und von Schmerzen Geplagten, insbesondere Besessene , Mondsüchtige und


Gelähmte zu Jesus,. und Jesus weigerte sich nicht, sie zu heilen. Endlich kam es dahin, daß große Volkshaufen, nicht nur aus Gali�läa, sondern auch aus der angrenzenden Dekapolis, aus Jerusalem, Judäa und Peräa, 27) also aus allen Teilen Palästinas mit Ausnahme Samarias ihn auf seinen Wanderungen begleiteten. Wie lange die v. 23 geschilderte Berufstätigkeit Jesu gedauert hat, bis alle diese Wirkungen eintraten, ist nicht gesagt. Aber jeder Verständige sagt sich selbst, daß Monate dazu erforderlich waren, daß von dem An-fang aus, den Jesus bald nach der Verhaftung des Täufers machte (v. 12. 17), der Höhepunkt erreicht wurde, zu welchem. Mt den


Leser v. 24-25 raschen Schrittes geführt hat. Er hat in großen Zügen ein Bild von dem gesamten Wirken Jesu in Galiläa gegeben,


auf grund dessen er bei seinem Einzug in Jerusalem als der Pro�phet Jesus aus dem galiläischon Nazareth begrüßt wurde (21, 11). Ein flüchtiger Uberblick über die folgenden Kapitel lehrt, daß Mt hiernit zugleich ein Programm aufgestellt hat, dessen Hauptpunkte er in einer Reihe ausführlicherer Darstellungen ausführen wollte. Es folgt zuerst c. 5-7 ein Beispiel des Lehrens Jesu (dt-M6iwv); zweitens c. 8, 1-17 eine Auswahl von Heilungstaten (r9searteriwv) ; drittens 8, 18-34 eine aus einer Menge kurzer Erzählungen zusammengesetzte Schilderung des U m h e r w a n d e r n s (ede: yri'). Wenn der mit 4, 23 beinah buchstäblich überein-stimmende Satz 9, 35 als Abschluß des dort Begonnenen sich dar-stellt, so bildet er doch zugleich den Übergang zu einem neuen Abschnitt (9, 36-11, 1), in welchem ein vierter Punkt des Programms ausgeführt wird : das ist die unentbehrliche M i t a r b e i t der folgsamen Schüler, die Jesus zu Menschenfischern machen wollte


(4, 18 22).


2. Die Bergpredigtl) als Beispiel des Lehrens





worden seien, würde nicht ungesagt geblieben sein und ist nirgendwo überliefert. Liest mau zai (cm. BC'') vor oat,ezoet&Ofi vOvs, so wird es mit den beiden folgenden .ai (et-et) in Korrelation stehen. Sc Ss fanden diese doch nicht vollständige Aufzählung hinter den zusammenfassenden Aus-drücken unpassend und schrieben hinter geea guivovs nach Lc 4, 40 oder nach Tatian (?) ,.und auf einen jeden von ihnen legte er seine Hand und heilte sie.. alle". Ein neivras haben auch D und viele Lat hier.


27) Uhr die Konstruktion von rr4YOciv 'rofi 'Ioeddeov S. oben S. 163 A 4. Unter 4exd rol.cs ef Mr 5, 20; 7, 31 ist das Gebiet im Süden und Südosten des Sees Genezareth zu verstehe, iu welchem die meisten der 10 „reichs�unmittelbaren Städte" mit vorwiegend heidnischer Bevölkerung lagen, die Pompejus von der jüdischen Herrschaft ausgenommen hatte: Skythopolis westlich vom Jordan, östlich Hippus, Gadara, Pella, Dien, Gerasa, Phila�delphia etc. Von den weiter abliegenden Städten des ursprünglich aus 10 Städten bestehenden Bundes wie Damascus ist natürlich abzusehen, wo wie hier Dekapolis eine Landschaft bezeichnet.


t) Aus der Literatur seien hervorgehoben: Augustini de sermone
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Jesu c. 5-7. Wie 3, 7 geht auch 5, 1 Mt von einer allgemeinen Schilderung zu einem einzelnen Ereignis über , ohne durch eine


unbestimmte Zeitangabe eigens darauf aufmerksam zu machen, daß er aus der großen Zahl der Tage, auf welche die vorige Schilderung sich bezieht, einen einzelnen herausgreife. Da er jedoch durch


zovg öyÄovs auf das artikellose öy),ot sto)ioi 4, 25 zurückweist, kann der Leser nicht im Zweifel darüber sein, daß die folgende


Rede erst dann gehalten worden ist, nachdem das Wirken Jesu in Galiläa den durch 4, 25 angezeigten Höhepunkt erreicht hatte.°)


Dazu stimmt auch der Inhalt der Rede, welche, wie die Auslegung im einzelnen nachzuweisen hat, in allen ihren Teilen und in jeder


Beziehung eine vorgerückte Stufe der Entwicklung zur Anschauung bringt. Alles, was man darüber gesagt hat, daß Mt die Bergpredigt in den Anfang des galiläischen Wirkens Jesu verlege oder sie als Antrittsrede des großen Lehrens aufgefaßt haben wolle, 3) schwebt also in der Luft oder steht vielmehr mit dem Wortlaut von 4, 25-5, 1 in Widerspruch. -- Da 4, 23-25 kein bestimmter Zeitmoment vergegenwärtigt und daher auch nicht gesagt war und gesagt werden konnte, daß Jesus sich in der Ebene und zugleich in der Nähe eines Berges oder Gebirges befand, so befremdet der Artikel von aö 69ng hier noch mehr wie 14, 23 ; 15, 29 ; Mr 6, 46 ; Lc 8, 32 ; Jo 6, 3. 15, wo vorher eine bestimmte Situation gezeichnet ist, so daß wir den in der Nähe befindlichen Berg verstehen. Da aber Mt anderwärts den Artikel fortläßt (4, 8; 5, 14; 17, 1), und da auch Mr 3, 13 ; Lc 6, 12 ; 8, 28 ein so unvorbereitetes xö öeog zu lesen ist, so wird letzteres nicht als ungeschickte Übersetzung, sondern als idiomatische Ausdrucksweise der Evangelisten zu beurteilen sein.4)


domini in monte 11. 11 (Ed. Bassan. 1797 vol. IV, 217-312) mit den Er�gänzungen retract. I, 19 und de adulter. conjugiis 11. II (ed. Vindob. 1900, sect. V, 3, 347-410); Luther, Auslegung des 5. 6. u. 7. Kapitels St. Matthäi, 1532 (Erl. Ausg. 43, Deutsche Sehr. 11. Bd.); Faustus Socinus (Bibl. fatr. Polen. tom. 1, Irenopoli 1656, p. 1-72, unvollendet geblieben, reicht bis 6, 20); Tholuck, Die Bergrede Christi, 5. Aufl. 1872 (Werke, Bd. 10); Achelis, Die Bergr. exeget. n. krit. untersucht 1875; Steinmeyer, Die Rede auf dem Berge, 1885.


Ss (nicht Sc) beginnt mit 4, 25 einen in 5, 1 wiederaufgenommenen Satz: „Und als viel Volks (anwesend) war von Galiläa ..., als Jesus das viele Volk sah, stieg er auf den Berg". Sh (ed. Lewis p. 61 u. LXV) macht eine Lektion aus 4, 25-5, 12, eine zweite aus 4, 23-5, 13.


Baur, Kanon. Evv. S. 584 „Eröffnung des messianischen Plans", S. 587 „Inauguralrede"; Weizsäcker B. 150 „die grundlegende Predigt"; 8. 184 sie soll darstellen „die Einladung Jesu in das Himmelreich und die Vorschriften für dasselbe"; Holtzmann, HK B. 201 „Antrittsrede vor Volk und Jüngerschaft". Ewald S. 258 Mt habe die Rede „ganz nach vorn in eine Zeit gerückt, wo Jesus die Zwölf noch nicht um sich hatte".


Aram. swz entspricht ebensowohl dem öpos 4, 8 als dem Tb öeos 5, 1. Bei rd äge 18, 12; 24, 16 fällt uns der Artikel nicht auf, weil wir in gleichem Fall ebenso sagen „in oder auf die Berge". Wir sagen aber auch „in den





Es bleibt der Eindruck einer gewissen Nachlässigkeit der Erzählung. Eine solöhe zeigt sich hier auch sonst noch. Wenn man denken möchte, daß Jesus, um allein zu sein, sich vor dem Andrang der Menge auf den Berg als an einen weniger bequem zugänglichen Ort zurückgezogen habe (cf 14, 23 xaz' 1(Y/an, Jo 6, 15 ; lVIr 6, 46 ; Lc 6, 12), so sieht man spätestens aus 7, 28, daß die Volksmenge doch während der Rede anwesend ist. Wenn es andrerseits von den Jüngern heißt, daß sie an Jesus herantraten, nachdem er sich niedergesetzt hatte, so scheint er sich zeitweilig auch vor diesen


zurückgezogen zu haben, was doch nicht berichtet ist. Das Be�dürfnis einer deutlicheren Vorstellung mögen wir aus Lc 6, 12-20


befriedigen. Dem Mt genügt es, dem Leser gesagt zu haben, daß Jesus eines Tages auf einem Berge oder, da nicht leicht ein Mensch zu solchem Zweck den obersten Gipfel eines Berges wählen wird, vielmehr an einem Berge in Galiläa r') die folgende Rede gehalten habe, während seine Schüler in seiner nächsten Nähe standen oder saßen (Mr 3, 32. 34), aber auch eine große Volksmenge den weiteren Zuhörerkreis bildete. Da wir aber letzteres nicht unmittelbar aus v. 1, sondern erst durch Vergleichung von 7, 28 erkennen, so kann sich avhovs v. 2 nicht auch auf die öxiloc, sondern nur auf oi ua5rfzai aha beziehen, was durch den Fortgang der Rede von v. 11 an durchaus bestätigt wird cf Lc 6, 20. Das hier zum ersten Mal vor-kommende per tat. bezeichnet Leute, die sich dein Lehrer für immer oder doch für längere Zeit als Schüler angeschlossen haben.°) Es bedeutet ein festes und dauerndes Verhältnis. Daß die vier 4, 18-22 Genannten dazu gehörten, muß der Leser annehmen. Ob und wie sehr ihre Zahl inzwischen gewachsen sei, kann er nicht erraten. Durch sein Niedersetzen, wobei ein aus dem Boden hervorragender Stein ihm als xas9.4dea gedient haben mag, gibt Jesus zu erkennen, daß er einen längeren Vortrag beabsichtigt. ')





'Wald", auf dem Feld", als ob es nur einen Wald und ein einziges Feld gäbe. Warum nicht Alt und Lc mit gleichem grammatischem und logischem Recht „auf den Berg" ? Cf	eo,lfcos Alt 3, 3 (neben 3, 1) ; 4, 1; 11, 7 ; 24, 26.


Nach Mt 8, 1---5; Lc 7, 1 scheint der Berg nicht weit von Kapernauun gelegen zu sein. Die Tradition, welche den zweizackigen Kam Hattin als „Berg der Seligkeiten" bezeichnet, ist erst vom 13. Jahrh, an und nur bei Lateinern nachweisbar, also geschichtlich wertlos, übrigens nicht unpassend cf Robinson, Paläst. III, 485;,,Bädeker-Socin4 B. 277. Nach Hier. dachten manche simpliciores an den Olberg', er selbst an den Thabor.


8) Das späthebr. -'d'm (1 ehren 25, 8; Mischna Pirke Aboth 1, 1; 2, 8), welches in das Aramäisch der Targume ,(z. B. 2 Reg 2, 15 die Schüler hebr. Söhne des Propheten) und Talmude, sowie in die syrische Bibel über-ging, wurde von den Juden auch auf die Schüler Jesu angewandt bah. Sanhedr. 434; Aboda Zara 174. Das Verhältnis des Schülers zum Lehrer wird mit dem des Knechts zum Herrn und dem der Hausgenossen zum Hausherrn zusammengestellt Mt 10, 24f.


7) Der Lehrer sitzt beim Vortrag Lc 4, 20; 5, 3; Mt 13, 1.2; 24, 3; 26, 55; AG 16, 13; Iren, ad Florin. bei Ens. h. e. V, 20, 6. Die aua ist
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Die Jünger, welche in folge dessen als die Lernbegierigsten sich enger um ihn scharen, belehrt Jesus in der ganzen langen Rede, deren Bedeutung auch durch das feierliche dvoi;ag xö sad,ua im voraus angedeutet wird. Diese Rede veranschaulicht also nicht un�mittelbar die an das Volk von Galiläa zum Zweck von dessen Be�kehrung gerichtete Predigt von dem nahegekommenen Gottesreich (4, 23. 17), sondern ist eine Belehrung derjenigen, welche die gute Botschaft längst beherzigt und sich Jesu als gläubige und gehorsame Schüler angeschlossen haben. Wie sie schon ganz äußerlich nicht der Schilderung von 4, 23 entspricht, sofern sie nicht in einer Synagoge, sondern unter freiem Himmel gehalten ist, so enthält sie auch keinerlei Ausführung der kurzen Zusammenfassung der anfänglichen Predigt 4, 17. Warum Mt gleichwohl diese Rede zum Beispiel des Lehrens Jesu gewählt hat, muß aus ihrem Inhalt und ihrem Verhältnis zum Zweck des ganzen Buchs erkannt werden. Im voraus ist nur zu sagen, daß eine Belehrung der Jünger vor den Ohren einer großen Volksmenge doch auch eine Belehrung dieser ist (7, 29). Indem die Menge, welche nach 4, 24f. zumeist durch die Heilungstaten Jesu angelockt ihm nachlief, es mit anhörte, wie Jesus die Jünger lehrte, die sich ihm als ihrem Lehrer angeschlossen hatten, erfuhr sie, worauf die Absicht Jesu im letzten Grunde gerichtet war ; und wenn der Menge die Voraussetzungen fehlten, auf grund deren Jesus die längst zu ihm bekehrten Jünger belehrte, so konnte gerade darum diese Rede, wenn sie überhaupt auf die Menge Eindruck machte, für diese auch eine zu bußfertigem Glauben erweckende Predigt werden. Aber eine direkte Verkündigung des Ev darf man nach dem beharrlichen Gebrauch dieses Worts im NT nicht in einer Rede suchen, welche als ein Lehrvortrag für die bereits glaubenden Jünger nicht nur von Mt charakterisirt wird, 8) sondern auch sich selbst so charakterisirt. - Die Rede beginnt allerdings nicht mit einer Anrede der Jünger, die erst v. 11 eintritt, sondern mit 8 gleichförmig gebildeten Sätzen v. 3-10, welche durch ihren psalmartigen Ton, durch die Paradoxie der darin ent�haltenen Urteile und durch die Lieblichkeit der damit verbundenen Verheißungen geeignet waren, die Aufmerksamkeit auch des weiteren Hörerkreises zu erregen. Es sind weder 7 noch 9 noch 10 14laka.-rismen, °) sondern, wie man von jeher gewöhnlich gezählt hat,


das Symbol des Lehramts Mt 23, 2; Ep. eiern. ad Jac. 2. Nur ausnahms�weise, bei gehobener, mehr prophetischer als lehrhafter Rede steht der Prediger AG 2, 14; 13, 16; Jo 7, 37.


8) Ebenso Lc 6, 20 Belehrung der Jünger, die auch von anfang an an-geredet werden, und doch 7, 1 els räs deods Tod %raus. Die Berücksichtigung des weiteren Kreises auch 6, 27. 46. Übrigens s. unten am Schluß der Auslegung von Mt 5-7 über das Verhältnis beider Berichte.


0)- Während Meyer, Ewald u. a. nur 7 zählten, was Well. durch Streichung von v. 4 fertig bringt, fand Delitzsch, Unters. S. 76 hier einen





deren B. Der Gleichlaut des begründenden Satzes in v. 3 und 10


berechtigt nicht dazu, den v. 10 als eine Wiederholung von v. 3 von der Zählung auszuschließen ; denn die Charakteristik der Per-.


sonen, die Jesus selig preist, ist hier und dort eine sehr verschie�dene. Andrerseits ist durch die refrainartige Wiederkehr des ersten Begründungssatzes in v. 10 der Kreis gleichartiger Sätze geschlossen :


-und v. 11 und 12 können umsoweniger als 9. und 10. Makarismus dem Eingang der Rede zugerechnet werden, als hier die fortan


festgehaltene Anrede der Jünger eintritt, übrigens aber kein neuer 'Gedanke ausgesprochen, sondern nur der B. Makarismus auf die Jünger angewandt wird. - Fassen wir zunächst die 8 Hauptsätze ins Auge, so entspricht das ebenso oft wiederholte ,uaxdetot dem stets nur im Verhältnis des stat. constr. zu einer Personbezeichnung


vorkommenden +1t1ile i0) und hat zum Gegensatz das rim oder eilt, oval. Es ist wie dieses an sich weder Anwünschung eines zu�


künftigen Schicksals, noch inhaltliche Beschreibung eines gegen�wärtigen Zustandes, sondern ein empfindungsreicher Ausdruck des Urteils, daß der, dem solches zugerufen oder über den es ausge�rufen wird, glücklich zu schätzen sei, wie der, welchem ein „wehe" zugerufen wird, dadurch als ein beklagenswerter Mensch bezeichnet wird. Glückliche Leute nennt Jesus die, welche nach gemeinem Urteil der Menschen am wenigsten dafür gelten. Die Ersten sind oi Irzwxni z.w rrvaviaait. Einige Mißverständnisse dieser Worte


ntl Dekalog, zu welchem Ende nicht nur v. 11, welcher nur Anwendung von v. 10" auf die Jünger, sondern auch y. 12, welcher Anwendung von 10" auf dieselben ist und nicht einmal ein Eiaidetoi enthält, mitgezählt werden muß. Die octara beatitudo bildet nach Hier. den Schluß (Vall. VII, 24 ef VII, 511 zu Gl 5, 22 mater octo evangelii benedictiones). Hilar. faßt v. 11-12 mit v. 10 als eine einzige Seligpreisung zusammen. Chromatius hielt eine Predigt über die octo beatitudinnes (G-allandi VIII, 333). Augustin läßt sich auch durch die unglückliche Zusammenstellung mit den 7 Gaben -des Geistes in Jes 11, 1 nicht ernstlich in der richtigen Zählung irremachen (serm. dem. lib. I, 10-12). Theoph. lat. Forsch 11, 78; III, 237f.; Zezsch�witz, Syst. der Katech. H1, 1, 210. Wir sehen auch hier, daß Mt sich auf Zahlensymbolik nicht einläßt : die 8 ist an sich ebenso bedeutungslos wie die 14 (l, 17).


10) Regelmäßig durch fcezd tee ohne Kopula übersetzt in LXX z. B. Ps 1, 1; 2, 12; 32, 1. 2; Prov 3, 13; auch Sir 14, 1. 2. 20; 48, 11, daher auch an den anderen Stellen, wo das Original fehlt, 'ie s vorauszusetzen. In der Anrede tritt meist die Kopula hinzu Mt 5, 11; 16, 17; Lc 6, 22; 14, 14; Jo 13, 17 ; sonst selten Mt 11, 6; Lc 12, 38; Prov 14, 21; Jk 1, 25. Für die Bedeutung lehrreich Lc 11, 27; 23, 29 (Lc 1, 48); Rm 14, 22; Ap 1, 3 und das gegen�sätzliche ovai Mt 11, 21; 24, 19; Le 6, 24-26. Die Vorstellung eines glück�lichen, in sich völlig befriedigten und befriedigenden Daseins (1 Tm 1, 11; .6, 15; Jk 1, 25 cf 1 Kr 7, 40; AG 20, 35), welche unser „selig" ausdrückt, hat das Wort nie, wo es als Ausruf ohne Kopula steht. Auch Ap 14, 13 beißt es nicht mehr als ,taezaot opev Jk 5, 11. Die alten Lateiner schwankten Mt 5, 3ff. zwischen fetiees und beati s. Rönsch, Tert.'s NT S. 66; Cypr. test. 111, 5 u. 6 v. 1.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	12
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hätte schon die Beachtung des griech. Ausdrucks fernhalten können. Da nz. oft genug aeii.ovatog zum Gegensatz hat, übersetzen wir


es durch arm, verwischen aber dadurch den sehr merklichen Unter�


schied von ntvrjs, Fvdtrig u. a. Nach Etymologie und feineren Sprachgefühl bezeichnet am den sich Bückenden, scheu sich Ducken�


den, den Bettler.") Es drückt nicht den Mangel an irgend etwas, sondern die Haltung des Bedürftigen aus. Wenn acz. überhaupt


eine Angabe des Gutes bei sich haben könnte, dessen Einer ermangelt, könnte diese jedenfalls nicht im Dativ, sondern nach Analogie der


Synonyma nur etwa im Genitiv angeschlossen werden. Die Eher�setzung „arm an Geist" ist also, abgesehen davon, daß Mangel au Geist, oder vielmehr an dem Geist schlechthin, an göttlichem Geist von Jesus nicht als ein glücklicher Zustand betrachtet worden sein. kann (Jud 19), sprachlich unmöglich.12) Es kann rr" stvEVfrazt auch nicht das Wesen bezeichnen, für welches oder nach dessen Urteil die Betreffenden arm sind; 13) denn der in Jesus wohnende und durch ihn redende Geist beurteilt sie vielmehr als glückliche Menschen. Keinerlei Sprachgebrauch rechtfertigt auch die Delle tung, wonach z. nm die Macht wäre, durch deren Wirkung die Armen arm sind, 74) oder die andere, wonach gemeint wäre, daß


11) Göbel, Lexilogus 1, 165; Tert. c. Marc. IV, 14 in. „beati mendici"; sie enim exigit interpretatio vocabuli, quod in Graeco est. Er selbst über-setzt doch sonst felices oder beati pauperes de pat. 11; fuga 12 cf ux.11, 8, einmal sogar egeni idol. 12. Ausführlicher Op. p. 56 unter Berufung auf das Griechische, unter anderem qui sie surrt kumiles, ut semper adjutorium dei sirrt tuend icantes. Gut auch Marc Aurel IV, 29 srmgös d evdedr


tr€nav xae 'ui ncivrce ggon, ;rag' lavroii rd sie lös, flieg, eijosua. Treffend auch 2 Kr 6, 10 nrra,zoi tipp. ur1oi rigovres, nicht :r2ovaros. Anderes bei Wettstein.


So noch Fritzsche ; nemo rru iv,'. nisi de re, quo essent destituti, accipere non potest. Nicht nur ev8u)s, iirbu)s, iÄiunjs, 2etxd1revoa (Jk 2, 15 cf 1, 5), sondern auch :des hat, wenn gleich selten, den Genitiv bei sich (Eurip. Elektra 37; Plat. epist. 7 p. 332 cf iv 'ouat Aesch, Eumen. 409 al. 431), so auch rrÄotieros nicht selten, schwerlich aber jemals neueiöe außer bei schlechten Exegeten, und selbstverständlich keines dieser Wörter einen Dativ zur Bezeichnung des Gutes, das einem mangelt.


So Jk 2, 5 irr. rra z6cq .. Diese Bedeutung wollte Wettstein I, 285 dem up v, geben, indem er es gegen die Wortstellung und mit Mißachtung der Symmetrie der 8 Sätze zu naedenon zog: „glücklich nach dem Urteil des Geistes". Ahnlich Pau]us 1, 644 „glücklich im Geist".


14) Dies war wohl die grammatische Ansicht derer, welche hier die freiwillige Armut gepriesen fanden, wie sie Jesus Mt 19, 21 gefordert und nach 2 Kr 8, 9 selbst vorbildlich gezeigt hat (Basil. in ps. 33 ed. Garnier 1, 14i; Greg. Nyss. orat. 1 de beatit. ed. Par. 1638, I, 766 ff., dieser ein-anal p. 771 d ät6 'rd i'r' ea ;rrU,gsvcov). Wie aber diese Theologen, be�sonders Gregor, die verschiedensten anderen Deutungen in unklarer Weise mit jener verbinden, so haben Chrys. Hier. u. a. mit ihrer übrigens richtigen Deutung (die Demütigen) die von der freiwilligen Armut zu ver�binden gesucht. Sie ist um so verfehltem als r. irr, als Näherbestimmung von Handlungen (bei Mt nie ohne iv 3, 11; 12, 28; 22, 43 cf 4, 1) eher die





c. 5, 3-10.	179 sie es in geistlichem d. h. bildlichem, allegorischem Sinn seien. 15)


Dahingegen zeigt sich 'i4 nvsxipazt ebenso wie zri xaedie in Verbindung mit Adjektiven und intransitiven oder passiven Parti�


übermächtige Bestimmtheit durch den treibenden Geist, als die Freiwillig�keit ausdrückt (AG 6, 10; 20, 22; Rm 8, 14; 1 Kr 14, 15; Gl 5, 25). Wenn Orig. (de peinc. IV, 22 c£ in Matth. tom. XVI, 12; e. Cels. II, 1; Eus. h. e. 1II, 27, 6; Epiph. haer. 30, 17) mit Rücksicht auf den angeblichen Wort-sinn des Namens Ebjoniten von diesen sagt; oi :rrg,goi rg 8ravoie ~f4eu,vatot, v e nrwxijs 6 avaias Zerein ftot, so hat er dies natürlich nicht als die richtige Deutung von Mt 5, 3 ausgeben wollen, als ob Jesus die Ebjoniten oder Leute, welche wie sie in bezug• auf den Verstand und das Verständnis arm seien, selig gepriesen habe. Es kann dies auch nicht eine bei den Ebjoniten üblihe Deutung, sei es von Mt 5, 3, sei es ihres eigenen Namens gewesen sein. Wie die Nazaräer, die mißbräuchlich auch Ebjoniten genannt wurden (GK II, 266-673), Mt 5, 3 gedeutet oder in ihrem HE überliefert haben, wissen wir nicht. Die eigentlichen Ehjoniten haben sich nicht um Mt 5, 3, sondern nur um Lc 6, 20 bekümmert cf Clem. hem. 15, 10 ö diddaKa2os ~»u v inozovs nivgeas 4unisigiaev d. h. er hat ihnen verheißen, daß sie, wenn sie sonst fromm sind, nicht darum verdammt werden sollen weil sie keine Wohltätigkeit üben konnten, welche für jeden Besitzenden das Mittel ist, sich des sündhaften Geldes und damit der Sünden zu entledigen ef hem. 15, 9 ;raoc rd zr aara ktcaQT41,Uara. Sie verstehen unter der von Jesus gepriesenen Armut den Nichtbesitz von Geld, die irsvia, und wenn sie auch das Reichwerdenwollen (r7 mgoaioeus2 niovrety) verurteilen, so verrät doch nichts eine Bezugnahme auf das rt, iwsifrarr des Mt, welches sowohl bei richtiger Auffassung als bei der falschen = r; 8uavoiu die Deutung auf die Besitzlosigkeit ausgeschlossen haben würde. Die Führer dieser Ebjoniten, ein Symmachus und die Vf der Clementinen, waren ge�lehrte Leute, und bei ihrer religions-philosophischen Neigung ist ganz un�denkbar, (laß sie den ersten Makarismus auf die rücksichtlieh des Verstandes Dürftigen bezogen haben sollten. Es is't aber auch unglaublich, daß sie sieh mit Bezugnahme auf Mt 5, 3; Lc 6, '20, oder daß andere Juden sie wegen ihrer äußeren Armut s,ii);K genannt haben sollten. Wir wissen, daß Jesus in jenem Spruch nicht dieses althebr. Wort gebraucht hat (s. weiter unten), welches in arm. Texten nicht nachgewiesen ist und auch in hebr. Zusammenhang bei den späteren Juden recht selten zu sein scheint. Wahrscheinlich ist der Parteiname von dem Eigennamen eines Lehrers gebildet cf Hilgenfeld, Kerzeegesch. des Urchrist. B. 436f. Wenn man dem Epiph. haer. 30, 17 glauben darf, hätten die Ebjoniten diesen ihren Namen im Gegensatz zu der bei den Katholiken üblich gewordenen Deutung desselben aus ihrer äußeren Armut hergeleitet und diese aus AG 4, 34f. erklärt. - Es gibt auch ein +mas +a als Name einer Ortschaft (s. Levy und Jastrow s. v.).


'A) Luther hat mit seiner Übersetzung „die da geistlich arm sind" und in seiner Auslegung S. 10-14 zwar formell die Beziehung auf die irdischen Güter festgehalten, aber deren Nichtbesitz als allegorischen Aus-druck der innerlichen Freiheit von Geld und Gut aufgefaßt, welche bei Reichen wie Armen gleich notwendig und gleich möglich ist, und hat wie schon Clemens Al. quis dives salvus § 16-20 und in dieser ganzen Schrift die nrsegierine ;rroexsia im Sinn von 1 Kr 7, 29-31 trefflich be�schrieben. Diese sehr richtigen Gedanken lassen sich jedoch nicht aus Mt 5, 3 entwickeln, namentlich up srvsvftarr im Sinne von irvsvfrartxä,s Ap 11, 8, nvev/tarredc 1 Kr 10, 4; 1 Pt 2, 5 sich nicht nachweisen, Noch unannehmbarer ist die Deutung Baur's (Ntl. Theol. S. 62 cf dess. Kanon.
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cipien ganz regelmäßig als einer jener Dative, welche in der bib�lischen Gräcität den attischen Akkusativ der Beziehung beinahe völlig verdrängt haben. 19) Wie oi ra,9.aQoc z wedle. v. 8 die rück-sichtlich ihres Herzens, am Herzen Reinen sind d. h. diejenigen, deren Herz rein ist, so wrwyoi xs rrv. die rücksichtlich des Geistes Armen d. h. diejenigen, deren Geist arm ist. Man kann übersetzen „die Armen (oder Bettler) am (oder im) Geist" (nicht „an Geist", sondern „an oder in ihrem Geist"), 17) wenn man es nicht vorzieht, nach Luthers Übersetzung in v. 8 („reines Herzens") besser deutsch zu sagen: „die armen Geistes sind'. Dabei ist jedoch, wie be�merkt, rtzwxoi nur mangelhaft wiedergegeben, vollends aber das zu grunde liegende hebr. und aram. Original. Da Jesus nach Mt 11, 5 (= Lc 7, 22) und Lc 4, 18 das e3ay7z2Jaaue9ar rtzw�xoiS, ü'13y ` «317 aus Jes 61, 1 für seine erste Aufgabe und für ein Hauptmerkmal des mit ihm gekommenen Himmelreichs erklärt hat, so scheint kaum zweifelhaft zu sein, daß die =na, die Jesus selig gepriesen, eben die c+132 seien. Ein Bedenken dagegen er-gibt sich jedoch aus dem doppelten Umstand, daß mzwxd5 zwar Jes 61, 1 für LXX gut bezeugt ist, übrigens aber in LXX ganz überwiegend für +ly steht, 18) und daß andrerseits in dem dritten Makarismus oi erpaeig selig gepriesen werden, was an der dort offenbar zu grunde liegenden Stelle Ps 37, 11 einem t]+;12 ent�spricht und überhaupt in LXX vorwiegend zur Übersetzung -dieses Wortes dient. 19) Da nun den Wörtern 2rvwxoi, und srgaeZ in v. 3


Evv S. 447ff.) auf diejenigen, „denen an ihrer äußeren leiblichen Armut und im Kontrast mit derselben ihr geistiger Reichtum zum Bewußtsein kommt". Das wäre der Bettelstolz des Kynikers und so ziemlich das


Gegenteil der nraeysia zov megiysaaos.


12) So z. B. Emv AG 18, 25; Rin 12, 11; aycos 1 Kr 7, 34; raresvöe Ps 34, 19; s.5 e,1.ds Kohel 7, B. Cf die Verbindung von 1-1; eaorliq mit xa$rqulr Mt 5, 8; Ps 24, 4 (ef eso9aeä fudle. Ps 51, 12; 2 Tm 2, 22); av,9ü Ps 7, 11; 11, 2; 73, 2; ea;rscvds Mt 11, 29; cant. tr. puer. LXX u. Theod. Dan 3, 87; cvvcuret16,u4soe Jes 61, 1 (Sin. Al. March., zi)r eaod iav Vet., die gleiche Variante Ps 147, 3; nur Akkus. Jes 57, 15; Ps 34, 19; cf das gleich-bedeutende ;rvee',ea gwerseat,a,nivov, xa 8km avrrrezgs,Isaem v Ps 51, 19). Andere Dative dieser Bedeutung 1 Kr 5, 3; 14, 20; AG 14, 8, auch Eph 4, 23.


Der syr. Tatinn (Forsch I, 131), Ss Sc sachlich richtig: „in ihrem Geist", ebenso v. 8 „in ihrem Herzen".


Jes 61, 1 haben rrcagof ABQ* und die Korrektoren von e, za-7recyoi es* und Randlesart von Q. Nach der Konkordanz haben LXX serw ds 35 mal für uy, 22 mal für 57, 11mal für , ,ee, 7 mal für W7, nur 3mal (Ps 69, 33; Jes 29, 19; 61, 1) oder wenn man die Stellen mitzählt, wo entweder das K°re (Prov 14, 21) oder das K°thib (Amos 8, 4} e y hat, 5 mal für dieses. Da es sich hier nur um den Sprachgebrauch der LXX handelt, die als Ganzes auf den griech. Mt mächtig eingewirkt hat, bedarf es keiner Unter�scheidung der verschiedenen atl Bücher.


'0) 7roaihh mit Einschluß der Stellen, wo die mas. Tradition Varianten hat (Job 24, 4 ; . von Num 12, 3 kann man das kaum sagen), 9 mal für uy, nur 3mal (Jes 26, 6; Zeph 3, 12; Sach 9, 9) für uy. auch Treten> für nls»





und 5 zwei verschiedene aram. und, sofern es sich um atl Grund-stellen handelt, hebr. Wörter zu grunde liegen müssen, so liegt am Tage, daß v. 5 entsprechend dem mas. Text und der LXX von Ps 37, 11 (+13y und dagegen v. 3 sowie 11, 5 und Lc 4, 18 trotz der Anlehnung an Jes 61, 1 mit einer geringen Abweichung


vom mas. Text ü+sly vorausgesetzt ist.20) Beide beinahe identische und auch in der mas. Tradition manchmal mit einander um den


Platz streitende 21) Wörter sind dem aramäisch redenden Juden


geläufig gewesen : +1 1 als 1'V _ 22) und 112 als ll ] j oder ~1g13y. Auch von dieser Seite ist also nichts dagegen zu sagen, daß Jesus


das erstere v. 3, das zweite v. 5 gebraucht habe. Es bezeichnet


aber +ly ebensowenig wie erzwxd5 und unser „arm" von Haus aus 23) den Mangel an Geld oder dein nötigen Lebensunterhalt, sondern


den in socialer und rechtlicher Beziehung Niedrigstehenden, 24) welcher in der Regel auch ökonomisch ungünstig gestellt ist, daher dann den Armen und, da die ungünstige Lebenslage der Einen gewöhnlich durch Anwendung der Gewalt von seiten Anderer oder durch Schicksalsschläge herbeigeführt ist, den Unterdrückten und Gedrückten, den von der Not Heimgesuchten und Elenden, den rechtlos und hilflos in der Welt Dastehenden. Aber der Begriff


greift auch in das innere Leben über.25) Es bezeichnet +ly auch den sich elend, unglücklich und hilfsbedürftig Fühlenden, womit bei


frommer Denkweise von selbst eine Beziehung auf Gott, eine reli�


und ,e Ps 45, 5 s. auch Sir 45, 4 hebr. und griech. im Rückblick auf Num 12, 3, wo auch Aquila, Symmachus, Theodotion sreces geben. Auch stierig, die regelmäßige Übersetzung von 1i'ss, und sterecvds, gewöhnlich für % ei, finden sieh an wenigen Stellen für ,]y, häufiger für das allerdings überhaupt häufiger vorkommende


20) So hat schon Schemtob und wieder Delitzsch v. 3 Hain gar und v. 5 e+»yn (Sehemtob ohne Artikel).


211 S. A 18. 19, ferner Prov 3, 34 (Targ. +nsy'ii, LXX, 1 Pt 5, 5; Jk 4, 6 re7re(vozs); Prov 16, 19; Ps 10, 12. Cf übrigens Hateh, Essays an bibl. Greek (1889) S. 73-77; Rolffs, usy und uy in den Psalmen, Göttingen 1892; Sellin, Beiträge zur isr. Religionsgesch. (1897) II, 284ff. 294 ff.


22) Die indeterminirte Form Hs (Rahlfs S. 91) scheint nirgends nach-gewiesen zu sein.


22) Cf Heyne's WB. s. v. Alte Redensarten wie „armer Sünder, arme Seele, du armes Kind" u. dergl. erinnern an die ursprüngliche Bedeutung.


Cf die Zusammenstellung mit Lev 19, 10; 23, 22; Sach 7, 10. Auch die häufige Verbindung von er:g, ay Deut 24, 14; Ps 37, 14; 40, 18; 74, 21; Ez 16, 49; 18, 22; 22, 19, LXX meist ;riwgos esst srivgs, zeugt von Empfindung des Unterschiedes beider Wörter.


Dies verbürgt schon der Gebrauch von riy, im Kai Jes 31, 4 den Mut sinken lassen, im Niphal Exod 10, 3 sich vor Gott demütigen, seinem Willen sich beugen. Das Fasten, die Kasteiung ist nach hebr. Anschauung nicht wesentlich eine oeruazcxij ye,geaoia (1 Tm 4, 8), sondern ein Schwächen und Beugen der Seele (Lev 16, 31; Jes 58, 5 Fiel) und zwar vor Gott (Dan 10, 12). Daher auch im christlichen Sprachgebrauch e( rEte05seoub'q Kasteiung Eint § 27 A 7.
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giöse Bedeutung des Wortes gegeben ist. Der Fromme, der in seines Herzens Angst mit dem Bekenntnis, daß er elend und hilfs�bedürftig sei, vor seinen Gott tritt, und keine andere Hilfe kennt und erwartet, als die, welche er von dem barmherzigen Gott erbittet, ist wahrhaft ein +)y (Ps 25, 16-22 ; 69, 30 ; 70, 6 ; 74, 21; 86, 1----6 ; Zeph 3, 12 cf 2, 3). Die Gesinnung dieser Elenden, die nichts vor Gott zu bringen haben, als ihre Hilfsbedürftigkeit und seine Barmherzigkeit, bildet den Gegensatz zu dem Hochmut und der Gottlosigkeit der Mächtigen, die ihre Gewalt mißbrauchen (Ps 10, 2. 9 ; 22, 25 ; 37, 14 ; 86, 14). Sie sind auch die Leute zerschlagenen Geistes und zer�brochenen Herzens (Jes 66, 2 ; Ps 34, 7. 19 ; 109, 16 cf Jes 57, 15 ; Ps 51, 19). Eben dies wird aber auch von den p+1]1,fgesagt (Jes 61, 1). Eine Unterscheidung der beiden Wörter, wonach C+llei die unter äußerem Druck Stehenden, (+l)i1, die sich willig darunter Beugenden, oder ersteres nur eine unglückliche Lage in der Welt, letzteres eine demütige Stellung zu Gott ausdrücken sollte, ist undurchführbar. Richtig ist nur, daß das seltenere (+Up regelmäßig den willig sich Beugenden bezeichnet, aber keineswegs nur den vor Gott sich Beugenden. Wird doch das Substantiv r„)y sogar von der Sanftmut und Nachsicht des zu den Niedrigen sich herabneigenden Gottes gebraucht (Ps 18, 36), und das Adjektiv von Moses ausgesagt in einem Zusammenhang, welcher nicht an seine Demut vor Gott, sondern nur an die Sanftmut und Langmut denken läßt, womit er alles über sich ergehen und auch von den Nächststehenden schwere Kränkung sich gefallen ließ, ohne in Zorn zu geraten oder seine Macht zu gebrauchen, so daß Gott der gekränkten Ehre seines Knechtes sich annehmen mußte.") Diese Bedeutung des Worts und die Ubersetzung durch erQai paßt auch besser als jede andere an der Stelle, welche Jesus nach v. 5 im dritten Makarismus beinah wört�lich sich angeeignet hat. 27) Aber auch die Uhersetzung von (++)v durch rcawxoi. ist nicht unzutreffend, da dieses in seiner Grund�bedeutung mit jenem zusammentrifft und durch den Gebrauch der LXX auch an solchen Stellen, wo es die demütig vor Gott sich Beugenden und um seine Hilfe Flehenden bezeichnet, den griech. Christen geläufig war. Zweideutig wäre auch die ebenso zulässige Uhersetzung zairetvoi gewesen ; denn dies bedeutet ebensowohl die tatsächlich Niedrigstehenden und Gedrückten, wie die gering von sich Denkenden und in Demut vor Gott und Menschen sich selbst


2s) Num 12, 3, Die Übersetzung dureh ;reuus, welche LXX so manch-mal gebraucht (oben S.180 A 19), paßt jedenfalls hier. Die von Lovy, Neuhebr. Lex. III, 667f. unter riny, l~sy, inuy, nundy gesammelten \\Belege beweisen noch deutlicher als LXX und die anderen griech. Ubersetze, daß diese Worte für die Juden der nachkanonischen Zeit ganz überwiegend die sanftmütige Gelassenheit im Gegensatz zu aufbrausendem Zorn bedeuteten.


27) Ps 37, 11 g)-:,~i7 (ts + ot
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Erniedrigenden. Jede Zweideutigkeit aber ist ausgeschlossen durch das hinzutretende Tip srvctipaxt. Man könnte sagen, der Zusatz sei entbehrlich, weil schon das bloße grantig als Ubersetzung von +)y den Gedanken ausdrücken kann, der beabsichtigt ist. Aber der Zusatz ist doch wichtig, weil er die Vorstellung ausdrücklich von der socialen und ökonomischen Lage ablenkt und auf das Innen-leben hinlenkt und damit die ethische und zugleich die religiöse Bedeutung des Begriffs sicherstellt. Er bezeichnet nicht einen Zu-stand, in welchem man sich mit oder wider Willen befindet, auch nicht einen Zustand der Seele, sondern ein Verhalten, aber nicht ein Verhalten zu anderen Menschen, mit denen der Mensch als Fleisch und im Fleisch oder nach dem Fleisch in Beziehung steht, sondern zu Gott, mit dem der Mensch als Geist und im Geist in Beziehung und Verkehr steht (Je 4, 24 ; Rm 1, 9 ef Lc 1, 47). Nicht die, welche in der Welt als Arme oder Bettler ihr tägliches Brod nur von der Mildtätigkeit der Menschen empfangen, hat Jesus zuerst selig gepriesen, sondern diejenigen, welche rücksichtlich ihres inneren Lebens, also vor Gott im Gefühl ihrer Unfähigkeit sich selbst zu helfen als Bettler dastehen.25) Ob diese ihre Haltung Gott gegenüber und die ihr zu grunde liegende Beurteilung ihres inneren Lebens durch äußere Not voranlaßt sei, oder nicht, sagt das Wort nicht. - Die Erklärung vou wrwxoi v. 3 mußte auch die Erklärung von aseaEtS v. 5 einschließen. Es fragt sich aber, wie diese Begriffe ursprünglich geordnet waren. Die Vor�anstellung der Sanftmütigen vor die Trauernden erscheint , was Alter und Verbreitung anlangt, glänzend bezeugt; es ist jedoch nicht zu übersehen, daß die Zwiespältigkeit'der Uberlieferung sowohl bei den Syrern als hei den Occidentalen und bei den Alexandrinern sich in hohes Altertum zurückverfolgen läßt.2o) Es ist aber schwer denkbar, daß der rhetorische Gegensatz zwischen Himmel und Erde in den Begründungssätzen von v. 3 und v. 5, auf welchen schon








2e) Dies ist in der alten Kirche Glas vorherrschende Verständnis ge�wesen, wenn auch vielfach durch Nebengedanken getrübt. Hil. spiritus laumilttas, Chrys.; Hier. citirt als gleichbedeutend Ps 34, 191'; Aug. hn-'uiles et timentes deum i. e, non habentes inflantem spirituan; Op.; s. auch. oben S. 178 A 14.


2a) Die Ordnung ;zsie9. ;rnu. haben a) sämtliche Unc mit Aus�nahme von D, ebenso die Min, auch Ferrargr., b) SsS'SmSh, Arm, Kop, b q, c) Tert. pat. 11; Orig tom. XVII, 8 in bit (griech. und lat. s. aber nachher) Chrys., Leo M., Op. Die Ordnung ;rga, - mev8. bezeugen a) D und eine Min, b) Diatess. (Forsch 1, 131) Sc, ak etc., Vulg c) (Clem. Al. strom. IV, 36-41 scheint die Folge v. 5. 4. 7. B. 9. 10 zu gehen. S. jedoch Barnard, The Bibl. text of Clement p. 4). Orig. tom. XVI, 15 in Mt ab-weichend von tom. XVII, 8, aber ausdrücklich, griech. u. lat., Hil. Ambros. Hier. August. Nur wenn außerdem ein alter Text ohne die Seligpreisung der :r'«sts überliefert wäre könnte man wie Wellh. S. 15 aus der schwan�kenden Stellung gegen die Echtheit dieses Makarismus Verdacht schöpfen.
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Orig. da hinweist, wo er die Ordnung v. 3. 5. 4 als die richtige voraussetzt, durch nachträgliche Einschiebung von v. 4 zwischen


v. 3 und 5 absichtlich sollte zerstört worden sein. Andrerseits ist jener Gegensatz, wie sich zeigen wird, ein so äußerlicher, daß ich


lieber einen Redaktor wie Tatian, der diese Ordnung aus denn


Abendland nach Syrien importirte, als den Mt für den Schöpfer /desselben halten möchte. Dazu kommt, daß die merÜoöv E5 auch


Jes 61, 2 f. dicht neben den zva n/ stehen. .Ihnen älso wird der 2. Makarismus gelten. Das sind nicht die Betrübten oder traurig Gestimmten, sondern die Trauernden, die Leidtragenden. IIer siv, manchmal mit ;daietr verbunden und dem Lachen entgegengesetzt (Le 6, 25; Jk 4, 9), ist die sich äußernde Trauer. Man trauert aber nicht um sich selbst, sondern um andere Personen oder


Sachen, die der Tod oder ein anderes beklagenswertes Schicksal getroffen hat; und die durch rrav3'afv, sciv9'os ausgedrückte Trauer


bezieht sich nur insofern auf den Trauernden selbst, als er durch das Unglück oder den Untergang einer teueren Person oder eines wertvollen Gutes einen Verlust erlitten hat. 30) Es ist daher nicht zu denken an den Schmerz um die eigene Sünde, an Reue und


Buße, noch weniger an die Betrübnis, welche eigenes irdisches-Leid dem natürlichen Menschen bereitet (of dagegen v. 10-12),


` sondern an das, was abgesehen von der eigenen Sünde und ohne. 1 eigene Schuld den Frommen in dieser Welt zur Klage stimmt


und ihm das Lachen verbietet. Das ist aber die Macht _desBösen hiss in der Welt. Der Glaube, daß Gott auch schon während des.


gegenwärtigen Aons, vor der Aufrichtung und völligen Durch�führung seiner königlichen Herrschaft über die Welt, den Lauf


des Weltlebens überwaltet und leitet, beseitigt nicht den Schmerz, mit welchem der Fromme und gerade nur der Fromme es mit an�


sieht, daß überall in der Welt und allezeit Sünde gegen Gott und


Unrecht an Menschen nicht nur verübt wird, sondern auch als. eine siegreiche Macht sich beweist. Die Trauer, welche der Blick


auf den Weltlauf hervorruft, gehört ebensosehr zum Charakterbild


des Frommen, wie die demütige Beugung vor Gott, welche der 1. Makarismus preist. Wenn aber das in der Welt so mächtige


Unrecht auf den Frommen als eine ihn selbst kränkende oder schädigende Gewalt eindringt, so trachtet er nicht darnach, durch entsprechende Gegenwirkung sich derselben zu erwehren, sondern


zeigt die Gelassenheit und Sanftmut, welche in dem Glauben an den himmlischen Schutzherrn der mit Unrecht Gekränkten und Ge�


ao) Um den durch den Tod Entrissenen Mt 9, 15; Mr 16, 10, Gen 23, 2; 50, 3; Amos 8, 10, um einen Verlorenen oder Verworfenen 1 Sam 15, 35, um den unverbesserlichen Sünder 1 Kr 5, 2; 2 Kr 12, 21 (dem Sünder selbst kommt vielmehr 'Ure zu 2 Kr 2, 7), tim den Verlust der irdischen Güter Jk 4, 9 cf 5, 1, um eine zerstörte Stadt Ap 18, 11, 19.





c. 5, 3-10. 185 schädigten wurzelt und als ein wirksames Mittel der Uberwindung des Bösen bewährt ist. So ist der Ubergang vom 2. zum 3.


Makarismus, welcher im übrigen bereits erklärt ist (oben S. 181 ff.), vermittelt. Wenn es nach den drei ersten Sätzen den Anschein gewinnen könnte, als ob der Fromme sich mit seiner dermaligen Stellung zu Gott (v. 3) und seiner eigenen Lage in der Welt (v. 4. 5) zufrieden gebe und nicht darüber hinausbegehre, so zeigt der 4. Makarismus v. 6, daß er vielmehr von heißem Verlangen erfüllt ist. Hunger und Durst sind von altersher Bild des Ver�langens nach einem Gut, ohne das man nicht leben kann. R1) Das fragliche Gut ist dadurch als ein unentbehrliches Lebensmittel und als ein zu genießendes Nahrungsmittel gekennzeichnet. Damit ist auch gesagt, daß die Gerechtigkeit, wonach die Frommen hungern und dursten, nicht der dem' Recht entsprechende Zustand der Welt, nicht der allgemeine Sieg von Recht und Gerechtigkeit über Sünde und Unrecht ist, sondern die Eigenschaft der Gerechtigkeit als ein Besitz des eigenen, persönlichen Lebens der Frommen. Darin ist beides gleich stark ausgedrückt: daß die Frommen erkennen, ohne Gerechtigkeit gebe es, wenigstens auf die Dauer, kein Leben, und daß sie sich bewußt sind, diese zum Leben erforderliche Gerechtig�keit noch nicht oder noch nicht in einem wahrhaft befriedigenden, ihrem eigenen Verlangen entsprechenden Maße zu besitzen. Von da aus begreift sich erst recht der 1. Makarismus. Als die noch nicht Gerechten müssen die Frommen sich in Demut vor Gott beugen, und als die nach der Gerechtigkeit als dem täglichen Brod für ihr geistiges Leben Verlangenden stehen sie allezeit als Bettler vor Gott, welche von ihm Speise und' Trank heischen, damit sie am Leben bleiben. Aber das Verlangen der Frommen richtet sich nicht nur auf ihr Verhältnis zu Gott. Auch der Welt gegenüber lassen sie es nicht bei der Trauer und der duldenden Sanftmut bewenden, sondern streben nach Besserung des dermaligen Zustandes. Das Erste in dieser Richtung ist die barmherzige Liebe gegen die derselben bedürftigen Mitmenschen v. 7. So allgemein, von der liebevollen Rücksicht auf den hilfsbedürftigen Zustand des Nächsten und der entsprechenden Hilfsleistung ist iitEeloveg zu verstehen.32)








91) Amos 8, 11-14; Ps 42, 2f.; 63, 2; Jes 55, 1--3; Jo 6, 35; 7, 37. Den Uhergang von eigentlichen zu bildlichem Gebrauch bilden Stellen wie 1 Sm 2, 5 ; Barueh 2, 18; Le 1, 53, so auch Lc 6, 21.


ii) Nur e7.sefwo e 6, 2-4; Lc 11, 41; AG 3, 2; 10, 2 hat die engere Bedeutung der Wohltätigkeit gegen den Armen angenommen, nicht i.iMuan' I-Ib 2, 17, im AT oft neben oizripf«av von Gott (Exod 34, 6; Ps 86, 15 etc. ,urj); auch nicht e1.Eezv Mt 9, 27; 18, 33 und FIEos Mt 9, 13; 23, 23; Lc 10, 37; Jk 2, 13; 3, 17, in LXX regelmäßig für sag, z. B. losea 6, 6; Ilicha 6, B. Doch ist nicht selten der ;rrmzüs oder seines Objekt des Erbarmens Ex 23, 3; Prov 14, 31; 19, 17; 22, 9 ef auch Rin 12, 8 mit 2 Kr 9, 7. Bei dieser Be�schränkung des Begriffs würde Prov 14, 21 LXX die genaueste Parallele sein.
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Hieran würden sich passend anschließen oi ei prlvorrotol (v. 9) ; denn auch diese zeigen sich bestrebt, den argen Zustand der Welt zu verbessern, indem sie nicht nur, soviel an ihnen liegt, den Mieden zu erhalten, sondern auch da, wo er gestört ist, ihn her-zustellen (5, 23-26 ; 18, 21 ff.) und überhaupt einen erfreulichen und beglückenden Zustand des Lebens zu schaffen bemüht sind.ss) Dagegen scheint die Seligpreisung derer, die am Herzen rein oder reinen Herzens sind v. 8, diesen sonst einleuchtenden Gedankengang zu verwirren. Dieser Satz würde aber überhaupt in die Reihe der Makarismen nicht hineinpassen, sondern mit deren Inhalt, wie mit aller sonstigen Lehre Jesu in Widerspruch stehen, wenn er von Menschen sagte, die ein von keiner Sünde beflecktes Herz haben.54) Aber ein Blick auf den biblischen Sprachgebrauch 35) lehrt auch, daß vielmehr die Abwesenheit von arglistigen Hintergedanken und unlauteren Nebenabsichten, die Aufrichtigkeit und schlichte Gerad�heit der Gesinnung gemeint ist. Die so gemeinte Lauterkeit des Herzens ist nichts anderes als die äsc).öari5 (Mt 6, 22; K1 3, 22) oder dxegatöa IS sineeritas (Mt 10, 16). Obwohl diese gerade und durch nichts Fremdartiges beirrte Richtung des Herzeus selbst-verständlich auch in Beziehung auf Gott die rechte Verfassung ist (2 Ihr 11, 3), so kommt sie doch vor allem für den Verkehr mit





33) Das nur hier in der Bibel vorkommende elgevonodds bezeichnet nach :rorrty s1{jvfly Eph 2, 15; Jk 3, 18; Jes 27, 5; 45,1 ; Jes 9, 15 und sie, yonoaety Kl'1, 20; Aquila Jes 27, 5; LXX Prov 10, 10, nicht eine fried�liche oder friedliebende Gesinnung (sigepseös Jk 3, 17), sondern noch be�stimmter wie . ii-sely (1 Pt 3, 11) oder bca s iv eiesjeep (Hb 12, 14;,, Rin 14, 19) ein auf Herstellung des Friedens gerichtetes Tun. Die Ubersetzung Friedensstifter wäre nur insofern ungenügend, als dies nur an die Her�stellung des Friedens zwischen zwei Streitenden denken läßt, während eigeee wie oiy,i viel allgemeinerer Bedeutung ist und den Gegensatz zu jeder Störung des glücklichen und befriedigenden Zustandes bildet.


31.) Die demütige Beugung vor Gott v. 3 und das Verlangen nach Ge�rechtigkeit v. 6 setzt das Gegenteil voraus. Cf ferner 6, 12; 7, 11; 9, 13;


15, 19; 18, 21---35; 19, 17.


35) Gen 20, 5. 6 iss ea.9rzad xanbir< arglosen, aufrichtigen Herzens, bong fide habe ich gehandelt", sagt der, welcher von einem Anderen getäuscht, in Unwissenheit beinahe ein Verbrechen begangen hätte. Der xa89aobs r;; xao8ia = ~5--z Ps 24, 4 ist das Gegenteil des Betrügers und des Meineidigen. Für denselben hebr. Ausdruck Ps 73, gibt LXX frei, aber richtig ei i49ezg madig, was sonst regelmäßige Ubersetzung• von e5-' eb' ist Ps 7, 11; 11, 2; 32, 11 etc. Das entsprechende ^55-wr , Aufrichtig�keit meines Herzens, wird Job 33, 3 durch xa5aod pos i7 xzoSie wieder-gegeben, wo es sich um die Wahrhaftigkeit der Rede handelt. Anders gemeint ist nur Ps 51, 12, wo aber auch keines der drei genannten Wörter, sondern eiere steht, dagegen ganz so, wie an den übrigen Stellen der LXX, 1 Tm 1, 5; 2 Tm 2, 22; 1 Pt 1, 22 (v. 1.); Herrn. vis. V praef. 7; maud. II, 7 (= ü;r%draus opp. 4 rdxoeaag, rScarce~eey, bc(enivsav); wand. XII, 6, 5 (mit dem Zusatz segäs udncov); sim. VIII, 3, B. Auch sonst ist xaBaoös nicht fehllos, sondern unvermischt mit fremdartigem Stoff z. B. ggeaiov yat9., oder frei von hindernden Gegenständen z. B. rdnos, ödds u. dgl.
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den Menschen in Betracht und wird hierin am häufigsten vermißt; Diese Beziehung erhält die Lauterkeit des Herzens hier durch die Stellung zwischen der barmherzigen Liebe gegen die Notleidenden


und dem Streben, Frieden auf Erden zu schaffen und zu erhalten. ( Während der Unfromme sowohl in seiner Mildtätigkeit als in seinen auf das Gemeinwesen gerichteten Bestrebungen von selbstsüchtigen, ehrgeizigen und überhaupt unlauteren Hintergedanken geleitet wird (6, 1-4) und in der Wahl seiner Mittel mehr die Arglist der Schlange, als die Einfalt der Taube (10, 16) an den Tag legt, ist der Fromme aufrichtigen Herzens und geraden Weges auf die Ziele gerichtet, welche die barmherzige Liebe und die dem Gemeinwohl gewidmete Tätigkeit anzustreben hat. Er übt die Liebe in Einfalt (6, 3; 10, 8; 25, 35-40) und er redet und handelt mit den Menschen schlicht, wahr und klar (6, 37; 22, 16). Der richtig verstandene 6. Makarismus steht also an der richtigen Stelle. Während nun so das Verlangen und das Tun der Frommen nächst der eigenen Gerechtigkeit (v. 6) die Hebung der Not des Nächsten (v. 7) und die Herstellung eines glücklichen Zustandes der mensch�lichen Gesellschaft (v. 9) aufrichtig (v. 8) anstrebt, trifft sie der Haß der anderen. Das ist der Welt Lohn. Gerade als die Frommen oder um Gerechtigkeit willen werden sie verfolgt ; aber als die aus solchem Grunde Verfolgten preist Jesus sie auch selig (v. 10). Daß sie in diesem Weltlauf stets noch nach d e r Ge�rechtigkeit sich -zu sehnen haben (v. 5), schließt nicht aus, daß sie Gerechtigkeit haben (v. 10 tax, ohne Artikel). Nicht nur relativ d. h. im Gegensatz zu denen, welche sie um deßwillen verfolgen, was der Ehre und Liebe wert ist, habed sie das Recht auf ihrer Seite, sind sie die Gerechten, wie ihre Verfolger die Ungerechten, sondern eben jenes unersättliche Verlangen nach der vollkommenen Gerechtigkeit ist nach dem Urteil Jesu schon Gerechtigkeit. Der Schein, als ob Jesus nur diejenigen selig priese, welche die Ver�folgung bereits glücklich hinter sich gebracht haben und nicht die�jenigen, die noch unter dem Druck der Verfolgung stehen, was mit v. 11 f. und allen verwandten Aussprüchen, auch mit den präsentischen Formen in v. 4 und 6 und den gleichfalls ein gegen�wärtiges Verhalten beschreibenden Subjekten in v. 3. 5. 7-9 in unerträglichem Widerspruch stehen würde, ist offenbar nur durch ein Ungeschick des Ubersetzers entstanden.") - Daß in den 8 Makarismen nicht ebensoviele Klassen von Menschen oder auf eins





30) Für deduentiim statt des erforderlichen, aber ganz uubezeugten, auch von den nachkanonischen Evangelisten (Clean. strom. IV, 41) nicht dafür eingesetzten dsseedfcevot (1 Kr 4, 12; 2 Kr 4, 9) weiß ich keine andere Entschuldigung, als daß a m:,e (Delitzsch) oder reden (Ss Sc) gleich gut so oder so übersetzt werden `kann. Die hebr. und aram. Particupren sind eigentlich zeitlos. Aber Jk 1, 12 und 5, 11 sind nicht gleichbedeutend.
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ander folgende Stufen der religiösen und sittlichen Entwicklung beschrieben sind, 37) wird nach vorstehender Auslegung eines Be�weises nicht mehr bedürfen. Immer sind es die Frommen, deren Gesinnung, Verhalten und dermalige Lage in bezug auf ihr Ver�hältnis zu Gott und zur Welt mannigfaltig beschrieben werden. Je weniger sie nach gemeinem Urteil der Menschen glückliche Leute sind, um so mehr bedarf ihre Seligpreisung, zumal in einer vor den Ohren einer großen Volksmenge an die Jünger gerichteten Rede, einer Rechtfertigung, wie sie in den 8 begründenden Sätzen v. 3-10 gegeben wird. Auch Jesus könnte sie nicht seligpreisen, wenn es bei ihrer dermaligen Lage in der Welt sein Bewenden hätte. Aber ihnen gehört das Himmelreich. Dieser den ersten und den letzten Makarismus (v. 3. 10) rechtfertigende Satz ist nicht eine Ankündigung der ßcwtAeia, wie sie 4, 17 nach ihrem wesentlichen Inhalt charakterisirt und 4, 23 als Gegenstand der Predigt Jesu in Galiläa genannt war, sondern setzt diese Predigt und deren Annahme sowohl nach seiten ihres verkündigenden als ihres gebietenden Inhalts voraus. Weder von der Nähe oder der baldigen Aufrichtung der vom Himmel stammenden Gottesherrschaft, noch von der ueadrota als der notwendigen Vorbedingung für die Teilnahme an der neuen Weltordnung ist hier die Rede, Die Menschen, welche Jesus selig preist, haben den großen Umschwung der gesamten Denkweise, welchen das perarnelee Jesu wie des Täufers von allein Volk forderte (3, 2; 4, 17), bereits vollzogen und erlebt. Und nur zu Leuten, welche durch die Predigt des Täufers oder Jesu von der ßam/U a zu einer festen Überzeugung von deren baldiger Aufrichtung und zu einer Erkenntnis von dem Wesen der ßaottisia und den Mitteln ihrer Herstellung gekommen waren, konnte so wie v. 313. 101', von der ßaoiAeia geredet werden. Denn es wird hier lediglich gesagt, daß den von Jesus glücklich gepriesenen Menschen und zwar, wie das hier wie dort und in allen dazwischenstehenden Sätzen mit Ausnahme von v. 9 stehende ahoi sagt, daß nur solchen Menschen und keinen anderen die ßao.ttieia. als ein Gut zugehöre. Sind es die Frommen ohne Unterschied, welchen alle 8 Makarismen gelten, so daß die Armen am Geist auch die Trauernden und Sanftmütigen u. s. w. sind, so ergibt sich von selbst, daß die ihre Seligpreisung rechtfertigende Zusage, welche Anfang und Schluß dieser Sätze bildet (v. 3. 10), die übrigen 6 Verheißungen, die dazwischen stehen, in sich schließt (Chrys.). Indem den Frommen die ßaattieia zugesprochen wird, ist ihnen eben damit alles das verheißen, was ihnen v. 4-9 in Aussicht ge�stellt wird. Dem entspricht der Inhalt der 6 futurischen Be�


a7) Dies versuchte namentlich Menken B. 129 ff. Schon Chrys. p. 193 beurteilte diese „goldene Kette" richtiger.





c. 5, 3-10. 189 gründungssätze, die zunächst zu betrachten sich empfiehlt. Ist das Trauern der Frommen nach v. 4 oben richtig gezeichnet worden,


Hei kann die Tröstung, die ihnen in der Zukunft zu teil werden soll, nicht darin bestehen, daß Gott ihnen je und dann durch Wort oder Tat einen sie wieder aufrichtenden Trost spendet (cf 2 Kr 1, 4; 7, 6), sondern nur darin, daß aus der Welt geschafft wird, was sie trauern macht, so lange sie den gegenwärtigen Weltlauf vor Augen haben und mit ihrem Leben in denselben verflochten sind. Erst mit dein Ende dieses Weltlaufs und der Herstellung einer neuen Weltordnung kann sich jene Trauer in ungemischte Freude ver�wandeln.ss) Wenn der moderne Christ diese Verheißung auf die Seligkeit der durch den Tod aus der Welt geschiedenen Frommen beziehen möchte (cf Lc 16, 25)', so muß er sich durch v. 5 eines Besseren belehren lassen. Den Sanftmütigen, die sich alles ge�fallen lassen und nach der Welt Lauf den Kürzeren zu ziehen pflegen, wird nach Ps 37, 11 verheißen, daß sie die Erde als ihr Erbe in Besitz nehmen werden.") Während dieses Weltlaufs, in welchem regelmäßig die Gewalttätigen Macht und Besitz an sich reißen, mag gelegentlich auch einmal das Dulden unrechtmäßiger Gewalt seinen irdischen Lohn finden ; aber die Verheißung, daß die Sanftmütigen und sie allein die Herren der Erde sein werden, kann nur durch eine völlige Umwälzung der Welt, durch gänz�liche Beseitigung alles Unrechte und aller Gewalt aus der Welt oder, mit anderen Worten, durch die Aufrichtung der ausschließ�lichen Königsherrschaft Gottes über die Welt in Erfüllung gehen. Wir sehen, wie nach dem Täufer, so ist auch nach Jesus die Erde der Schauplatz der vom Himmel stammenden ßauttieia. Dem zu-künftigen Gottesreich bleibt auch die Sättigung der Hungernden


S6) Cf Mt 25, 21. 23. 34; Ap 7, 17; Lc 2, 25; auch Gen 5, 29; Jes 61, 2. Meimclmin, Tröster ist ein Name des Messias b. Sanhedrin 98°; j. Berachoth 5°; Midrasch zu Thren 1, 16 (Obers. von Wünsche S. 87).


39) S. oben S. 182 A 27. Die Deutung von ai~v y~v auf das Land der Lebendigen oder des Lebens Ps 27, 13; 141, 6; Ez 26, 20 bei Aphraates ed. Wright p. 41; Greg. Nyss. 1. 1. p. 774; Hier., August., Op. ist selbst zwei-deutig. Gegen die falsche Vergeistlichung, wozu die Kirchenlehrer vom 3. Jahrhundert an im Gegensatz zu dem angeblich fleischlichen Cbiliasmus der Alten, der Lehre von der E:ziyecos ae J.eia zov Xognoe neigten, bat Chrys. verständig protestirt. Mag au der zu grunde liegenden Stelle Ps 37, 11 cf v. 22 und vielen anderen Stellen des AT's ylr? zunächst oder ausschließlich das Land Israels bedeuten, so doch nicht in der Bergpredigt (v. 13 = ö zdgnos v. 14; Gegensatz von Himmel und Erde 6, 10. 19f.). Das Himmelreich umfaßt die ganze Erde. Auch wo es als Reich des Messias und' national gedacht wird, ist es doch von jeher zugleich universal gedacht worden Ps 2, 8; Dan 2, 35; cf Mt 4, 8; 12, 18-21; 13, 38-43. Die Meinung von Wellh., daß r5 yTi hier ein „sonderbarer Ausdruck für däs Reich Gottes" sein sollte, ist selbst mehr als sonderbar. Aus dem Zu�sammenhang folgt nur, daß die Herrschaft über die Erde zum vollen Besitz der ,daot1sfa gehört.
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und Durstenden v. 6 vorbehalten ; denn wie die Frommen bis da-hin nicht aufhören, die im Gefühl ihrer Hilfsbedürftigkeit demütig vor Gott sich Beugenden zu sein, so auch nicht als die der vollen Gerechtigkeit noch Ermangelnden nach dieser zu streben. Sättigung ist das Ende des Hungeras und Durstens; und daß diese Sättigung als eine für immer geltende zu denken sei, versteht sich nach der Analogie der übrigen Verheißungen von selbst (cf Jo 6, 35). Etwas anders verhält es sich mit der Verheißung, daß die Barmherzigen Erbarmung finden werden v. 7. Die zur vollen Gerechtigkeit und zugleich zur Herrschaft auf Erden Gelangten bedürfen nicht mehr des Erbarmens. Trotzdem zielt auch diese Zusage auf das Ende. '.Eilsog und xeicttg sind gegensätzliche und doch enge zusammen-hängende Begriffe.40) Es steht ein Gericht bevor, in welchem es sich erst endgiltig entscheiden wird, wer in die ßaotil.eia aufgenommen und wer ausgeschlossen werden wird (cf v. 20. 25; 7, 1 f. 21-23). Was der Fromme in bezug hierauf zu hoffen hat, ist das Erbarmen des Richters. Jenseits des Gerichts liegt auch das Schauen Gottes, zu welchem nur die Menschen lauteren Herzens gelangen werden.40a) Trotz aller Theophanien und aller durch Wort und Tat vermittelten Offenbarungen Gottes im Lauf der Geschichte bleibt wahr, daß kein in diesem irdischen Leben Stehender Gott gesehen hat und sehen kann (Ex 33, 18-23; Jo 1, 18). Nicht nur die dermalige Beschaffenheit des Menschen (of dagegen 18, 10), sondern auch die Art des Weltlaufs, welche Gott mehr verhüllt als offenbart, steht dem im Wege. Beides muß gewandelt werden, damit es zu einem Schauen Gottes kommen könne. Ob dieses auf seiten des schauenden Subjektes und des geschauten Objektes ein irgendwie sinnlich ver�mitteltes sein wird, kann der Leser und Ausleger dieses Spruchs nicht entscheiden. Genug, daß es sich um eine Wahrnehmung Gottes handelt, im Vergleich mit welcher alles im diesseitigen Leben mögliche und wirkliche Wahrnehmen und Erkennen Gottes als ein Nichtsehen im Gegensatz zum Sehen gelten muß (cf 1 Kr 13, 9-12; 2 Kr 5, 7 ; 1 Jo 3, 2; Ap 22, 4). Während die 7 übrigen Verheißungen den Seliggepriesenen im Gegensatz zu allen anderen Menschen zugesprochen werden, fehlt 41) dieser Gegensatz v. 9.





Jk 2, 13; Juid 21; Mt 18, 33; 2 Tm 1, 18. In den freien Anfüh�rungen des auf das Endgericht bezüglichen Spruchs aus lüt 7, 1f. _ Le 6, 37f. bei Ctem I Cor. 13; Polyc. ad Phil. 2; Gem. Al. strom. II, 91 hat sich ein Meiere, &ei ä%ei)9ilre eingebürgert cf GK I, 91G-918. Acta Theel. 6 paraphrasirt: „sie werden Erbarmen erfahren und den bittern Tag des Gerichts nicht sehen".


4o) Cf Ps 11, 7 und in bezug auf das dortige sui+ oben B. 186 A 35.


Es fehlt ai3rot in sCD, Ferrargr. (13. 1_24. 556), den meisten Lat, Vulg, S', findet sich aber schon in Sc Ss, vielleicht auch schon bei Tatian (Forsch 1, 132 Nr. 8), bei Clemens in einem sehr verworrenen Citat strom. IV, 41 s. Barnard p. 5 und bei allen übrigen. Wie begreiflich es ist, daß





Der Ton liegt hier ausschließlich auf dem Gegensatz von jetzt und einst. Während die auf den Frieden bedachten Frommen in dieser Welt nicht nur tatsächlich angefeindet, sondern auch mit Schimpf bedeckt werden (v. 11), werden sie in der' zukünftigen Welt Söhne Gottes genannt werden. Da die Frommen dies schon diesseits (v. 16), wenn auch stets nur in einer Annäherung an das hiedurch benannte Ideal (v. 45) sind, so ist um so mehr das xL79-rjaovrat im Unterschied von einem Eaovrat zu beachten. Wenn in diesem Aon Namen genug gegeben und geführt werden, die der Person und Sache keineswegs entsprechen, so schließt in den auf das Ende abzielenden Verheißungen Gottes und in der verheißenen zukünftigen Welt, worin es keinen trügerischen Schein mehr geben kann, der Name stets das entsprechende Wesen ein; aber den Namen eines Sohnes Gottes empfangen, heißt doch nicht ein solcher werden, sondern als ein solcher in die Erscheinung treten und anerkannt werden.42) Sind die 6 Verheißungen von v. 4-9 in derjenigen enthalten, welche ihre Kette vorne und hinten v. 3. 10 einschließt, so ergibt sich hieraus eine lebensvolle Anschauung von der 1Yao'. z. ode. Zweierlei ist vor allem klar, daß dieser Begriff ein eschato�logischer ist, und daß die Erde der Schauplatz der vom Himmel stammenden ßaa, ist. Die Po'. v. oti p. ist auch hier wie in der Predigt des Täufers (s. oben S. 122 ff.) die durch weltumwälzende Taten Gottes herzustellende zukünftige und endgiltige Weltordnung, welche darin besteht, daß nach Überwindung alles Gotte wider-strebenden Willens und Beseitigung aller Gotte und dem Guten feindlichen Gewalt Gott allein und unbedingt die Welt als König beherrscht. Konkret gedacht ist die Ad. die von Gott in dem angegebenen Sinn und Umfang königlich beherrschte Welt. Diese konkrete Bedeutung drängt sich zunächst auf, wenn die paes wie hier (cf 6, 3 ; 19, 14 ; 25, 34) als ein Gut vorgestellt wird, welches den Frommen gehört. Ist es doch auch die Erde, die Welt als Wohnstätte der Menschheit, die ihnen als Erbteil zufallen soll (v.. 5 ; Rm 4, 13), natürlich nicht die Welt, wie sie im gegenwärtigen Aon ist (16, 26), während dessen gewalttätige Menschen und in ge�wissem Sinn und Maß der Teufel (4, 8) sie beherrschen, sondern die Welt, wie sie sein wird, wenn sie wieder Gottes geworden, in Gottes ausschließliche Gewalt gekommen ist (Lc 20, 35; Ap 11, 15), die neugeborene Welt der Zukunft (Mt 19, 28f.; 26, 29). Der endgeschichtliche Sinn von v. 36; 10b kann nicht dadurch in Frage gestellt werden, daß es hier heißt avarly EQZty rj i4. r. otie.





man den 7. Markarisinus in dieser Beziehung den übrigen assimilirte, so unbegreiflich, daß man nur bei diesem das Pronomen gestrichen haben sollte. Es hat also ursprünglich gefehlt.


Cf im allgemeinen Mt 13, 43; specieller Jes 4, 3; 62, 2; Hos 1, 6. 9; 2, 25; Mt 5, 1 9 ; Le i, 32. 35; Jk 2, 23; Ap 2, 17; 3, 5. 12; 22, 4.
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(cf. 19, 14), so daß die flau. als schon jetzt den Produnen gehörig erscheint. Das Tempus des in der aram. Sprache Jesu gar nicht ausgesprochenen sasiv ist ein zeitloses Präsens.43) Nur die Frage nach den Inhabern der ßao. wird beantwortet, ohne Rücksicht auf die Zeit, wann sie in den Besitz eintreten. Den Armen am Geist und den um Gerechtigkeit willen Verfolgten gehört die ßao-. Daß sie in den Besitz dieses Gutes tatsächlich erst in dem zukünftigen Zeitpunkt eintreten, wenn die flau, eintritt, verbürgen nicht nur die 6 futurischen Begründungssätze v. 4-9, sondern dies liegt im-mittelbar in der Verbindung von v. 3a und 10a mit 3b und 10b. Die Armen und die Verfolgten können nicht gleichzeitig in dieser Lage und im tatsächlichen Besitz der ßau, sein. Dies wird noch deutlieher, wenn man sich vergegenwärtigt, daß mit dem Besitz


des Gutes der ßach auch eine entsprechende Stellung des Besitzers gegeben ist. Wenn die Sanftmütigen die Erde als ihr Erbe in


Besitz genommen haben werden, sind sie auch die Herren der Erde; und wenn sie Inhaber der ßaa. geworden sein werden, ge�nießen sie nicht nur als Bürger und Genossen die darin be�schlossenen Güter, sondern haben auch teil an der königlichen Herrschaft Gottes über die Welt. Daß die ßao•. (im abstrakten Sinn) ein königliches Herrschen Gottes und seines Gesalbten ist (Obadja 21 ; Ap 11, 15; 19, 6 cf oben S. 122 ff.), schließt nicht aus ein königliches Herrschen, ein au,teßaat2.svety seiner Gemeinde. Dieses ist vielmehr überall als mit jenem gegeben gedacht.44) Und so erst ergibt sich die volle Angemessenheit der Verbindung dieses Begründungssatzes gerade mit dem ersten und dem achten Makaris�mus. Die, welche in dieser Welt als Bettler, die nichts haben, vor ihrem Gott stehen und sich demütig vor ihm beugen, und diejenigen, welche während dieses Weltlaufs um ihrer Frömmig�keit willen verfolgt werden, sollen in dem kommenden Aon nicht


nur alle Güter der zukünftigen Welt, nach der sie diesseits ver�langt haben, besitzen und genießen, sondern sollen auch an der


königlichen Herrschaft Gottes über die Welt als Genossen seiner Herrschaft teilhaben.


Nach dem psalmartigen Eingang der Rede wendet Jesus sich. an seine Jünger, indem er den B. Makarismus auf sie anwendet


v. 11, dies jedoch mit der Anderung, daß er als Grund der An�


Of yevvüsat 2, 4; naiv 22, 42; Asgei ufre-vov 26, 28. Der Übersetzer hätte auch gei, sagen können cf 22, 28, wie er das Eingehen in die flau., welches nach der in der ganzen Bergpredigt obwaltenden Anschauung der Zukunft angehört, auch futuriseh ausdrückt 7, 21; 5, 20.


Mau könnte mit Gen 1, 28 oder Ps 8, 7 anfangen. Cf jedoch be�sonders Dan 2, 44 (Gott vorn Himmel und das Volk); 7, 18. 22. 27; Mt 19, 28; 20, 23; auch 25, 34 ist dieser Gedanke nicht ausgeschlossen; 1 Kr 4, 8; 6,2f.; 2Th1,5; 2 Tm 2, 12; Ap 5, 10; 20,4.6; 22, 5.





feindungen, die ihrer warten, statt der Gerechtigkeit (v. 10) nun seine eigene Person nennt, was in der allgemeinen Charakteristik


der Frommen v. 10 unpassend gewesen wäre. Bei den Jüngern


aber ist es gerade ihr Verhältnis zu Jesus, was ihnen den Haß der Menschen zuziehen wird. Das Wvex€v Eitov"45) nur zu dem


letzten Verbum zu beziehen, empfiehlt sich, nicht, da alle drei Verben dieses Satzes, welche an Stelle des einzigen dm1mmty in v. 10 treten, gleich sehr dieser Näherbestimmung bedürfen. Nimmt man hinzu die Vergleichung der Anfechtungen der Jünger mit derjenigen der Propheten v. 12, so erkennt man erstens, daß Jesus das Verhältnis seiner Jünger zu ihm nicht ansieht als ein Verhältnis von Schülern zu einem Lehrer, bei dem sie in der Lehre bleiben, solange sie etwas von ihm lernen können, den sie dann aber verlassen, um mit mehr oder weniger Dankbarkeit gegen den Meister im Herzen selbständig ihren Weg zu gehen, sondern als eine dauernde, ihre Stellung in der Welt bestimmende Lebens�gemeinschaft mit ihm. Zweitens ergibt sich, daß das Verhältnis der Jünger zu Jesus mit ihrer Gerechtigkeit, wenn nicht identisch, dann doch jedenfalls innig verknüpft ist, ein wesentliches Stück


derselben bildet. Da aber die Gerechtigkeit, vom Standpunkt der Frommen und der Frömmigkeit betrachtet (v. 6. 10), stets. nach


Gottes Willen und Urteil bemessen wird und selbst ein Stand vor Gott ist, so kann man auch sagen, bei den Jüngern sei ihre


Stellung zu Gott eine durch ihr Verhältnis zu Jesus eigentümlich bestimmte. Daß man uni ihrer Jüngerschaft willen sie schmähen


und verfolgen werde, wird als selbstverständlich vorausgesetzt;


Nur einige abendländische Zeugen (D, k a b eg1) haben Sceatoou�egg aus v. 10 auch v. 11 statt if<os eingetragen; Sc Se, wahrscheinlich auch Tatian (Aphraates p. 41) frei „um meines Namens willen". Auch die Kor�rektoren der Evv, von welchen C1em. strom. VI, 41 redet, haben everev (fvrza) 2fcov gelten lassen. Gelegentliche Kombinationen von v. 10. 11 wie bei Orig. de matt. 4 sind textkritisch ohne Bedeutung. Übrigens ist zum Text zu bemerken: 1) Die Voranstellung von 8trii,moev (oder -ovaev) vor dveeliamate in D k h, Sc (aber nicht Ss Sh S 1 S3) erklärt sich aus dem Be�dürfnis, die beiden durchs Wort geschehenden Kränkungen zusammen-zustellen und die tatsächliche Verfolgung im Blick auf v. 10 und 12 als das Wichtigere au erster Stelle zu haben. 2) Das entbehrliche (Sega bat die ältesten und mannigfaltigsten Zeugen gegen sich: s B D, Sc Ss (in Sh variiren die Hss), fast alle Lat von k bis Vulg. 3) Auch e se8diteeoe ist trotz seiner starken Bezeugung als ein neben gegen, iftoä entbehrliches Schutzmittel gegen Mißbrauch des Spruchs verdächtig. Seine Einschiebung-veranlaßte auch die Umstellung von ea9' v'u v hinter statt vor :rCv ire�vlodv, um jenes mit yEv(Y. im Sinn von eaaaetetifesvot üFu°ov verbinden zu können. Es wird mit D, k h w. , Ss, Tert. Scorp. 9, Lucifer p. 285, 9 (dieser ohne Zg. über D s. zu Anfang dieser A) zu lesen sein: iürwew ea9' $u ' ;rccv irovgoöv gesiegt, ,rtou. Für diese Stellung von zag' 757g -ein außerdem Se Ss S1 S, für Tilgung von gst,86gevoe noch bcg1, Orig. hom. 20 in Jerem., berl. Ausg. p. 189, 16, anders p. 11, 25.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	13
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denn nicht für den möglichen Fall, daß es geschehen werde (Zäv), sondern in bezug auf alle Fälle, in welchen dies vorkommen mag (&av), preist Jesus sie selig. Von der persönlichen Beschimpfung der einzelnen Jünger geht er fort zur Verfolgung, welche immer der Jüngersehaft als Sekte gilt, und von da zu der üblen Nach-rede, welche in Zeiten der Verfolgung sich zu steigern und zu verbreiten, aber auch nach solchen Zeiten fortzudauern pflegt. Für die Zeit, da die Jüngerschaft solches von der Mehrheit zu erfahren bekommt, gilt die Forderung sich zu freuen und sogar zu jubeln. Nicht trotz der Anfeindung sollen sie fröhlich sein, sowenig Jesus sie trotz derselben selig preist, sondern über die An�feindung sollen sie sich freuen.4c) Diese paradoxe Zumutung wird in einem nach Form und Inhalt den Begründungssätzen von v. 3 -10 gleichartigen Satz gerechtfertigt, durch den Hinweis auf das, was die ßaoc) sie den Seliggepriesenen bringen wird. Dieser Satz sagt nicht, daß den um Jesu willen Verfolgten im Himmel, d. h. wenn sie durch den Tod zu Gott in den Himmel kommen, ein großer Lohn werde zu teil werden, als oh dastünde : öst lturJöv ero2,vv (oder c) ferl) )r9 gv vots ovpavoig. Es ist vielmehr gesagt, der Lohn der verfolgten Jünger, die Entschädigung für alles diesseitige Leid, worauf sie rechnen dürfen, sei groß und zwar im Himmel. Daß der Lohn ihnen erst in der auf Erden aufzurichtenden ßautl.eia wird eingehändigt werden, versteht sich. nach v. 3-10 von selbst. Hier aber versichert Jesus nicht nur, daß dieser Lohn groß sei, sondern auch, daß er bereits im Himmel vorhanden sei. Die zu grunde liegende Voraussetzung47) ist die, daß alles, was der Mensch auf Erden um Gottes willen tut oder leidet, in das Bewußtsein Gottes eintritt (AG- 10, 4) oder, bildlich zu reden, zu Gott im Himmel aufsteigt und dort gleichsam als Schatz angesammelt wird. Die Taten und Leiden der Frommen auf Erden verwandeln sich vor Gott oder im Himmel gleichsam in ein Kapital, das denen, für welche es angelegt ist, seiner Zeit mit Zinsen heimgezahlt wird. Wer das weiß, kann sich schon während der Verfolgung, die er um Jesu willen leidet, und ü b e r dieselbe freuen ; denn im Vergleich zu den Gütern, die ihm im Ratschluß Gottes zugedacht sind, und deren dereinstige Ein�händigung als Lohn ihm dadurch verbürgt ist, sind die diesseitigen Leiden, die einer um Jesu oder Gottes willen zu tragen hat, nicht von großem Gewicht (Rm 8, 18 ; 2 Kr 4, 17). Daß der Lohn groß und gewiß sei, wird schließlich noch dadurch bestätigt, daß sie





Cf Jk 1, 2; Rin 5, 3, ein wenig gemildert 1 Pt 1, 6; 4, 13.


Deutlicher tritt sie 6, 20; 19, 21; Lc 12, 33 zu Tage. Cf ferner


1 Pt 1, 4 (rerelorj/rivgv E3' oüoavoc,) 8; auch .capae9i -,7 2 Tm 2, 12 (cf Ign. ad Pol. 6 'sä äfrnocra 25,auv) gehört dahin. Dieselbe Vorstellung wird auf die Taten der Gottlosen angewandt Rm 2, 5, nicht ganz ebenso Jk 5, 3.





(die Leute) die Propheten, die den Jüngern Jesu vorangegangen sind, ebenso verfolgt haben, wie es den Jüngern in Aussicht stebt.4s)


Durch diese Vergleichung an sich schon ist eine gewisse Gleich�stellung der Jünger mit den Propheten ausgesprochen ; 46) vollends


ist das durch den Zusatz rovg ispö i5,uCov gesichert, welcher zu einer genauen Bezeichnung der Propheten des AT's, etwa im


Gegensatz zu Johannes als einem Propheten der Gegenwart, ebenso überflüssig (Lc 6, 23 ; Mt 23, 29-37) als ungeeignet wäre. Noch weniger darf man den Artikel vor ereö Nicuv übersehen, so daß nur gesagt wäre, schon in vergangenen Zeiten sei es den Propheten so ergangen, wie in Zukunft den Jüngern. Jesus sagt vielmehr den Jüngern, ohne ihnen geradezu den Prophetentitel zu geben, daß die atl Propheten als solche, d. h. in ihrem Beruf ihre Vor�gänger seien. Die Zeit der Prophetenlosigkeit ist vorüber. Es gibt wieder Propheten (10, 41; 23, 34) und Pseudopropheten (7, 15 ; 24, 24). Zum Charakter der echten Propheten gehört das Leiden um des Berufs willen. Aber es gibt auch einen Propheten-lohn. Wenn schon der, welcher einen Propheten seinem Beruf entsprechend behandelt, an demselben teilhaben soll (10, 41), se dürfen um so mehr die Jünger, welche Nachfolger der Propheten im Beruf und in den damit verknüpften Leiden sind, dieses großen Lohnes gewiß sein. Um der Gerechtigkeit (v. 10), um Jesu (v. 11) und um des Berufs willen (v. 12) leiden : dies alles trifft bei den


Jüngern zusammen. Bei ihrem Beruf verweilt Jesus länger und beschreibt denselben in Bildern und Gleichnissen v. 13-15. Ihr


Lohn befindet sich zur Zeit noch im Himmel; ihr Beruf liegt auf der Erde.


Sal, ut arbitror, terrae nulluns est, sagt Hil. Da dies jeder sich selbst sagt, so ist auch von jeher erkannt worden, daß Jesus die Jünger in ihrem Verhältnis zur Erde mit dem Salz in seiner regelmäßigen Verwendung vergleicht, und daß die Erde v. 13 und die Welt v. 14 nicht die Wohnstätte der Menschen abgesehen von dieser ihrer Bevölkerung, sondern eben diese, die ganze auf Erden lebende und diese Welt füllende Menschheit, nur etwa mit Ein�schluß der sie umgebenden Natur, bedeute.") Mt bietet uns hier ein erstes Beispiel jener kurzen Bildreden, welche nicht zwei, ver�


Aus Le 6, 23 haben U, b c, Ss hinter -bziur noch ei :zareoes aissiev, ähnlich Sc „eure Väter" k fratres eoruns.


46) Cf Mt 23, 29-34;.,Lc 11, 47-50 (ee ivrree rrov eopejrö v umfaßt die alten und die neuen). Ahnlieh werden die alten Propheten und Jesus zusammengefaßt Le 13, 33 f. (Mt 23, 37) ; zugleich aber auch mit den Aposteln 1 Th 2, 15.


69) Für zdeFeos in diesem Sinn bedarf es keiner Beispiele. Für A, Land = Volk cf Res 1, 2; Hab 2, 20; Sach 12, 12; die ganze Erde = alle Menschen Gen 18, 25; die Enden der Erde 1 Sam 2, 10; m) oizovagi ei Ps 9, 9; 96, 10; Lc 2, 1.
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schiedenen Gebieten angehörige Vorgänge, Verhältnisse oder Gegen-stände in einem förmlichen Gleichnis nebeneinander stellen (11,


16-19; 13, 24-33 etc.), und auch nicht, wie die als bildliche oder allegorische Darstellung eines anderen und einem anderen


Gebiet angehörigen Vorgangs gemeinten Erzählungen (13, 3-9 ; 21, 28-22, 14), den ganzen Ausdruck des Gedankens einem wirk�lichen oder erdachten Vorgang eines anderen Lebensgebietes ent�lehnen, sondern auf grund einer nur gedachten, aber nicht förm�lich ausgesprochenen Vergleichung mit dem Subjekt, über welches der Hörer _belehrt werden soll, ein zusammengesetztes Prädikat verbinden, welches zum teil dem gleichen Gebiet, wie das Subjekt angehört, zum teil einem nur vergleichbaren Vorgang anderen Ge�bietes entlehnt ist.51) Gerade diese verkürzte Form des Gleich�nisses ist nur anwendbar, wo das zur Vergleichung Herangezogene aus der alltäglichen Erfahrung jedem bekannt ist. Wir haben da-her hier nur den alltäglichen Gebrauch des Salzes ins Auge zu fassen. Das Salz dient erstens dazu, die Speisen zu würzen, das Fade schmackhaft zu machen, 5 s) zweitens Gegenstände, ins-besondere Nahrungsmittel __vor_ Fäulnis zu bewahren."s) Zu einer





Cf Mt 6, 22: von dem Prädikat 5 ;t evor zov achgazos ist nur ;eelgvos Bild, und durch dessen Verbindung mit dem eigentlich gemeinten r. den, ist die Vergleichung ahgekürzt ausgedrückt: Was die Leuchte im alltäg�lichen Leben ist, das ist das Auge für den Leib. Eph 5, 23: Was das Haupt für den Leib, das ist der Mann für das Weib, Christus für die Gemeinde.


Job 6, 6; Mr 9, 50; KI 4, 6. Unter den notwendigsten Bedürfnissen des menschlichen Lebens und vor allen anderen Nahrungsmitteln Sir 39, 26. Zur Vergleichung. des Urteils Gottes über die tatgöttliche Welt mit der Geschmacksempfindung, welche dem Menschen ungesalzene Speise erregt cf Jer 29, 17 und das andere Bild Ap 3, 15. Im allgemeinen cf Hehn, Das Salz, eine kulturhist. Studie, 2. Aufl. von Schrader 1901 S. 1 ff.; Schleiden, Das Salz seine Geschichte, seine Symbolik und seine Bedeutung im Menschen-leben, 1875 S. 70-96. Zur Erklärung von Mt 5, 13 hat Schleiden S. 92. 122 nichts beigetragen. Daß die, Erinnerung an die im Altertum vorkommende Mischung des Salzes mit anderen Gewürzen und Aromata nicht einmal dazu taugt, das Ev ztvc d1,o9, uezac zu erklären, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden.


Vom Einsalzen der Fische (zagt efeig Ep Jer v. 28 von Einsalzen des Fleisches) hatte das am See Genezareth, nicht weit von Kapernaum gelegene Taricheae seinen Namen Strabo XVI p. 764. Auf die vor Fäulnis bewahrende Kraft des Salzes geht auch seine Verwendung beim Opfer zurück. Es bildet den Gegensatz zu Sauerteig und Honig, die vom Opfer ausgeschlossen sind, weil sie zwar wie das Salz die Speise schmackhaft machen, aber auch Gährung und Fäulnis erzeugen (Lev 2, 11-13 ; Ez 43, 24 cf Mr 9, 49?). Wie nahe iu der Vorstellung die würzende und die kon�servirende Wirkung des Salzes sich berühren, sieht man an dem Gegensatz der Rede, die mit Salz gewürzt ist Kl 4, 6 und der faulen, verfaulten Rede Eph 4, 29. Dagegen widerspricht allen Erfahrung die Meinung, daß das Salz geeignet sei, auch Verdorbenes wieder frisch und genießbar zu machen (Tholuck u. a.). Sie läßt sich nicht durch den vereinzelten und wunder�





c. 5, 13. 197 hiemit vergleichbaren Wirkung auf die übrige Menschheit ist die Düngerschaft bestimmt. Da sie aus Menschen besteht, welche selbst


von Haus aus der Erde, der Welt angehörten, welche bier als eine des Salzes bedürftige Masse den Jüngern als dem Salz gegenüber-gestellt wird, so ergibt sich, daß eben das, was diese Menschen zur Jüngerschaft macht, ihr Verhältnis zu Jesus und ihr dadurch bestimmtes Verhältnis zu Gott, sie auch zu der Wirkung auf die übrige Menschheit befähigt, welche jener zwiefachen Wirkung des


Salzes auf die Speisen vergleichbar ist. Die Welt ist so beschaffen, daß sie über kurz oder lang dem Verderben, bildlich zu reden, der


Fäulnis und Verwesung anheimfallen muß, wenn und sofern nicht die Jüngerschaft durch Mitteilung des ihr eigentümlichen Wesens die Welt vor dem Verderben bewahrt. Und die Welt befindet


sich schon jetzt in einem Zustand, welcher sie, bildlich zu reden, zu einer geschmacklosen oder gar eklen Speise machen würde, wenn


nicht die Jüngerschaft in ihr vorhanden wäre. Beides aber hängt innerlich zusammen. Daß die Welt abgesehen von der Jünger�schaft Gottes Wohlgefallen nicht hat, sondern für ihn dasselbe ist, was für den Menschen eine fade, ungesalzene Speise, und daß sie allmählich, aber unfehlbar dem Verderben entgegengeht, soweit sie sich nicht von dem eigentümlichen Wesen der Jüngerschaft er-greifen und vor dein Verderben bewahren läßt : dies beides ist im Grunde ein und dasselbe. Denn eben der Zustand der Welt, welcher die Keime des drohenden Verderbens in sich trägt, macht sie auch zu einer für Gott mißfälligen Sache; und auf dem Vor�handensein der Jüngerschaft in der . Welt, um deretwillen Gott diese Welt sich noch gefallen läßt, beruht auch die Möglichkeit


baren Vorgang 2 Reg 2, 19-22 stützen, cf dagegen Ez 47, 11; Jk 3, 12; Op. verneint es ausdrücklich. Ebenso abzuweisen ist die Meinung daß das Salz als Düngemittel diene (so noch Schanz), Sie läßt sich auf Lc 14, 35 nicht gründen; denn nicht im Gegensatz zu gutem Salz, sondern im Gegen�satz zu anderen verdorbenen Stoffen (Fleisch u. dgl.), die auf den Acker oder den Misthaufen gebracht werden, um als Dungmittel zu dienen, wird dies dort von dem verdorbenen Salz verneint. Es würde den Dünger nur verderben und dem Acker schaden. Salziges oder mit Salz überschüttetes Land ist unfruchtbares, ödes Land Ps 107, 34; Job 39, 6g, Jer 17, 6; Zeph 2, 9; Deut 29, 22; Jud 9, 45. Cf auch Plin. h. nat. 31, 80. Uberdies hält sich die Fortführung des Gleichnisses Mt 5, 13 ganz in der Vorstellung des häus�lichen Gebrauchs des Salzes. Das unbrauchbar gewordene wird aus dem Hause entfernt und auf die Gasse geschüttet. Man konnte auf so fern-liegende Gedanken nur kommen, wenn man ai'le y-ijs vom Acker verstand und verkannte, daß dies Wort nach Analogie der gleichartigen abgekürzten Vergleichungen außerhalb des Gleichnisses steht und die gemeinte Sache unbildlich darstellt cf Mt 6, 22 ,-ces aeiganos, 1 Kr 5, 7 ) umr, 1 Kr 11, 3 r rrös äv8pös ... yuvaieäs. Das wesentlich richtige formale Verständnis haben die Älteren durchweg gehabt, kurz und gut z. B. Hier. mit dem Zusatz : aliusn nsum non habet; Luther S. 66 „daß es seinen Schmach habe, frisch bleibe und nicht verfaule".
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und Hoffnung, daß aus der Welt noch etwas anderes werde als ein verwesender Leichnam. Die Anschauung des Täufers, wonach das Volk und die Menschheit sich in einein Gott mißfälligen Zu-stand befindet und einem unentrinnbaren Gericht entgegengeht, aus


welchem eine durch Sinnesänderung und heiligen Geist erneuerte' Gemeinde hervorgeht, ist nicht aufgegeben. Dieser Grundriß der


prophetischen Anschauung ist durch v. 3-12 aufs neue mit starken Strichen vorgezeichnet. Nun aber zeigt sich, daß doch noch eine Entwicklung vor der großen Weltumwälzung stattfinden soll, Gott


hält mit dem Gericht noch zurück. Das Neue, was eingetreten ist und den Gerichtsaufschub veranlaßt, ist die um Jesus gescharte


Jüngerschaft. Wie bei dem Weltgericht der Urzeit die neue Menschheit, die aus demselben gerettet hervorgehen sollte, in Noah und seinem Geschlecht schon vor dem Gericht vorhanden war und während der Frist, die Gott der Welt ließ, nicht aufhörte, von Gericht und Gerechtigkeit zu zeugen, so steht jetzt die Jünger�schaft Jesu in der Welt.") Und wie Gott sich dem Abraham 'gegenüber bereit erklärt hatte, um 10 Gerechter willen, die in Sodom zu finden wären, die Stadt mit dem Gericht zu verschonen (Gen 18, 32), so beweist er jetzt wirklich der Welt um der in ihr vorhandenen Jüngerschaft willen noch eine Zeit lang seine Lang mut und Güte. In wieweit es der Jüngerschaft gelingen werde, der übrigen Menschheit ihr eigentümliches Wesen mitzuteilen, oder


wie es 28, 19 heißt, die Völker in eine Jüngerschaft Jesu zu ver�wandeln, ist hier nicht angedeutet. Nur der Beruf der Jünger für


die Welt ist bezeichnet und damit die Voraussetzung ausgesprochen, daß sie eine Zeit lang zur Ausübung desselben Raum finden werden. Die wichtigste Vorbedingung dafür ist aber, daß die Jünger sich


sei°	das bewahren. was sie zu Jüngern und damit zum Salz der Erde macht. Und nicht bloß Vorbedingung für die Ausübung ihres Berufs, sondern vor allem Bedingung ihres eigenen Heils ist dies. Für den Fall, daß das Salz seine Salznatur, seinen Geschmack und seine würzende und konservirende Kraft verlieren sollte, 55)


°) Gen 6, 3-7, 1. Die Vergleichung der Zustände vor dem Endgericht mit jenen vor der Sintflut Mt 24, 37-39, woran sich Lc 17, 29 die Erinnerung an das Gericht über Sodom anschließt cf Mt 10, 15; 11, 23. Cf ferner 1 Pt 3, 20; 2 Pt 2, 5-8; 3, 5-9; Jud 7; Ap 11, B.


55) Da ,aagiös auch und vielleicht ursprünglich fade, geschmacklos heißt (opp. sapere, sapiens, ob auch eogde?), so drückt fueaivso,9at gut aus, was Mr 9, 50 äea ov yivezat heißt. Wenn Josua Iren Chananja um 80-120 von Weisen in Athen die Frage vorgelegt bekommen haben soll: „Wenn das Salz verdirbt (r:+io), womit soll man es salzen". und er darauf eine witzig sein sollende Antwort gibt, welche darauf hinausläuft, daß das Salz nicht salzlos werden kann (Becher. 8b), so darf man aus der Frage schließen, daß Jesus eine auch sonst übliche sprichwörtliche Redensart gebraucht hat, und aus der Antwort, daß das Salz, dessen man sich zur Zeit dieses Josua in Palästina gewöhnlich bediente, in der Tat nicht „dumm werden"





würde die Frage sich erheben, auf die es keine Antwort gibt, wo-mit dem salzlos gewordenen Salz wieder zu dem verholfen werden


solle, was es verloren hat. Auch abgesehen von der unzweideutigen


konnte. Die Meinung von Gitdemann, Religionsgesch. Stud. S. 89 ff. 136 ff., daß die ganze Anekdote eine satirische Polemik gegen den Ausspruch Jesu sei, welcher seinerseits damit den Juden ihre Verwerfung, den Verlust ihrer politischen Selbständigkeit vorgehalten habe, stützt sich auf eine Reihe künstlichster Umdeutungen. Jener Josua, dem eine gewisse naturwissen�schaftliche Gelehrsamkeit nachgerühmt wird (Hamburger, Realene. II, 77. 81. 513), hatte einigen Grund zu seiner Antwort. Es wird auch nicht zu-fällig sein, daß von allen alten Auslegern von Orig. an (ser. § 37 p. 855) nur der Gallier Bil., dessen Stammesgenossen, die Kelten von ältesten Zeiten her die Meister im Salzbergbau und in der Salzsiederei gewesen sind (Hehn S. 39 ff. ; Schleiden S. 11 ff. 33 ff.), starke Bedenken gegen die Natur�gemäßheit des Gleichnisses äußert (natura salis seeaper eadem est, nec immidari unquana pattst). Reines Salz, welches ganz oder annähernd identisch ist mit dem Mineral, welches die Naturwissenschaft Kochsalz oder nach den Elementen, aus denen es besteht, Chlornatrium nennt, kann in der Tat seine wesentlichen Eigenschaften nicht verlieren, solange es existirt. .Trotzdem ist der Gedanke, daß Jesus absichtlich einen ummöglichen Fall gesetzt habe (cf 7, 16; 19, 24) abzuweisen. Abgesehen von der Satzform (Mg), welche einen möglichen Fall anzeigt, würde der Gedanke der Un�möglichkeit (cf 14b o; (1'vvaeat) in v. 13 und ebenso Mr 9, 50; Lc 14, 34 den offenbaren Zweck einer ernsten Warnung vor drohender Gefahr völlig ver�eiteln. Dieser Zweck fordert allerdings nicht, daß ein alltäglicher, wohl aber, daß ein je und dann vorkommender Vorgang des natürlichen Lebens zum Bilde eines geistigen Vorgangs gewählt sei. Bei der unvollkommenen Art, in welcher vielfach im Altertum Salz gewonnen wurde, ist nicht immer sehr reines Salz erzielt worden. Wenn Pliniua h. n. XXXI, 39, 82 das in Epirus aus Salzquellen dureh Sieden gewonnene Salz edlem iner•tem nec candidnna nennt, so rührte dessen Unkräftigkeit natürlieh von dein Mangel an Salzgehalt, mit a. W. von seiner Vermischu mit anderen Stoffen her. Galenus berichtet auf grund eigener Untersuchung an Ort und Stelle, daß das aus dem toten Meer gewonnene Salz, dessen sich die Anwohner zu allen den Zwecken bedienen, wozu man sonst andere Salze gebrauche, einen bitteren Beigeschmack habe (de simpl. medic. IV, 20 ed. Kühn XI, 690. 693. 694). Diese ti2ee . o8oLa,lvoi, auch im Talmud manchmal als renne n5n erwähnt (Neubauer, Geogr. 27, mehr Stellen bei Schöttgen 1, 18-24, der übrigens fälschlich Asphalt darunter versteht), muß demnach stark mit anderen Stoffen vermischt gewesen sein. Cf vier Analysen des Wassers des toten Meeres bei Robinson, Phys. Geogr. des hl. Landes 210f., solche des Steinsalzes vom Salzberg an der Südwestecke des Meeres bei Sachsse. Ztschr. deutsch. Pal. Ver. 1897 S. 22 f. Daß so unreines Salz unter Umständen verderben, d. h. durch Zersetzung der heterogenen Stoffe vollends bitter und für die Zwecke, wozu man es gebrauchte, unbrauchbar werden kann, wird nicht zu bezweifeln sein, und solche Erfahrungen müssen dem jüdischen Sprichwort und Gleichnis zu grunde liegen. Daß man diesen Prozeß ein Salzloswerden des.. Salzes nannte, ist nach seiten des Subjekts, worunter ja nicht das Kochsalz der Mineralogen, sondern das im häuslichen Gebrauch .vorkommende, oft sehr unreine Salz zu verstehen ist, aber auch nach seiten. des Prädikats sehr begreiflich. Der Salzgeschmack, der dem fraglichen Stoff den Namen und Gebrauch gegeben hatte, war durch den Beigeschmack dermaßen überwogen, daß er zum Gebrauch als Salz un�tauglich war. Was Plin. h. n. XXXI, 44, 95 in bezug auf allerlei Sülzen
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Parallele Mr 9, 50 ist nicht zu bezweifeln, daß zu äa.tü9-Oez.at als


Subjekt A fReeg zu ergänzen ist,") und nicht etwa die Erde oder


alles das, zu dessen Würzung oder Erhaltung man des Salzes be�


darf ; denn der an die unbeantwortliche Frage sich anschließende


Satz schildert nicht die üble Lage, in welche die Dinge geraten


würden, für welche man des Salzes bedarf, sondern die Wertlosig�


keit und das unerfreuliche Schicksal des salzlos gewordenen Salzes


selbst. Es taugt zu nichts mehr außer zu dem, was nur der


stärkste Ausdruck seiner völligen Nutzlosigkeit ist, nämlich aus dem


Hause auf die Gasse hinausgeworfen und von den Leuten zertreten


zu werden. Obwohl die Rede von gei)) bis V,9.Pwrrwv sich ganz


im Rahmen des Bildes hält, ist doch die Deutung nicht eben


schwierig. Die Jünger, welche das sie von der übrigen Menschheit


unterscheidende Wesen verlören, würden nicht einfach in den früheren Zustand, in welchem sie sich befanden, ehe sie Jünger Jesu wurden, zurücksinken ; sie würden nicht etwa den noch nicht gesalzenen Stoffen, den anderen Menschen gleichen, auf welche sie als Salz wirken sollen; sie würden auch nicht nur für ihren Beruf untauglich werden, sondern allen Wert verlieren und hoffnungslos verloren sein.57) Die hierin liegende Mahnung, vor allem auf die Selbsterhaltung im Staude der Jüngerschaft bedacht zu sein, ist so stark und mit einem so ernsten Hinweis auf das traurige Schicksal, dem die Jünger für ihre Person durch deren Nichtbefolgung an-heimfallen würden, ausgesprochen, daß die Erinnerung an ihre große Bedeutung für die Welt fast nur als ein Mittel erscheint, die Pflicht der Selbstbehauptung einzuschärfen. Aber unter neuem Bilde, welches sofort zwei weitere Gleichnisse au_s_sich_heraussetzt, stellt Jesus noch einmal den Jüngern ihren Beruf in der Welt vor Augen und zwar so, daß das persönliche Wohlverhalten der Jünger als die unveräußerliche Form der ihnen obliegenden Wirkung auf die übrige Menschheit sich darstellt v. 14-16. Die Jüngerschaft als ein Ganzes ist es, deren Bedeutung und Beruf für die Welt unter den Bildern des Salzes, des Lichtes der Welt, der ,Stadt auf dem Berge, der Hauslampe geschildert wird. Aber die Jünger�


und Mayonnaisen sagt: ad sapores ßulae coepit sal tabescere, ist immerhin eine sprachliche Parallele zu dem au2e«less9uc, äau o,, y[veo9au der Evv und dem evanescere, infatuari der altlat. Versionen. Die Ungenauigkeit ist


rringer als die der Rede vom Rosten des Goldes und Silbers Jk 5, 3; p Jerem 12. 24; Sir 29, 10. ae) So richtig verstehen Ss Sc S a, falsch k : in quo salictur terr-a, auch


Luther in der Übersetzung „womit soll man salzen" und in der Auslegung S. 70 „etwas salzen".


37) Die dogmatischen Fragen, welche sich au dieses Wort ähnlich wie an Hb 6, 4-8; 10, 26-31 gehängt haben, sind hier nicht zu beantworten. Das Beispiel des Judas zeigt, daß die drohende Warnung auch für die Jünger nicht überflüssig war. Cf auch zu 12, 31.
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schaft besteht aus Personen, welche durch nichts anderes als durch die Stellung, die sie zu Jesus eingenommen haben und behaupten, Glieder der Jüngerschaft sind und bleiben. Darum ist die Er�füllung des Berufs, welcher der Genossenschaft obliegt, von dein rechten Verhalten der Genossen nicht zu trennen. - Wie fast überall, wo eine Person oder Sache das Licht einer anderen Person oder Sache genannt wird, 68) bezeichnet auch v. 14 v tpüw5 den Lichtkörper, von welchem dem im Genitiv daneben genannten Wesen oder Gebiet das Licht zuströmt, was im Gegensatz zu der lichtlosen Dunkelheit die Voraussetzung des Sehens der Gegen-stände und damit auch der sicheren Bewegung im Raume bildet. Ist das Sehen des Auges ein Bild des geistigen Erkennens, so ist hier von der Jüngerschaft gesagt, daß sie als Inhaberin der wahren Erkenntnis berufen sei, diese Erkenntnis der ganzen Menschheit darzubieten und mitzuteilen und der Menschheit dadurch zu der Möglichkeit einer richtigen und gefahrlosen Lebensbewegung zu verhelfen. Ist schon hiemit gesagt, daß es sich um eine Erkennt�nis von praktischem Zweck und somit ethischer Art handelt, so wird dies noch verstärkt durch die überaus gewöhnliche Ver�wendung des Lichtes als Bild des sittlich Guten im Gegensatz zu dem Bösen, welches das Licht scheut und die Finsternis als Deck-mittel und Schutz liebt. Aber auch das andere von vornherein in dem Bilde des von einem leuchtenden Gegenstand ausströmenden Lichts gegebene Moment, daß die Beleuchtung und Erleuchtung durch das Licht eine Vorbedingung _ des sicheren_} gefalu•losen Wandels ist, erhält eine Verstärkung durch die häufige Verwendung von Licht und Finsternis als Bildern des heiteren Glücks und des trostlosen Unheils. Die Jüngerschaft also soll der Menschheit, welche dieses Gutes ermangelt, die ihr selbst innewohnende Er�kenntnis mitteilen, eine Erkenntnis, welche allein zu dem richtigen sittlichen Verhalten befähigt und zu Heil und Leben führt. Die-selbe Wirkung, welche nach 4, 16 von Jesus durch das Mittel seiner Predigt und seines gesamten Wirkens auf das Volk von Galiläa ausgeübt wurde, weist Jesus hier seiner Jüngerschaft in bezug auf die ganze Menschheit als ihre Aufgabe zu. Daß der Beruf der Jüngerschaft in ihrer eigenen Beschaffenheit begründet und• mit derselben gegeben sei, sagt dieses zweite Bild ebenso wie


ba) Der Knecht Jahves das Licht der Heiden Jgs 42, 6; 49, 6, auf die Missionare angewandt A~13, 47, aiif-die Jeden unter-En Heiden Rm 2) 19; Gott	selbst das L. des Frommen Ps 27, 1; Micha 7,8; Gottes ILecüt ein�L. der Völker J s 51, 4; seine Worte eine Leuchte für die i-le und ein Licht für den Weg Ps 119, 105 (so öfter es und eis synonym Prov 6, 23, wie ).4zvoi und quOs Mt 5, 14f.; 6, 22f.); die Sonne das L. des Tages der 31, 35 ef Gen 1, 16; Jo 11, 9f.; Christus das L. der Welt, der Menschen Jo 1, 5-9; 8, 12; 9, 5; 12, 35f. In solcherVerbindung ist gws (eis) gleich�


bedeutend mit g,maarfo (eirsn Gen 1, 14-16; Phl	2, 15).
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das erste. Während aber dort warnend auf die Möglichkeit hinge-wiesen wurde, .daß die Jiingerschaft durch Verlust des ihr eigen�tümlichen Wesens für die Erfüllung ihres Berufs unfähig werde, wird durch die kurze Parabel v. 14b gezeigt, daß es gegen_die Natur streiten würde, also nur unter der Voraussetzung . des Ver�lustes- 'ihrer -Natur möglich wäre, daß die Jüngerschaft aufhörte, auf die Welt zu wirken. Das Bild von dem andere erleuchtenden Licht, welches in der Parabel v. 15 in veränderter Form wieder aufgenommen wird, ist insofern in v. 146 festgehalten, als Voraus�setzung der Erleuchtung durch das Licht das Sehen des Lichtes ist.59) Die Jüngerschaft wäre nicht das Licht der Welt, wenn sie nicht der auf einem Berge liegenden Stadt darin gliche, daß sie wie diese nicht verborgen bleiben kann, von jedermann gesehen werden muß. Es scheint näher zu liegen, daß dieses U dhiake im Anschluß an das Bild in v. 14e ausgedrückt wäre durch eine Ver�gleichung etwa mit der Sonne, die jeder sehen muß, und deren Wirkung sich niemand entziehen kann (Jo 9, 5 cf 11, 9 ; 1, 9; Ps 19, 7), oder, wenn dies die Jünger in einer der Wirklichkeit nicht entsprechenden Weise über die Welt hinausrücken würde, durch eine Vergleichung wie die in v. 15. Des an sich ferner liegenden Gleichnisses der Stadt auf dem Berge bedient sich Jesus, weil er die Vorstellung ausdrücken will, daß seine Jüngerschaft ein von der sie umgebenden Welt abgesondertes_ Gemeinwesen sei, welches nicht unbemerkt bleiben kann, solange es seine Eigenart und seine eigenartige Stellung in der Welt bewahrt. Daß es aber nicht nur gegen die Natur der Jüngerschaft streiten würde, sondern auch Folge einer sträflichen Torheit wäre, wenn sie ohne _Wirkung und zwar ohne erleuchtende Wirkung auf die Welt bliebe, zeigt die neue Parabel v. 15. Das Anzünden der Hauslampe drückt die Absicht aus, den im Hause befindlichen Menschen das erforderliche Licht zu spenden. Nur ein Narr würde diese Absicht dadurch vereiteln, daß er die angezündete Lampe unter ein zum Messen des Getreides dienendes, sie völlig verdeckendes Gefäß stellt, statt sie auf den dazu bestimmten hohen Kandelaber zu stellen, von wo sich ihr Lichtschein im ganzen Raum verbreiten kann.GO) Dem '





a0) Mt 4, 16; Jo 11, 9; Lc 8, 16; 11, 33; Ps 36, 10; 49, 20.


6U Zäeos ist nicht die bei den Griechen und Orientalen wenig übliche Kerze (cccndela), sondern die O]lampe „(lucerna), ein aus Ton oder Metall angefertigter, runder, ziemlich flacher Ölbehälter mit Handhabe zum Um-hertragen (Le 15, 8); lvyvia, als vulgärer Ausdruck für ).vgriov von den Atticisten getadelt, in der Bibel (Ex 25, 31; Sir 26, 17; Mt Mr Lc Hb Ap) ausschließlich, aber auch von Philo, Josephus, Lucian, Galenus gebraucht (Lobeck ad Phryn. 314), ist der meist metallene Ständer, auf welchen die kleine Lampe gestellt wurde, um einen größeren Raum zu erleuchten (eandelabr am ursprünglich Kerzenträger, aber auf die Lampenträger über-tragen), ein manchmal bis zu 11?Z Meter hoher Leuchter cf Pauly-Wis�
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hängende Heil in sich verschließen und vor der Welt verbergen wollten. Sie sollen es vielmehr so machen, wie es jeder Vernünftige mit der angezündeten Hauslampe macht. Auf die positive Be�schreibung des richtigen Verfahrens in der Parabel weist das ovawg v. 16 zurück. Obwohl der Imperativ nicht unmittelbar von den Jüngern ein bestimmtes Tun fordert, sondern beschreibt, was aus dein in den Jüngern angezündeten Licht werden soll, so liegt doch in der befehlenden Form dieser Beschreibung und dem durch of$rw bewirkten Anschluß derselben an die Parabel,ß1) welche das


törichte Verfahren mit der Lampe zur Warnung und das richtige zur Nachahmung hinstellt, die Aufforderung an die Jünger, alles


das, was die Wirkung der ihnen einwohnenden Erkenntnis auf die Welt hemmen könnte, zu unterlassen und dagegen alles das zu tun, was sie fördern kann. Was sie dazu verleiten könnte, das der Natur und der Vernunft Widersprechende zu tun, ob Trägheit oder Furcht vor den Menschen oder, wie nach dem Gleichnis vom Salz, die Abnahme und der Verlust ihres von den übrigen Menschen sie unterscheidenden Wesens und Besitzes, oder alles dies zu�sammen, ist nicht angedeutet, dagegen aber deutlich ausgesprochen, daß es ihre Pflicht ist, dafür zu sorgen, daß das ihnen gehörige, in ihnen angezündete Licht der heilsamen Erkenntnis aus ihnen herausleuchte, den Menschen, in vieren Mitte sie leben, sichtbar werde und die Welt erleuchte. Wenn aber das mehrfach variirte Bild vorn Lichte ebenso wie die Vergleichung mit den Propheten


zunächst an eine Lehrtätigkeit der Jünger als das Mittel der Er�leuchtung der Welt denken läßt, so bringt der Absichtssatz eine


bedeutsame Ergänzung (cf. v. 19 croteiv %ui dcödwrctv). Das Licht der Jünger soll vor den Menschen leuchten, damit die Menschen


auf diese Weise die guten Werke, die edlen Handlungen 62) der


sowa III, 1462. Das Visiousbild Ap 1, 12; 2, 1 setzt eine solche Höhe voraus. Bei seiner Schwere pflegt der Leuchter seinen ständigen Platz zu haben, den 'er nicht leicht mit einem anderen vertauscht Ap 2, 5.


81) Für die Fassang von oöeo>e als Vorbereitung eines folgenden S7o~_ finde ich kein Beispiel, Zumal hinter einer Parabel (12, 45; 13, 49; 18, 14; 20, 16; 223, 28) weist es auf diese zurück und vollzieht die Vergleichung. Cf Sir 12, 14; 13, 16-19 is.


62) Der Plural -rd eoyu schon im AT oft für das gesamte 4 7dgE63fu in seiner Mannigfaltigkeit, sowohl von der täglichen Arbeit Gen 5, 29; Ex 1, 11. 14; 20, 9, als von dem Tun und Treiben überhaupt, gewöhnlich mit Rücksicht auf seine sittliche Qualität Gen 8, 21; Ex 23, 24; Ps 28, 4; 62, 13; Prov 21, B. So Mt 5, 16; 23, 3; Le 11, 48; Jo 3, 19--21; 7, 7; 8, 39; Rm 2, 6; 13, 12; gelegentlich als e desets zusammengefaßt Mt 16, 27. Dazu gehört auch das 'Nichttun Mt 23, 3 cf 25, 42-45. Die sittliche Güte des Handelns gewöhnlich durch za).ös, /.a2.drs ausgedrückt Mt 12, 12; 15, 26; 26, 10; Jo 10, 32; Jk 3, 13; 4, 17; 1 Pt 2, 12; Hb 10, 24, auch ins Bilde
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Jünger sehen und dadurch zur Lobpreisung Gottes als des himm�lischen Vaters der Jünger bewogen werden. Also nicht die Lehr�tätigkeit für sich, sondern das gesamte Verhalten der Jünger als ein Wohlverhalten ist es, wodurch das Licht, das sie haben und sind, vor den Menschen sichtbar werden und in die Welt hinaus-strahlen soll. Das Verhalten, welches Jesus von den Jüngern er-wartet, muß demnach der Art sein, daß die den Jüngern eigen�tümliche Erkenntnis, welche sie der Welt mitteilen sollen, darin zu deutlichem Ausdruck kommt. Wenn aber der günstige Ein-druck, welchen dieses Verhalten auf die noch nicht zur Dünger�schaft gehörigen Menschen macht, diese dazu bewegen soll, den himmlischen Vater der Jünger mit Worten zu verherrlichen, so muß das Wohlverhalten der Jünger Jesu der Art sein, daß sie sich dadurch als Söhne Gottes charakterisiren. Wodurch die Jünger Söhne Gottes sind oder geworden sind, ist ebensowenig gesagt, als wodurch sie zum Salz der Erde, zum Licht der Welt, zur Stadt auf dem Berge, zur brennenden Lampe geworden sind. Nur daß sie alles dies als Jünger Jesu und im Unterschied von der übrigen Menschheit sind, ergibt sich aus jedem der Sätze v. 1416. Das gvasev 41oü von v. 11 gilt auch für diese Sätze. In bezug auf ihre Gottessohnschaft ist dies besonders dadurch zu sehr bezeich�nendem Ausdruck 'gebracht, daß der Gott, welchen die Leute aus Anlaß des Wohlverhaltens der Jünger preisen sollen, nicht der


Gott oder Vater der lobpreisenden Menschen, oder der gemein�same Vater dieser Leute und der Jünger (Mal 2, 10 ; Jo 8, 41) oder


der Gott Israels (Mt 15, 31 cf 8, 33), sondern der im Himmel wohnende Vater der Jünger genannt wird. Es ist also nicht die Gottessohnschaft Israels und der Israeliten,6s) an welcher auch die


Mt 3, 10; 7, 17-19; 12, 33, seltener durch dga8o, Jo 5, 29, nur bei Paulus dies regelmäßig Rm 2, 7. 10; 7, 19; 13, 3; 2 Kr 5, 10; Eph 2, 20; 1 Tm 2, 10, erst spät zeih Eoya 1 Tm 5, 10; Tt 2, 7. 14; 3, 8.14. Dagegen von der Person gewöhnlich dya,76e Mt 5, 45; 12, 35; 19, 17; 20, 15; 22, 10; 25, 21. 23, auch im Bilde 7, 17, za7.6s nur in Gleichnissen und Bildern Mt 12, 33; 13, 8 (dafür Lc 8, 8 iyr öe und zal".ö; zai üy6(860 ; Jo 10, 11--14; 1 I't 4, 10; 2 Tm 2, 3. Eine scharfe Scheidung von dyaOde und eal.6s, beides gleich oft für Lira, ist nicht durchzuführen. Wie z. B. äya56e zur Bedeutung von ;gmou65 „gütig" neigt (Mt 20, 15; Mr 10, 17) und dgadoroiEev Le 6, 9. 33. 35; Mr 3, 4 zu s-Z ;roteaa Mr 14, 7, avzoiiri Hb 13, 16, so doch auch ea1rus erocerv Mt 12, 12. Am ersten noch läßt sich sagen, daß dya,96s mehr die Ge�sinnung und den darauf beruhenden sittlichen Wert, zal.ße mehr die Er�scheinung des Guten in löblichen Handlungen bezeichne.


Israel als Volk Gottes Sohn und Gott sein Vater Ex 4, 22; Deut 32, 6; Hasea 11, 1; Jes 63, 16; Jer 31, 9; Mal 1, 6; 2, 10,; dann auch alle Israeliten seine Söhne und Töchter Deut 14, 1; 32, 19; Jes 1, 4; 63, 8; Eosea 2, 1, aber eben nur als Glieder des Volkes. Daher sagt der ein�zelne zu Gott nicht „mein Vater", sondern die Gesamtheit „unser Vater" des 63, 8; 64, 7. Das „mein Vater" Jer 3, 4. 19 sagt das personificirte Volk zu Gott, wie 2, 27 zum Götzen. Eine Ausnahme macht der König,





Jünger als Israeliten Anteil haben, der Charakter, welchen ihr Wohlverhalten kenntlich machen soll, sondern ein sie van allen übrigen Monsohen, auch von den Besten unter ihren Volksgenossen specifisch unterscheidendes Verhältnis zu Gott als ihrem Vater. Andrerseits ist zu beachten, daß Jesus auch nicht seine Gottes�sohnschaft mit derjenigen seiner Jünger zusammenschließt, d. h. daß er weder hier noch an irgend einer anderen Stelle der Evv die Bezeichnungen „euer Vater" und „mein Vater" in ein „unser Vater" zusammenfaßt.64) Ein Zusammenhang zwischen der Gottes�sohnschaft Jesu und derjenigen seiner Jünger muß ja bestehen, da sie als seine Jünger Gottes Söhne sind, aber ebenso auch ein wesentlicher Unterschied, welcher Jesum bewogen hat, sich des sonst so naheliegenden und den frommen Juden so geläufigen „unser Vater" beharrlich zu enthalten. Der v. 13-16 umfassende Ge�dankenkreis, in welchem der hohe Beruf der Jüngerschaft für die Welt_ und die von der Pflicht der Selbsterhaltung in ihrer Eigen�art unabtrennbare Pflicht der Erfüllung ihres Berufs in Bildern und Gleichnissen dargestellt wurde, hat seinen Abschluß gefunden in der nicht mehr bildlichen Aufforderung an die Jünger durch ein Wohlverhalten, welches sie als Jünger Jesu und als Kinder Gottes kennzeichne, auf die übrigen 14lensch"en so einzuwirken, daß diese wo möglich zur Anerkennung der den Jüngern eigentüm�lichen Güter und zur Lobpreisung des Gottes, welcher als der Vater der Jünger Jesu diesen als seinen Kindern solche Güter geschenkt hat, bewogen werden. Damit ist aber ein Gedanke aus-gesprochen, welcher sich als der heherechende Grundgedanke der ganzen weiteren Rede erweist.66)





aber nicht als Person, sondern als Träger seines Amtes (Ps 89, 27 cf v. 28; Ps 2, 7). Darüber hinaus geht erst Sir 23, 1. 4; 51, 10 ef 4, 10, wo der ein�zelne Fromme Gott als den Vater und Herrn seines Lebens anruft. Aber diese Ausdrucksweise ist wenig gepflegt worden. Der Ausdruck „unser Vater im Himmel", e?nwgy a.>>H findet sich in der nachchristlichen jüdischen Literatur sehr häufig, auch zuweilen „mein, sein", und gelegentlich „euer himmlischer Vater" cf Dalman, Worte Jesu S. 152 ff., s. auch unten zu 6, 9. Es ist wahrscheinlich, daß schon zur Zeit Jesu „unser Vater im Himmel" eine sehr gebräuchliche Redeweise war, und daß auch der Einzelne zu-weilen im Gebet und im frommen Gespräch zu und von Gott als seinem Vater redete. Das Neue ist, daß Jesus seine Jünger als solche und im Unterschied von allen anderen Israeliten und Menschen sich als Söhne ihres Vaters im Himmel betrachten lehrte. Das echt jüdische ö ;zerijg ä tp rot odgapozs, findet sich außer bei Mt nur noch Mr 11, 25 f. cf Lc 11, 13.


61) Auch da nicht, wo beides nebeneinander steht ohne jede Andeutung eines Unterschiedes Jo 20, 17, und wo Jesus seine Jünger seine Brüder nennt Mt 12, 49 f. ef Hb 2, 11. Natürlich ist Mt 6, 9 nicht dagegen anzu�führen; denn Jesus hat ja das Vaterunser nicht gebetet.


"5) Ähnliche Gedanken Jo 13, 35; 17, 21-23; 1 Pt 2, 12; 3, 1f. Die Furcht vor einem Widerspruch zwischen Mt 5, 16 und 6, 1 ff. ist unbe�gründet; denn abgesehen davon, daß das Tun und Streben der Jünger die
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Ehe jedoch Jesus zur Ausführung desselben im einzelnen über-geht, drängt es ihn, das Verhältnis seiner Forderung guter Werke


sowohl zu dem im AT niedergelegten Willen Gottes als zu der Sittenlehre der Rabbinen und der Pharisäer darzulegen v. 17-20.


Der Mangel einer syntaktischen Anknüpfung von v. 17 an v. 16 rechtfertigt die Annahme, daß hier eine ganz neue Gedankenreihe beginne, ebensowenig als der gleiche Mangel es entschuldigen würde, wenn jemand in v, 3-16 eine Perlenschnur zusammenhangsloser Sinnsprüche finden wollte. Von dem den Jüngern geziemenden Verhalten, und zwar in seinem Unterschied von demjenigen anderer Menschen, ist ja offenbar nicht nur v. 13-16 die Rede, sondern ebenso, um einzelnes herauszuheben, auch v. 20. 46. 47 ; 6, 1---18. 32. Also in bezug auf die v. 16 nur erst nach ihrem Ursprung und Zweck bezeichneten xa~ä ea, welche Jesus von seinen Jüngern fordert, muß es gemeint sein, wenn er sie vor der irrigen Meinung warnt, daß er gekommen sei, d. h. daß er es als seine


von Gott ihm zugewiesene Aufgabe ansehe,co) das Gesetz oder die Propheten aufzulösen. „Gesetz und Propheten" ist eine im N T


gebräuchliche, von da in den kirchlichen Sprachgebrauch überge�gangene, aber auch in der jüdischen Literatur nicht unerhörte Be�zeichnung der ganzen hl. Schrift Israels ei) nach ihren beiden Hauptteilen, dem Pentateuch, der nein und den prophetischen Büchern, welche mit den älteren historischen Büchern (Jos-2 Reg) unter dem Namen ( ee23 zusammengefaßt wurden, neben welchen


die dritte Gruppe, die später gewöhnlich o`91nZ genannten, vor-wiegend poetischen Bücher mit Einschluß der jüngeren Geschichts�


bücher und des Daniel, nicht allzu oft und mit schwankender Be�zeichnung noch ausdrücklich erwähnt werden.o8) Wenn nun hier


Verherrlichung Gottes, dasjenige der Heuchler ihre Selbstverherrlichung zum Ziel hat, fordert Jesus 5, 16 nicht, daß die Jünger auf möglichste Öffentlichkeit ihrer guten Werke, sondern daß sie darauf bedacht seien, alles, was sie als seine Jünger und Gottes Kinder vor den übrigen Menschen voraus haben, insbesondere ihre Erkenntnis durch Taten an den Tag zu legen, welche auch den Fernerstehenden einen Eindruck von der Eigenart ihres inneren Lebens verschaffen. Es handelt sich allerdings um Werke, aber um solche, welche im Verhältnis zu dem inneren Leben der Frucht im Verhältnis zum Baum und nicht der Kleidung im Verhältnis zum Körper gleichen cf 7, 15-20.


66) Besonders häufig bei Mt fozeuOat vom öffentlichen Auftreten als Trier eines Berufs 3, 11; 9, 13;10, 34f.; 11, 18f.; 17, 10-12; 20, 28; 21, 32; 24, 5 ef Lc 3, 3. Sofern es berechtigt ist, hat es eine göttliche Sendung zur Voraussetzung 10, 40; 11, 10; 15, 24, viel häufiger bei Je.


ß7) Mt 7, 12; 11, 13 (rcterss oi ;ro. sui d v.); 22, 40; Lc 16, 16. 29 (A.hesaes xai ei mrp.). 31; 24, 27; AG 13, 15; 24, 14; 28, 23; Rm 3, 21. Zwei-mal auch im HE ohne Parallele bei Mt GK II, 693 Erg. 10. ,o auch in der talmudischen Literatur ef Blau, Zur Einl. in d. h. Schrift B. 22. Für die alte Kirche GK I, 99.


06) Lc 24, 44 sei zce2,aots. Sir. piel. -von vdfcov xeI se :nee. zai esse
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Gesetz und Propheten nicht wie in jener gebräuchlichen Benennung des- ganzen AT's durch xai, sondern durch ij verknüpft sind,6°) so ist auch die Möglichkeit gesetzt, daß Jesus zwar den einen Teil des AT's, aber nicht zugleich auch den andern gelten lassen, oder außer Kraft setzen wollte. Die Samariter, welchen Jesus gelegent�lich von seinen Gegnern zugezählt wurde (Jo 8, 48), erkannten nur den Pentateuch an. Johannes, welcher die Gedanken der Propheten von Jesaja bis Maleachi erneuerte, ist nach allem, was uns von ihm überliefert ist, niemals für die Auktorität der Thora eingetreten. Es wäre also sehr wohl denkbar gewesen, daß Jesus, der in die Fußtapfen des Täufers getreten war und in den Synagogen im Anschluß an die Schriftlektion zu predigen pflegte (4, 23; 9, 35; Lc 4, •15 ff.), ohne sieh in jeder Hinsicht vom AT loszureißen, doch zu dem einen oder dem anderen Stück desselben sich ablehnend und geradezu verneinend stellte. Eben diese Meinung will Jesus nicht aufkommen lassen und bekennt sich zu dem ganzen unteilbaren AT als einer unverbrüchlichen Auktorität ef Jo 10, 35. Es kommt aber das AT nach dem Zusammenhang, mag man auf v. 13---16 zurück oder auf v. 18-48 hinausblicken, hier nicht insofern in Betracht, als es ein weissagendes Bild der Zukunft und des Endes darbietet, sondern sofern es die dem Volk Israel gegebene Norm des Wohlverhaltens. enthält. Dies wird auch dadurch ausgedrückt, daß v. 18 anstatt Gesetz und Propheten nur noch das Gesetz genannt wird.70) Auch dies ist nicht irgend etwas, was in der Schrift zu finden ist, sondern, wie schon die Erwähnung der Schriftzeichen lehrt, die Schrift selbst und zwar jüdischem Sprachgebrauch entsprechend die ganze Schrift des AT's ; 71) aber diese abgekürzte Benennung des





ie22rov r(w xae' avroi,s heo2.ou9rzdrenv, nachher xai um) ä2.210v starPiwv j3zpiiwv, endlich xai 'sä I oczr i va' 1,di.icor. Cf Jos. c. Ap. I, 8; Philo de vita contempl. 3; 2 Makk 2, 13; Blau S. 21.


89) Die Behauptung z. B. von Mtschl, Entstehung der altkath. Kirche 36, daß die disjunktive Partikel in diesem Satz als einem negativen für die konjnuktive stehe, trifft schon darum nicht zu, weil der Satz Sir Zj7.9ev ein positiver ist, von welchem Jesus nur verneint, daß die Jünger ihn sich aneignen sollen. Aber auch in negativen Sätzen vertritt n nicht einfach ein sei (Mt 5 25; 7, 6; 10, 38) oder ein diesem entsprechendes oiJs, ,miSe (Mt 6, 20. 26; 13, 13) ef Winer § 53, 6; Blaß § 77, 10. 11. AG 1, 7 ist der Fall als möglich gedacht, (laß Menschen zwar eine allgemeinere chrono�logische Belehrung über die Perioden des Zukunftsverlaufs (xodvoi), aber nicht auch eine specielle über die Zeitpunkte der einzelnen Endereignisse (saeooi) empfangen. Ebenso ist Rm 4, 13; Jo 8, 14 eine wirklich denkbare Verschiedenheit von zwei Fällen dargestellt und werden beide verneint. Besonders lehrreich ist Eph 5, 3: xai . . n mit nachgestellter Negation.


70) Es haben hier sei riou7eooepöiinv zugesetzt Iren. IV, 34, 2; Ferrargr.; Aphraates p. 30 (zweimal, wahrscheinlich so Tatian), Arm, Sh (.) r. ;ro.). Umgekehrt ist v. 17 vielfach abgekürzt, ohne Nennung der Propheten und auch sonst zusammengezogen citirt worden cf Forsch 1, 134; II, 197 f., Resch, Außerkan. Parall. Il, 71ff.


7') Jo 10, 34 ö vieeos = Ps 82 = ,l yna9nj v. 34; 1 Kr 14, 21 nicht
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AT's bestätigt doch, was ohnehin deutlich ist, daß Jesus das AT hier unter dem Gesichtspunkt der für das sittliche Verhalten der' Israeliten maßgebenden Auktorität betrachtet. Dazu stimmt auch xaaa)vsty, ein verstärktes Ä iety, welches ebenso wie dieses vom


Bruch des Gesetzes und der Aufhebung seiner verbindlichen Kraft, 72) aber nicht von der Vereitelung einem Weissagung ge�


braucht wird. Wie 10, 34 (of 20, 28) warnt Jesus auch bier seine Jünger vor einer unrichtigen Auffassung seiner Berufsaufgabe. Da bis dahin kein Satz der Rede die Richtigkeit der Angabe von v. 2, daß sie eine Belehrung der Jünger sein sollte, in Frage zu stellen geeignet war, vielmehr v. 13-16 und die meisten weiteren Teile der Rede nur unter dieser Voraussetzung verständlich sind, so ist auch der Gedanke abzuweisen, daß Jesus v. 17 einer Beschuldigung der Pharisäer entgegentrete. Die Jünger, von denen Jesus voraus-setzt, daß sie sich um seinetwillen werden schmähen und verfolgen lassen v. 11, waren für solche Anklagen der erbitterten Gegner ihres Meisters unzugänglich.73) Dagegen lag ihnen selbst der Ge�danke nahe genug, daß für sie als die berufenen Genossen des nahen Himmelreichs der Buchstabe des AT's nicht mehr die ver�pflichtende Norm des Verhaltens sei. Der erste bahnbrechende Prediger der ßao'r2 eia hatte, wie bemerkt, seine Forderung der peu botet und des dieser entsprechenden Verhaltens nicht durch den Hinweis auf den in Gesetz und Propheten niedergelegten gebieten�


den Willen Gottes an sein Volk begründet. Um Tempel und Kultus scheint sich der Sohn des Priesters Zacharias nicht ge�kümmert zu haben. Wenn in naher Zukunft die alte Welt in


Trümmer fällt, um einer neuen Welt Platz zu machen, so scheinen auch die alten Ordnungen, in welche Gott das Leben seines Volks gefaßt hat, dahinzufallen. Jede starke Erregung der eschato�logischen Erwartung führt die Gefahr einer antinomistischen Stimmung mit sich. Jesus hatte die Predigt des Täufers wieder aufgenommen, ohne den Gegensatz der bevorstehenden neuen Welt�ordnung zu der alten abzuschwächen ; und durch die Taten, womit er seine Predigt begleitete (4, 23f.; 11, 5), mußte die Erregung








Deut 28, 44, sondern Jes 28, 11L; IV Esra 14, 21. 42-48. Aus sonstiger�jüdischer Literatur geben Blau 8.16 f. ; Bacher, Alteste Terminol. 197, Beispiele.�'2) Gesetze oder Gebote als Objekte von 1,vety Mt 5, 19; Jo 7, 23; auch�sonst z. B. Lucian, Abdicatus 10 (oppos. zv(Jtöv; s7vat wobe vo/Loes), ebenso�rö ocEf ßwrov Jo 5, 18; 2'7 yoapij Jo 10, 35; iarccl veae im NT nur Mt 5, 17 in


diesem Sinn, aber auch Mt 24, 2; 26, 61; 27, 40; Mr 13, 2; 14, 58; 15, 29;


Lc 21, 6 7.vecv Jo 2, 19 oppos. oizodofcaav, ebenso waealdenv t l 2, 18. Of Jos. aut. XX, 4, 2 zazaLeiv zä nelegia, bell. IV, 3, 7 göiuov •rarülvocg, ant. XVIII, 3, 1. Synonym ist dev,ovv Mt 15, 6 neben szaoaieaiveiv 15, 3.


73) Die ganz andere Frage, warum Mt diesen Spruch und die folgende Ausführung desselben in sein Ev aufgenommen hat, ist am Schluß der Auslegung der Bergrede zu erörtern.





der Jünger gesteigert, ihre Erwartung höher gespannt werden. Sie hatten auch äußerlich die ihnen gewohnten Bahnen des Lebens verlassen (4, 18-22) ; und Jesus forderte von ihnen, wie die Rede bis dahin genugsam zeigt, eine dem gemeinen Urteil durchaus ent�gegengesetzte, ganz von dem Gedanken an die ßaet2eia beherrschte Betrachtung des Lebens und eine von allen, die nicht seine Jünger waren, sie scharf unterscheidende Lebensführung. Ist diese Rede in einem ziemlich vorgerückten Stadium des galiläischen Wirkens Jesu gehalten (oben S. 174), so kann es bis dahin auch nicht an Handlungen Jesu gefehlt haben, durch welche er sich über die gesetzlichen Vorschriften hinwegzusetzen schien. Es war daher sehr angezeigt, daß Jesus seine Jünger vor dem schwärmerischen Wahn warnte, daß er es für seine Aufgabe halte, den im AT nieder-gelegten gebietenden Willen Gottes außer Geltung zu setzen; und es war diese Warnung besonders angebracht, nachdem er von ihnen ein Wohlverhalten gefordert hatte, welches nicht von ihrem Ge�horsam gegen Gesetz und Propheten, sondern von ihrer Dünger�schaft und der ihnen eigentümlichen Gotteskindschaft zeugen solle, Er steigert seinen Widerspruch gegen jenen Irrtum, indem er über�haupt verneint, daß es sein Beruf sei, aufzulösen, und indem er behauptet, daß sein Beruf vielmehr darauf abziele, zu erfüllen. Daß von dem unausgesprochenen und eben dadurch verallgemeinerten Objekt sowohl des verneinten xara2.ü rat, als des behaupteten 7t%g�ecüaat alles ausgeschlossen sei, was überhaupt nicht sein soll (1 Jo 3, 8), aber auch alles darin inbegriffen sei, was von Gott und Rechts wegen gilt, brauchte als völlig selbstverständlich nicht eigens ausgesprochen zu werden. Als Beispiel einer noch nicht in Gesetz und Propheten enthaltenen Rechtsordnung, welche Jesus nicht auf-lösen, sondern erfüllen sollte, kann die Taufe des Johannes dienen, der er sich unterzog, indem er zugleich dieses sein Tun unter die-selbe allgemeine Regel stellte 3, 15, die er hier negativ und positiv ausdrückt.74) In dem Allgemeinen aber ist das Besondere ent�halten, von dem vorher die Rede war. Wie der Satz, daß Jesus überhaupt nicht gekommen sei, irgend etwas, was von Rechts wegen gilt, um seine Geltung zu bringen, den Satz bekräftigt, daß er nicht gekommen sei, das AT um seine Geltung zu bringen, so dient die Versicherung, daß er gekommen sei zu erfüllen, zur Er�gänzung des, nur verneinenden Satzes v. 17 a in bezug auf Gesetz und Propheten. Es fragt sich also, was das heiße, daß Jesus es für seinen Beruf erklärt, Gesetz und Propheten zu erfüllen. Hält man daran fest, daß „Gesetz und Propheten" die ganze Sammlung der atl Schriften bezeichnet und zwar nach dem Zusammenhang diese, sofern sie den gebietenden Willen Gottes enthält und Norm


74) Andere Beispiele finden wir 17, 25; 22, 21 cf 23, 23.


Zahn, Ev. des Matt.h. 2. Aufl.	11
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des Verhaltens ist, so kann der Sinn nicht zweifelhaft sein. Wie überall da, wo st4 oüv die hl. Schrift oder ein einzelnes Stück' derselben zum Objekt hat, ist auch hier die Vorstellung gegeben, daß das geschriebene Wort an sich einem leeren Gefäß gleiche, welches den ihm entsprechenden Inhalt durch Handlungen, Er�eignisse, Tatsachen erhalten soll.75) Die sinnliche Vorstellung ist keine andere, wo es sich um die Schrift als gebietende, wie da, wo es sich um die Schrift als weissagende handelt. Das weis-sagende Wort wird erfüllt, indem das geweissagte Ereignis eintrifft, das gebietende Wort, indem die gebotene Handlung geschieht. Die Vorstellung kann auch nicht dadurch verdunkelt werden, daß das Gefäß nicht notwendig ein völlig leeres zu sein braucht, wenn von seiner Füllung oder Erfüllung geredet wird. 'ß) Eine teilweise in Erfüllung gegangene Weissagung und ein unvollkommen befolgtes Gebot werden vollends erfüllt nur durch ein Geschehen und Handeln, welches demjenigen gleichartig ist, wodurch die unvollständige Er�füllung herbeigeführt wurde. Man setzte sich mit dem so oft ge�brauchten Bilde selbst und dem überall zu beobachtenden Gebrauch. desselben in Widerspruch, wenn man die Erfüllung d. h. die Füllung des Gefäßes in einer Erweiterung oder Verengerung, Vergrößerung


oder Verkleinerung , überhaupt in einer U m g e s t a l t u n g d e s Gefäßes zu finden meinte. Mit dieser trivialen Bemerkung fallen


die sämtlichen Deutungen dahin, welche darauf hinauslaufen, daß


Jesus das unvollkommene Gesetz habe vervollständigen und er�gänzen oder durch geistliche Umdeutung vervollkommnen torollen. " ).


'5) Of oben S. 78f. zu 1, 22. Bei Mt hat rr%eove 12 mal die Schrift oder einzelne Aussprüche als weissagende zum Objekt 1, 22; 2, 15. 17. 23; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 21, 4; 26, 54. 56; 27, 9 cf Mr 1.4, 49; Le 4, 21; 21, 22; 24, 44; AG 1, 16; 3, 18; 13, 27; Jo 12, 38; 13, 18; 15, 25; 17, 12; 19, 24. 36; Jk 2, 22; sonstige Weissagung Le 1, 20; Jo 18, 9. 32; 1 Reg 2, 27; 2 Chron 36, 21f.; Gebote und Ordnungen Mt 3, 15; 5, 17; Rm 8, 4; 13, 8; Gl 5, 14 (1 Makk 2, 55?), .t%' wTca vö,"ov Rm 13, 10. Wesentlich ebenso Tip, rbawovtav AG 12, 25 ; Kl 4, 17 (2 Tm 4, 17).


70) Z. B. Mt 23, 32 cf 2 Makk 6, 14, wo gern. amm die Vorstellung noch lebhafter ausdrückt cf ta7l r;oovv AG 13, 32.


77) Durch die Meinung, daß das einfache und allein mögliche Ver�ständnis von v. 17 einen unversöhnlichen Widerspruch nicht nur gegen die Lehre des Paulus und die Praxis der Heidenkirche, sondern auch gegen andere Worte und das eigene Verhalten Jesu selbst enthalte, be�stritt Marcion, wie auch die Manichäer (Disput. Archelai, Routh reliqu. V2, 143; Aug. c. Faust. XVII, 1-2; XVIII, 1-3) und manche Neuere (Ein] § 56 A 1), daß Jesus so gesprochen habe, und im NT der Marcianiten stand statt dessen wenigstens um 300 und 400, was schon Marcion als Ge�danke Jesu ausgesprochen hatte, auch als Wort Jesu: ou. i,1.5ovnii7oc cac ziiv w,aov, ra¢eeläoae (Dialog des Adamantius ed. Bakhuyzen p. 88; wenig anders Isidor. Pelus. epist. I, 371; GK I, 666 ff.). Ein bei den La�teinern weitverbreiteter Text von Le 23, 2, welchen auch Marsion sich aueignete, enthielt die Anklage der Juden gegen Jesus eara2vovrrc ,rin, väuov (mit oder ohne i),ru irv) med. zov; ^rao9{Tran GK II, 492. Ahnliehe,





c. 5, 17-20. 211 Eine Vervollständigung von Gesetz und Propheten hätte nur darin bestehen können, daß Jesus zu der seit Jahrhunderten wesentlich.


abgeschlossenen Sammlung atl Schriften neue Schriften hinzufügte;. und eine Vervollkommnung des im AT enthaltenen Ausdrucks des gebietenden Willens Gottes durch Umdeutung einzelner Gebote und Beseitigung anderer wäre eben das, was Jesus mit aller Ent�schiedenheit von sich weist und v. 19 seinen Jüngern aufs strengste


untersagt, ein zarairderv und Um) der einzelnen Gebote und da-: mit des als ein unteilbares Ganze betrachteten AT's. Wenn Jesus


es als seine Aufgabe bezeichnet, dem AT als dem Ausdruck des gebietenden Willen Gottes zur Erfüllung zu verhelfen, so erklärt er


sich damit vor allein entschlossen, für seine eigene Person den dort aus-gesprochenen Willen Gottes zu tun,-wie er sich schon 4, 4-10 als ein


der Schrift im Glauben gehorsamer Israelit bewiesen hat. Aber der ge-.








auf einem Mangel an geschichtlichem Verständnis der Stellung Jesu und seiner Jünger zum Gesetz (Gl 4, 4) beruhende Erwägungen in Verbindung mit einer Trübung der Erkenntnis vom Verhältnis des Ev zum Gesetz verleiteten die Lehrer schon der alten Kirche zu Mißdeutungen nicht nur voll v. 17, sondern der ganzen Ausführung in v. 17-48. Iren. IV, 13, 1 Ieitet seine Auslegung ein : Et pari *minus naturatia legis (d. h. das schon vor Moses bekannte, ewig giftige Sittengesetz) ... non diesofeit sed exteaadit et implevit, ex seraatonibuas eins ostenditur. Dies wird gegen Manien weiterhin § 1-4 unermüdlich wiederholt. Zu implere oder adimpfere und extendere tritt noch dilatare hinzu, auch augmentum zu adimplet-io. So Tert. Orat. 11 (al. 10) ampfians legena; poenit. 3 dontinus . se adjectionern legi superstruere denaonstrat und ähnlich oft. So auch Hieron. zu 7, 29; während er zu 5, 17 die Wahl läßt zwischen dieser Deutung und der auf die Erfüllung der Weissagung, welche Nil. allein gelten läßt. August., will beides zugleich darin finden, die Ergänzung des Gesetzes durch Hin�zufügung dessen, was ihm fehlte, und die tatsächliche Erfüllung. Auch zu den Juden gelangte die altkatholische Mißdeutung. In einer Anek�dote bah. Schabb. 116" (s. GK II, 675f.) wird als ein Wort des Evangeliums angeführt: „Ich, Evangelium, bin nicht gekommen wegzutun vom Gesetz Mose's, sondern hinzuzufügen zum Gesetz Mose's bin ich gekommen." Es fehlt daneben nicht an Ansätzen des Richtigen z. B. bei Iren. IV, 34, 2; Nevatian (Tract. Orig. ed. Batiffol p. 84), der die eigene Gesetzeserfiillung Jesu bis zur Auferstehung beschreibt, bei Chrys. und im Op. imperf., auch bei Augustin c. Faust. XVII, 6. Ohne Beimischung fremdartiger Gedanken. finden wir das Richtige auch nicht bei Luther B. 86f. und Calvin S. 170f. Sie sind aber einig in der Ablehnung der in der altkatholischen Zeit vor-herrschenden Deutung, welche von Soeiu p. 10 erneuert wurde, der unter Gesetz und Propheten nur das darin enthaltene Sittengesetz und unter der :°rl.ijeroars derselben die in v. 21 ff. gegebene, in der Hinzufügung neuer Ge�bote bestehende per fectio et absolutie des mosaischen Sittengesetzes ver stand. Immerhin klarer, als Meyers Deutung der s22ajpwaie von Gesetz und Propheten als „deren Vollendung durch Herstellung ihres absoluten Ge�haltes", oder die von Ritschl, welcher re2.wovv zwar auch übersetzt 8.35 „vervollständigen", 5.36 „vollständig machen", S.37 „fortbilden", „vollenden


als Objekt aber nicht das mosaische Gesetz oder, wie der Text sagt, das AT ansieht, sondern S. 37 „das Gesetz in seiner Fortbildung und Auslegung durch die Propheten unter dem Zweck der Gerechtigkeit".


14*
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bietende Wille Gottes im AT gilt nicht ihm allein und überhaupt nicht der einzelnen Person, sondern einem Volk, einer Gemeinde. Damit ist einerseits gegeben, daß Jesus auch solche dem Volk Israel geltende Vorschriften beobachten will, deren Voraussetzungen bei ihm selbst nicht zutreffen (cf 3, 14f.), und andrerseits, daß er dahin wirken, will, daß der im AT niedergelegte Wille Gottes im ganzen U


kreis seiner Wirksamkeit zur Erfüllung komme. Wenn schon bei seinen Jüngern nach v. 19 das pflichtmäßige Gegenteil des Um, des Gesetzes in einem eigenen Tun und einem Lehren anderer besteht, so vollends bei Jesus, welcher seinen Jüngern nach v. 11 unendlich mehr ist, als die Jünger anderen Menschen. Indem er zu seinen Jüngern die Sätze v. 17-19 spricht, ist er bereits damit beschäftigt, zunächst in diesem engen Kreis dem AT zur Erfüllung zu verhelfen. Es ist allerdings nicht zu übersehen, daß v. 17 neben dein Gesetz auch die Propheten genannt sind. Dies kann aber nicht den Sinn haben, daß neben dem gebietenden Gesetz auch die prophetische Weissagung in Betracht zu ziehen sei, was in v. 18-20 und im ganzen weiteren Verlauf der Rede keine Be�stätigung finden würde. Nur für den, durch welchen die Weis�sagung erfüllt werden soll; für Jesus ist auch die Weissagung Gebot (26, 54). Hier aber handelt es sich um das AT als Norm des Verhaltens für alle, denen es gegeben ist, und zunächst als Norm für die ia%cc Qya, welche Jesus von seinen Jüngern fordert. Als solche aber bezeichnet Jesus nicht den Pentateuch oder gar das durch Moses gegebene Gesetz, sondern das ganze AT. Auch durch Hosea und Jesaja hat Gott seinem Volk gesagt., was er von ihm forderte (Mt 9, 13 ; 12, 7 ; 15, 7-9), und nicht für sich allein, sondern im Zusammenhang der ganzen durch das AT bezeugten Offenbarungsgeschichte will das Gesetz betrachtet sein, wenn man den gebietenden Willen Gottes daraus erkennen will (cf 19, 4-8). Wie ernst er es mit seiner Absicht meine, diesem 'zur Erfüllung zu verhelfen, bestätigt Jesus v. 18 zunächst durch die Beteuerung seines Glaubens, daß, solange diese Welt steht, kein kleinster Bestandteil des Gesetzes unerfüllt dahinfallen werde. In der bei Mt 30 mal in der Rede Jesu vorkommenden, außerhalb des NT's unerhörten Einführung einer bedeutsamen Aussage durch d n v, 71.dyw Naiv 7s) ist das hebr. ihK ebenso wie da, wo es ziii -B-e�


76) Cf Einl I, 11; II, 549. ieH seiner Bildung nach Adjektiv, woneben das Adverb onrl, a nicht fehlt, kommt doch weder als eigentliches Adjektiv, noch als eigentliches Adverb vor, sondern nur als elliptischer Ausruf zur Besiegelung der vorangegangenen Rede Num 5, 22; Deut 27, 15--26; Rm 1, 25; G11, 5; Ap 1, 6. 7; 5, 14 cf 1 Kr 14, 16; 2 Kr 1, 20, so auch da, wo noch das eine oder andere Wort hinzugefügt wird Jer. 11, 5; 28, 6; 1 Reg 1, 36; Ap 7, 12; 19, 4; 22, 20, An letztere Fälle schließt sich die Redeweise Jesu einigermaßen an und eine gewisse Anknüpfung an den sonstigen Gebrauch liegt auch darin, daß Jesus vielfach, auch wo





.stätigung einer vorangegangenen Aussage durch den zustimmenden Hörer dient, ein elliptischer Ausruf: „Wahrlich, so ist es" oder, wie LXX gewöhnlich übersetzt, „so sei es" (yEvotro). Es unter-scheidet sich von dem ganz ähnlich gebrauchten vai (Mt 11, 9, 26 ; Lc 7, 26; 11, 51) nur dadurch, daß es hebräisch und durch den liturgischen Gebrauch geheiligt war. Daß &urjv nicht etwa als ein Adverbium (&2.O ) zu der hinter U,Uyw vuiv folgenden Aussage gehört, so daß ) 'w vuiv eine Parenthese bildete, wie Trlul, cprloi, er-gibt sich schon daraus, daß nicht selten auf ,ZEyw Ndtv ein von i. yw abhängiges ivt folgt (13, 17; 18, 13; 19, 23; 21, 31; Lc 18, 29). Ebensowenig aber ist es ein zu ~ 'yw gehöriges Adverbium, was erstens jeder Analogie in dem sonstigen Gebrauch von ä,t.e ent�behren und zweitens den unerträglichen Sinn ergeben würde : „ich verkündige euch wahrheitsgemäß, ich lüge nicht, indem ich dies sage". Als elliptischer Ausruf (fürwahr, wahrlich, profecto) wird dieses durf'v auch durch die im 4. Ev regelmäßige Verdoppelung erwiesen, welche mit einem vai, & r, v Ap 1, 6 gleichbedeutend ist. Es ist das einfache oder verdoppelte dtv in Verbindung mit ),iyw v,uiv ebensowenig wie vai oder ein gelegentlich sich anschließendes ä),42.ovia Ap 14, 4 Bestandteil eines Satzgefüges, sondern selbst ein abgekürzter Satz. Es dient dazu, die ganze darauf folgende Aussage, sowohl das ,ts'yw vuia, als die dadurch eingeleitete Tat�sache zu bekräftigen. Nicht nur die Unvergänglichkeit des Ge�setzes an sich, sondern auch der Umstand, daß Jesus sich vor ihnen zu derselben bekennt, soll den Jüngern als eine Bestätigung von v. 17 dienen. Jod, der kleinste Buchstabe im Alphabet der damaligen hebr. Schrift, der sogenannten Quadratschrift und das Hörnchen oder Häinchen, wodurch ähnliche Buchstaben sich von einander unterscheiden, sind auch den Rabbinen Bild und Beispiel der anscheinend geringfügigsten Stücke des geschriebenen Gesetzes und überhaupt des AT's.73) Daß Jesus nichts anderes darunter vor�





nicht, wie Mt 5, 18; 10, 23; 13, 17; 17, 20 ein yuo beigefügt ist, eine vor-angehende Aussage durch die neue feierlich eingeleitete Versicherung be�kräftigt. Neben dem gewöhnlichen yevoczo hat LXX für Ins Jer 28, 6 diinp9nis (sonst für 'Nee Ruth 3, 12; 1 Reg 8, 27) • 1 Chron 16, 36; Neh 5, 13; 8, 6 rttMv. -Während Lc 9, 27; 12, 44; 21, 3 Mr 9, 1; 12, 43) a4 0o-,s ganz wie ciun)r und neben diesem (Lc 4, 24; 12, 37; 18, 17) gebraucht, hat Mt stets das hebr. Wort beibehalten, welches aus dem liturgischen Ge�brauch der griech. Synagogen und Christengemeinden auch letzteren ge�läufig war. Luther hat Mt 6 2. 5. 16; 8, 10 etc. durch „wahrlich, ich sage euch" richtiger als 5, 18 durch „ich sage euch, wahrlich" übersetzt.


70) Schemtob übersetzt zseaia durch yp.iy, Delhiach richtiger yip, eigentl. Dorn, dann Häkchen, Strichlein, Teil eines Buchstabens (ss. Levy und Jastrow s. v.). In der Erzählung von Salome, welcher von dem Wort mi' Deut 17, 17 das ' streichen wollte (Midr. rabba zu Ex 6, 2 übers. von Wünsche B. 66f. und zu Lev 15, 25 S. 124 ef 1lidr. zu Cant 5, 11 B. 140f.), wechseln yip und ir wie Synonyma. Das Jod selbst ist nur ein Häkchen.
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steht, ist unbestreitbar. Selbst wenn man eine der erwähnten Miß.-deutungen des srRrieruoat in v. 17 aufrechthalteu wollte, müßte man doch zugestehen, daß das Objekt jenes Satzes die hl. Schriften sind, und selbstverständlich muß ä v6pog v. 18 wegen Mangels einer gegensätzlichen Näherbestimmung und wegen des Kausal�zusammenhanges von v. 18 und 17 entweder den gleichen Sinn haben, wie dasselbe Wort in v. 17 oder ein abgekürzter Ausdruck für das sein, was dort Gesetz und Propheten heißt, also für die Schriften des AT's, und zwar sofern sie Ausdruck des gebietenden Willens Gottes sind (oben S. 207). Eben dies ergibt sich aus v. 19 ;


denn das Demonstrativ in plan zr"uv evzo?,wv wurzwv d v E) axlo'rwv hat keine andere Unterlage als das /Cum ev xau ,uia xeeaia in


v. 18. Es können dies ja nicht die ungeschriebenen, noch nicht einmal ausgesprochenen, also dem Hörer der Rede noch gar nicht vorliegenden Gebote sein, welche von v. 21 an folgen und wahr�lich nicht kleinste, sondern allerhöchste Gebote sind, sondern nur die durch Jota und Häkchen in sprichwörtlicher Bildlichkeit be�reits bezeichneten, anscheinend geringfügigsten Gebote des mosaischen Gesetzes und der hl. Schrift Israels.80) Wenn Jesus versichert, daß bis zu dein Zeitpunkt, in welchem Himmel und Erde ver�gehen, auch nicht der kleinste Bestandteil des Gesetzes vergehen und damit vom Gesetz abhanden kommen werde,81) so tritt er da�








Von so etwas muß der Syrer gewußt haben, welcher . eEeaia uniibersetzt ließ und nur „ein Buchstabe Jud" schrieb (Ss, Tatian s. Forsch I, 134; Robinson, Enthaliaua 76; dazu fügten Sc und S1 in verschiedenem Aus-druck „oder ein Harn" hinzu). Auch Lc 16, 17 hat nur einen der beiden Ausdrücke, nämlich flies eeeaia, was Ss S1 (dieser anders Mt 5, 18) dort durch dasselbe Henne, Buchstabe, wiedergeben, welches Ss und Tatian Mt 5, 18 als Apposition zu Jud haben. Übrigens werden an den genannten Midraschstellen als Beispiele für die Wichtigkeit der Häkchen auch die fehlerhaften, Vertanschengen von und 1, von n und n, von und a ge�nannt. - Über den Text von v. 18 s. oben S. 207 A 70.


S0) Marcion, der Mt 5, 17 ablehnte (oben S. 210 A 77), aber Lc 16, 17 (= Mt 5, 18) in sein Ev aufnahm, war unvorsichtig genug, Jesum dort statt vom Gesetz von seinen eigenen Worten sagen zu lassen, daß kein Häkchen davon vergehen werde, als ob die Worte Jesu schon zu der Zeit, da sie von ihm gesprochen wurden, in Buchstabenschrift existirt hätten GK 1, 687; 11, 479. Schwerer zu begreifen ist, daß noch Ritschl S. 39 be�haupten mochte, die Vorhersagung Jesu v. 18 beziehe sich „auf das für das Gottesreich geltende Gesetz, wie es aus den Händen Jesu hervor-gegangen sein wird" und daß »unter den kleinsten Geboten die für das Gottesreich charakteristischen zu verstehen sind", wofür dann sofort die „Gebote Christi" substituirt werden. In v. 19 haben schon mehrere alte Ausleger wie Chrys. diejenigen Gebote verstanden, welche Christus „im Begriff stand als Gesetzgeber zu verkündigen".


e1) Das zweite .rrie61:3q bedarf aui sich ebensowenig wie das erste einer Näherbestimmung (ef 14, 15 ; 24, 34 f. ; 2 Kr 5, 17 ; Jk 1, 10) ; andrer�seits ist derb rov viJyou nicht 'sov v6uov, was auch die Stellung vor iaaegL9ü erfordern würde. Vielmehr ist die Vorstellung des Dahinfahrens
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mit vor allem der schon in v. 17 abgelehnten Meinung entgegen, daß das AT und insbesondere das Gesetz eine Sammlung von Einzel�heiten ohne notwendigen inneren Zusammenhang sei, aus welcher man nach Belieben einige Stücke als verbindlich gelten lassen, andere außer Geltung setzen dürfe. Damit ist jeder Versuch ab-geschnitten, eine Unterscheidung zwischen Sittengesetz und Ritual�gesetz, zwischen einem ewig giltigen moralischen Gehalt und einer nur zeitweilig giltigen nationalen und politischen Gestalt in diese Rede einzutragen. Gerade die Unteilbarkeit des geschriebenen, Gesetzes und die Unvergänglichkeit dieses Gesetzes bis in seine kleinsten Bestandteile behauptet Jesus. Indem er aber dem Ge�setz diese Unvergänglichkeit für die Zeit dieses Weltbestandes zu-spricht, ist die Absicht gewiß nicht, damit eigens auszusprechen, daß mit dem Untergang der gegenwärtigen Welt auch das Gesetz seine Geltung verlieren werde; denn erstens wäre dies sehr un�deutlich ausgedrückt (cf 16, 28), und zweitens ist das gar zu selbst-verständlich, als daß es einer feierlichen Versicherung bedürfte. In der zukünftigen Welt, in welcher es keine Sünde, keinen Tod, keine Ehe mehr geben wird,8a) kann selbstverständlich eine Gesetz�gebung nicht mehr gelten, welche alles dies und noch vieles andere dieser Art voraussetzt. An den Untergang der gegenwärtigen Welt und damit an die Vergänglichkeit alles dessen, was ihr angehört, wird mir darum erinnert, um zu sagen, daß das Gesetz nicht wie alle Dinge und Einrichtungen dieser vergänglichen Welt einem beständigen Wechsel des Werdens und Vergehens unterworfen sei, was Lc 16, 17 nur noch deutlicher ausgedrückt ist cf Mt 24, 35; 1 Kr 7, 31 ; 1 Jo 2, 17, auch Job 14, 12. Eine sehr wesentliche Näherbestimmung aber erhält dieses Urteil über die Unvergänglich�keit des Gesetzes durch die Schlußworte äwg äv ntfvza y vr~zat. Schon durch die Stellung ist geaichert, daß dieses äwg nicht eine müßige Wiederholung des vorangehenden $wg bringt. Jenes nennt wie 28, 20 Ewg zijg a rsÄsiag zoll aiwvog lediglich einen Zeit�punkt, bis zu dessen Eintritt die Hauptaussage ihre Giltigkeit be�hält; dieses ein Ziel, welches jedenfalls erreicht werden muß. Wie so oft, bildet auch hier ylveoeea den Gegensatz zu einem seiner Verwirklichung harrenden, diese heischenden Wort, sei es ein ge�bietendes oder bittendes oder verheißendes Wort.SB) Ein gebietendes


und Vergehens mit derjenigen der Entfernung von einem bestimmten Ort oder Gegenstand in gedrängter Kürze zusammengefaßt ef 26 39; Mr 14, 35.


Cf Lc 20, 35 (- Mr 12, 25; Mt 22, 30); aWv d fre12ruv Mt 12, 32,


b e~öuro'os Mr 1l 30; Lc 18, 30. Der Eintritt desselben hat zur Voraus�setzung die owre).em rov nhüror (des gegenwärtigen Weltlaufs) Mt 13, 40. 49; 24, 3; 28, 20, und er ist nicht zu denken ohne ein Neuwerden der Welt 1lit 19, 28 cf Jes 65, 17 ; 66, 22; 2 Pt 3, 13.


Ps 33, 9 (Gen 1, 3-30 mit oitaw,); Mt 15, 28; 21, 21; 24, 34; 26, 54; 1 Kr 15, 54; 1 Th 3, 4; Ap 16, 17; 21, 6. Auch Jo 1, 17 gehört dahin,
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Wort ist das Gesetz, um dessen Geltung es sich handelt, und zwar das Gesetz bis in seine kleinsten Bestandteile. Im Gegensatz zu dem ein en Jota und dem einen Häkchen, welche nicht dahin-fallen sollen, wird von allem , was im Gesetz gefordert ist, be�hauptet, daß es geschehen d. h. verwirklicht werden wird. Während andere Einrichtungen und Ordnungen im Lauf der Zeiten in Weg-fall kommen und durch andere ersetzt werden, ohne daß sie ihren Zweck erreicht haben, und weil sie ihn nicht erreicht haben, wird von dem Gesetz Gottes auch nicht der geringste Bestandteil dahin-fallen, ohne seine Erfüllung gefunden, seinen Zweck erreicht zu haben. Damit ist allerdings nicht nur die Möglichkeit gesetzt, sondern auch die Auesicht eröffnet, daß das Gesetz, nachdem es seine Erfüllung gefunden hat, aufhören wird, ein gebietendes, seine Erfüllung erst forderndes Gesetz zu sein. Wenn alles geschehen ist und geschieht, was geboten ist, hört das Gebot auf, Gebot zu sein. Aber wann wird dies geschehen sein und wodurch wird es geschehen ? Indem Jesus sich feierlich dazu bekennt, daß während dieses Weltlaufs kein Teil des Gesetzes unerfüllt in Wegfall kommen wird (v. 18), und indem er hiedurch seine Versicherung bekräftigt, daß es sein Beruf sei, allem, was von Gott und Rechts wegen gilt und insbesondere dem in Gesetz und Propheten nieder-gelegten Willen Gottes zur Erfüllung zu verhelfen (v. 17), verbürgt er sich auch dafür, daß das durch Ews en) stürm ye'vriat be�zeichnete Ziel erreicht werde. Daß dies durch die eigene Ge�setzeserfüllung Jesu noch nicht erreicht ist, wurde schon gezeigt (5.212); und daß Jesus den Ausgangspunkt dieser ganzen Er�örterung, die xatiä 4ya seiner Jünger (v. 16), nicht aus den Augen verloren hat, zeigt v. 19. Aus der Beschreibung seines Berufs v. 17 und seinem Bekenntnis zu der bleibenden Geltung des Ge�setzes ergibt sich, daß die niedrigere oder höhere Stellung, welche die einzelnen Jünger in dein zukünftigen Himmelreich werden an-gewiesen bekommen, sich darnach bemessen wird, ob sie jene ge�ringsten Gebote, deren Bild Jota und Häkchen sind, durch ihr persönliches Verhalten übertreten oder erfüllen, und ob sie in ihrer Eigenschaft als Lehrer andere Menschen zu dem einen oder anderen Verhalten anleiten. Während v. 17 xara.,vety (15, 2 nc aßaivety


15, 6 ä:sveoüv) das eigene Handeln des Meisters und die ent�sprechende Einwirkung auf seine Hörer und Schüler zusammen-faßte, bezeichnet hier 2.vety, wie das danebenstehende äsdeio'xeiv otizws und das entsprechende zrotsiv m i ötrödaxesv zeigt, nur das erstere. Daß das unerlaubte Auflösen der Gebote dem gebotenen Tun und Lehren voransteht, entspricht dem Zweck, die Jünger vor dem Wahn zu warnen, als ob sie als Jünger Jesu, und im Sinn ihres Meisters berechtigt wären, sich über die Forderungen des AT's im einzelnen oder im ganzen hinwegzusetzen. Jesus
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setzt voraus, daß das bei ihnen nicht in gottloser Gesinnung, in frevelhaftem Übermut, wohl aber in Unverstand, in Verkennung der Absichten Jesu oder in ungeduldiger Erwartung der kommenden Umwälzung äller Dinge geschehen könne. Denn nicht Ausschluß vöm -Gottesreich wie v. 20, sondern eine vergleichsweise niedrige Stellung in demselben wird die Strafe sein. Hier wie so oft") tritt zu Tage, daß Jesus die ßaadeia E. oi3., auch wo sie wie hier von v. 3 an als die zukünftige neue Weltordnung oder als die zum Gebiet der ausschließlichen Herrschaft Gottes gewordene Welt angeschaut wird, nicht als ein Land unterschiedsloser Seligkeit aller seiner Einwohner vorstellt. Unbeschadet der allen Genossen der ßaat?eia in und mit dieser zugesprochenen Verheißungen (v. 3 bis 12), gibt es auch in der erschienenen ßaw k ia eine Abstufung und Rangordnung unter ihnen, welche nicht ohne eine Organisation der Tätigkeiten zu denken ist. Die Treue oder Untreue gegen das atl Gesetz wird nicht der einzige, aber doch ein Maßstab sein, wonach sich auch noch in der zukünftigen Welt die Rangstellung der Jünger Jesu bemißt. Die Scheu, den klaren Sinn von v. 17 bis 19 gelten zu lassen, beruht größtenteils auf einer voreiligen Vergleichung der späteren Entwicklung der Gemeinde Jesu mit diesen Worten ihres Herrn. Es ist aber zunächst völlig auszu�scheiden die Frage, wie sich zu denselben die von Paulus behauptete Unabhängigkeit der heidnischen Christenheit vom mosaischen Ge�setz verhalte. Denn Jesus hat ebensowenig wie Paulus jemals gelehrt, daß das dem Volk Israel gegebene Gesetz für die ganze Menschheit verbindlich sei. Er redet aber als Israelit zu Israeliten. Wie er grundsätzlich und tatsächlich seine irdische Berufsarbeit auf Israel beschränkt hat, so hat er auch allen Anklagen seiner Gegner zum Trotz stets behauptet, daß er das Gesetz der Väter nicht breche, sondern erfülle. Auch der Beruf seiner Jünger gilt zunächst dem Volk Israel (10, 5 f. 23), und die Gemeinde, welche zu sammeln sie ihm helfen sollen (4, 19; 9, 37-10, 15), bildet sich aus Israeliten. Darum gilt auch für sie die Pflicht der Treue gegen das Gesetz. Wenn daneben von anfang an die Predigt der ßaactieic und die auf Herstellung der ßaatÄsia gerichtete Arbeit Jesu und seiner Jünger in ihrer Abzielung auf die ganze Mensch�heit dargestellt wird (s. zu c. 2, 1 ff.; 3, 9 ; 5, 13 f.) und die Aus�dehnung des Reichs über Israel hinaus schließlich auch in den Auftrag an die Jünger aufgenommen wird (28, 19), so hat doch Jesus niemals Anlaß genommen, ausdrückliche Belehrung darüber zu geben, welches die Stellung der aus den Heiden zu sammeln-den Jüngerschaft zu Israel und seinem Gesetz sein solle. Was


94) Klein und groß im Himmelreich 11, 11; 18, 1-4; Le 22, 24-27; in anderem Ausdruck Mt 19, 27-30; 20, 20-27; 25, 20-23; Le 19, 15--26;


22, 28-30. Cf 1 Kr 3, 8-15.
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aber die aus Israel sich bildende Jüngerschaft anlangt, so ist tat-sächlich die durch das eigene Beispiel Jesu bekräftigte Lehre von v. 17-19 für dieselbe maßgebend gewesen (cf AG. 21, 20), und ohne diese Voraussetzung sind die Kämpfe der Apostelzeit um das Gesetz geschichtlich unbegreiflich. Darüber, wann ein kleiner oder großer Teil des Gesetzes als erfüllt, und daher als hinfällig zu betrachten sei, hat Jesus im voraus keine Bestimmung getroffen, sondern es der von Gott gelenkten geschichtlichen Entwicklung überlassen, hierin die Jünger recht zu leiten.85) Seine Absicht war diesmal, sie vor schwärmerischer Überspannung und vor will�kürlichem,Bruch mit den heiligen Ordnungen des AT's zu warnen. Sie sollen durch ein Wohlverhalten, welches sie von allen übrigen Israeliten und Menschen unterscheidet, sich vor der Welt als Jünger Jesu und Kinder Gottes beweisen (v. 16); aber sie sollen dies tun in den durch das AT vorgezeichneten Formen israelitischer Frömmig�keit und Sittlichkeit. Wie ein Rabbi seiner Zeit hat Jesus v. 18. 19 den Jüngern die Treue gegen das Gesetz eingeschärft. Daß er es damit nicht weniger ernst, sondern viel ernster als die Rabbinen meint, sagt v. 20. Der drohende Hinweis darauf, daß unvorsichtige oder pietätslose Verletzung des Gesetzes nicht ungestraft bleiben werde, wird durch die Erklärung Jesu (%Fyw v t' iv v. 20 wie


85) Ein einigermaßen nachweisbares Beispiel ist die Stellung zum Tempelkultus. Jesus setzt als selbstverständlich voraus, daß die Jünger fortfahren, sich daran zu beteiligen (5, 23f.), wie er selbst mit ihnen das Passslanun zur gesetzlichen Zeit gegessen hat, nachdem es in gesetzlicher Weise durch den Priester im Tempel geschlachtet war (26, 17-30). Die aus den eigenen Worten Jesu erwachsene und lange vor dem J. 70 in der Gemeinde entwickelte Erkenntnis, daß die durch das gesetzliche Opfer�wesen unvollkommen dargestellte Sühne der Sünden in der Selhstopfernng Jesu zu stande gekommen sei, hat die Gemeinde von Jerusalem und ihre Lehrer nicht gehindert, sich zum Tempel zu halten, solange sie dort ge�duldet wurden; und nicht theologische Erwägungen, sondern die Zer�störung des Tempels und der Untergang des priesterlichen Kultus haben diesem Verhältnis ein Ende gemacht. Aber an Beschneidung, Sabbath u. dgl. hat die jüdische Christenheit, auch soweit sie die durch Paulus bewirkte Bildung einer gesetzesfreien Heidenkirche ohne Neid und Groll anerkannte, so lange festgehalten, als sie in der Geschichte nachweisbar ist cf GK II, 668f. und oben S.26. Die meist sehr kurzsichtigen und un�gerechten Urteile der heidenchristlichen Kirchenlehrer dürfen uns nicht abhalten, anzuerkennen, daß diese judenchristlichen Gemeinden das 'Wort und das Beispiel Jesu für sich hatten, wenn sie am Gesetz festhielten. Nur so konnten sie sich ihre Nationalität bewahren; und daß sie dies als ihre Pflicht ansahen, war eine natürliche Folge ihres Glaubens an eine zukünftige Bekehrung und Wiedereinsetzung ihrer Nation, worin sie nicht bloß mit Jesus (Mt 23, 39 cf 19, 28), sondern auch mit Paulus ($m 11, 13-32) einig waren. Es kann hier die Frage nicht weiter verfolgt werden, ob ohne diese Hoffnung der Glaube an eine völlige Erfüllung der in Mt 5, 18 enthaltenen Weissagung aufrechterhalten werden kann. Veran�laßt ist diese Frage; denn das atl Gesetz ist einem Volk gegeben.





v. 18) bestätigt, daß - seine Jünger, die er nun wieder wie v. 17 anredet, überhaupt nicht in die 14aat1 eic Eingang finden werden, wenn ihre Gerechtigkeit nicht so reich und voll sei oder werde, daß sie die Schriftgelehrten und Pharisäer in dieser Beziehung übertreffen.8e) Wie fast überall, wo Mt die Zunft der Rabbinen und die Partei der Pharisäer neben einander nennt, stellt er die erstere voran. Die nach Tausenden zählenden Pharisäer waren die Partei der nach Hunderten zählenden Schriftgelehrten. Was diese im Schulhaus ihre Schüler und in der Synagoge das Volk lehrten, wollten die Pharisäer in ihrem eigenen Leben und, soweit es an-ging, im Leben der Nation zur Geltung bringen. Daß das Er�gebnis dieser theoretischen und praktischen Bemühungen eine (Uatoffvbn sei, durch deren Besitz diese Führer des in die Er�scheinung tretenden religiösen Lebens der Nation sich vor den Ab�trünnigen und Verkommenen, wie vor den Heiden auszeichnen, hat Jesus nie in Abrede gestellt (5, 46f.; 9, 13). Aber ebensowenig läßt er ihnen den Ruhm der gewissenhaften Gesetzesauslegung und der aufrichtigen Gesetzesbeohachtung. Weit entfernt, seine Jünger vor peinlicher Genauigkeit in der Auslegung und übertriebener Gesetzlichkeit in der Beobachtung des Gesetzes, wie sie bei jenen zu finden sei, zu warnen, erklärt er die Gerechtigkeit der Rabbinen und Pharisäer und damit deren Auslegung und Erfüllung des Ge�setzes für ein dürftiges und unzulängliches Ding. Die Gerechtigkeit der Jünger muß eine reichlichere sein, wenn sie in die zukünftige ßaar) ria, auf welche sie durch ihren Anschluß an Jesus die An�wartschaft besitzen, aufgenommen werden wollen. Damit sind wir wieder bei dem Gedanken der -a2ä 47a v. 16 angelangt, und wie dort ist auch hier durch Voranstellung von vucüv Nachdruck darauf gelegt, daß es sich um die den Jüngern eigentümliche Sittlichkeit handelt cf 6, 3 f. Nur besteht der Unterschied, daß die guten Handlungen der Jünger dort als ein Mittel ihrer Einwirkung auf die Welt, hier als Bedingung ihrer eigenen Seligkeit bezeichnet sind : zwei Betrachtungsweisen, welche bereits v. 13 mit einander verbunden waren. Das in v. 16 aufgestellte Thema der folgenden Rede ist nunmehr so näherbestimmt : d a s eigenartige Wohl-verhalten, wodurch die Jünger sich vor der Welt als Jünger Jesu und als Kinder Gottes erweisen sollen, um ihren Beruf in der Welt auszuführen, oder, wie daaselbe unter anderem Gesichtspunkt auch benannt werden kann, diejenige Gerechtigkeit, ohne welche





S6) Über die abgekürzte Vergleichung cf Winer § 35, 5; § 66, 2 a. E. Der Ausfall von v. 20 nur in D mag durch Homöoteleuton entstanden sein s. zu v. 30. Wellh.'s Urteil, daß v. 20 „einigermaßen zwischen zwei Stühlen schwebe", zeugt nicht von Nachdenken s. oben im Text und unten S. 256 zu 6, 1.
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kein Jünger Jesu in das zukünftige und ewige Gottesreich Aufnahme finden wird, will bemessen sein nach der bejahenden Stellung Jesu zu dem im AT, insbesondere im Gesetz niedergelegten Willen Gottes, und nach seinem wegwerfenden Urteil über die Gesetzesauslegung der Rabbinen und die Ge�setzesbeobachtung der Pharisäer.


Gegen die Gesetzesauslegung der Rabbinen wendet Jesus sich 5, 21-48; gegen die Art der pharisäischen Frömmigkeit und Gerechtigkeit c. 6. Fünf- oder sechsmal stellt Jesus dem, was die Jünger bisher gehört haben, mit starker Betonung (iyeo


de J ~y[u


vctiv) gegenüber, was sie jetzt von ihm zu hören bekommen v. 21. 27. 33. 38. 43, wozu noch v. 31 f. hinzukommt, wo zwar das, was Jesus den Jüngern sagt, ebenso gegensätzlich betont ist, aber das, wozu er sein Wort in Gegensatz stellt, nicht ausdrücklich als das bisher von den Jüngern Gehörte bezeichnet ist. Aber auch v. 27. 38. 43 liegt eine abgekürzte Formel vor. Die vollständige Formel


i~,coüßaze uzt eeeg3- 'neig dexalotg v. 21 kehrt nur noch v. 33 wieder. s 7) Damit verweist Jesus die Jünger nicht auf das, was


in Gesetz oder Propheten geschrieben steht und zu lesen ist,ss) sondern auf das, was sie von ihren früheren Lehrern zu hören bekamen, ehe sie an Jesus als ihren einzigen Lehrer sich an-schlossen. Jenes Hören gehört der Vergangenheit an ; in der Gegenwart hören sie Jesum (7, 24. 26 ; 10, 27 ; 13, 16-23 ; 17, 5). Dieser Gegensatz kann nicht dadurch verdunkelt werden, daß die so eingeleiteten Worte teilweise im Pentateuch zu lesen sind; denn die Religionslehrer des Volks, welche die Jünger früher in der Synagoge gehört hatten, waren Schriftausleger und Gesetzeslehrer ; und was man von ihnen zu hören bekam, war teils aus dem AT vorgelesen, teils aus demselben abgeleitet. Von alle dem konnte gesagt werden : äi,ueig r7xov6a,uev ix 'toi' vdu.tov Jo 12, 34, und der rechte Jude war immer ein xazzIxozipevog gx Tob r 5yov Rm 2, 18. Es ist also nicht nur nicht gesagt, was ja sehr einfach zu sagen war (19, 7-9), sondern es ist durch die beharrlich angewandte Gegenüberstellung von i xoraaze und eyru öE 2. 'w ebenso formell, wie durch v. 17-20 materiell ausgeschlossen, daß Jesus v. 21-48 sich als einen neuen Gesetzgeber dem Moses und seine moralischen


") Auch v. 27 haben alte Zeugen -soss dozaiot5 z. B. Sc, aber nicht Ss und wahrscheinlich auch nicht Tatinn, der es sogar v. 21 getilgt zu haben scheint, Forsch I, 133. Auch auf Iren. IV, 13, 1 ist nichts zu geben da er in seiner freien Wiedergabe v. 27 mit der vollständigen Formei voranstellt, dann v. 21. 33 beides nur 'mit dictu7n est einführt.


55) Im Munde Jesu ytyaa aat 4, 4, 6. 7. 10; 11, 10; 21, 13; 26, 28. 31; eise oder od6.crore dvgyvmzc 12, 3, 5; 19, 4; 21, 16. 42; 22, 31; 6 dvaytvüozrev voeirro 24, 15; iv zw" vri,usg ri	gerat; r-rrrs deaytwüoxets Le. 10, 26.





e





c. 5, 21-48.	221





Forderungen als ein neues Gesetz dem mosaischen gegenüberstelle. s9) Indem er sein Wort dem entgegensetzt, was die Jünger früher gehört haben, tritt er als der rechte Lehrer den Schriftgelehrten (c£ 7, 29) und' zwar, da es sich um die an das mosaische Gesetz sieh anlehnende Sittenlehre handelt, als der rechte Gesetzesausleger


der Behandlung des Gesetzes durch die Rabbinen im volkstümlichen Unterricht entgegen. Diese beschreibt Jesus zunächst an dem Bei�


spiel des Verbots zu töten (Ex 20, 13 ; Deut 5, 17), Die Lehrer teilten dem Volk die geschichtliche Tatsache mit, daß zu den Alten d. h. zu den Israeliten des Altertums, der Urzeit.°°) natür�


lich durch Moses, gesagt worden sei: „du sollst nicht töten•°. Da-mit aber verbanden sie die im Dekalog nicht mit diesem Gebot


verbundene und überhaupt nicht wörtlich im Gesetz zu findende Bestimmung (cf Ex 21, 12 ; Lev 24, 17 ; Gen 9. 6 : N um 35, 16-34h daß der Uhertreter dieses Gebotes dem Gericht verfallen sei. von dem Richter darüber zur Rechenschaft gezogen werden solle.97)


e9) Im Anschluß an Jos 8, 32 sagt Orig. hom. IX, 3 in .Jos.. datl Jesns im Ev und besonders in der Bergpredigt, wie dort Josua das ..Deutero�nomium" auf die lebendigen Steine des Herzens geschrieben habe Cf übrigens die Auslegungen des rari9diaat oben S. 211 A 77.


eo) So 4zaios Lc 9, B. 19; AG 15, 21 (etwa die Zeit seit Esrai: 2 I't 2, 5; Ap 12, 9; 20, 2; Didache 11; Orig. de orat. 22, 2; von der Anfangs-zeit der christlichen Gemeinde AG 15, 7 ; 21, 16 cf Forsch VI. 71. 81. Jesus oder Mt hätten vom Standpunkt der Rahbinen auch -saa; .-rar; o,i ta:4, (Mt 23, 30; Le 1, 55; AG 3, 22 cod. D; 7, 11-52 zwölfmal: 1 Er 10, 1 allenfalls auch rote :r roßnreootee (Hb 11, 2). sagen können. Gegen die Fassung von rot; dßZatott - ir6 rcüv dozaion, (Beta, Fritzsche. Ewald, entscheidet Folgendes: 1) Dieser Gebrauch des Dativs ist dem Mt fremd (denn 6, 1; 23, 5 iat nach 69iOilarn c. dat. zu beurteilen) und überhaupt im NT sehr selten (Lc 23, 15' cf Buttmann S. 142). 2) Nach aller Analogie müßte es errat oder ). 1rxzat statt 4, egi9,,• heißen cf Kühner § 423, 25, c. 3) Daß kein alter Übersetzer oder Ausleger so verstanden hat. ist nicht zufällig; denn das gegenteilige Verständnis lag bei diesem Verbum ebenso nahe (Rin 9, 12; Gl 3, 16; Ap 6, 11; 9, 4), wie es Mt nach seiner Schreib-weise leicht hätte vermeiden können (durch Orb oder 3h; 1.22; 2. 15. 17. 23; 3,3; 4, 14; 8,17; 12,17; 13, 35; 21,4; 22,31; 24.15; 27, 9). 4) E ist nicht abzusehen, warum die Rabbinen sich auf die älteren und ältesten Generationen ihrer eigenen Zunft, die ja an sich marss,s. (Scheintool oder nuwse (Delitzsch cf Schuttgen 1, 33) heißen konnten, bei solchem Aulaü sollten berufen haben, wo sie gar keine rabbinische Tradition. sondern ein Gebot des Dekalogs und eine der Sache nach in Gier Thora enthaltene, ganz allgemein gehaltene strafrechtliche Regel reproducirten.


91) evo/o; (- Eve/d,tevü, eitel. oder da rtvt) mit dem Dativ des Straf�


gesetzes Plato legg. IX p. 869, der Anklage Xenoph. memor. I. 2, 64, der Strafe Plato legg. VIII p. 843, des eigenen Worts, wodurch man sich be�schuldigt oder verklagt Job 15, 5 cf Jos 2, 19, der Person, gegenüber welcher man sich durch Eid verpflichtet hat Berl. ägypt. E rk. 92, aber auch des Verbrechens Philo de Jos. 36 a. E., des Bluts, das man vergossen hat Deut 19, 10. Da das Wort so zu der Bedeutung von etrco; übergeht. verbindet es sich auch mit dem Genitiv der Strafe Gen 26. Ii ; Mt 26. 66 Mn 3, 29; Hb 2, 15 (8ovirias), des verletzten Gesetzes Jk 2, 10; des Ver-
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Hieran ist schon die kühle Foren des geschichtlichen Berichtes auffällig; das Gebot wird nicht als ein heute wie gestern gütiger Willensausdruck Gottes verkündigt, sondern, ohne daß auch nur Gottes gedacht oder nach der Meinung und Absicht des Gesetz�gebers gefragt würde, wird davon als von einer aus der Urzeit stammenden Satzung geredet. Weil es eine solche ist, muß es freilich beobachtet werden. Die einzige Belehrung besteht in dem Hinweis auf die strafrechtliche Folge der Übertretung. Die Unzu�länglichkeit dieser Art von Gesetzespredigt enthüllt Jesus v. 22. Sein Wort, welches er der Behandlung des Gebotes durch die Rabbinen entgegensetzt, stellt die zornige Erregung des Gemüts auf die gleiche Linie der Strafwürdigkeit mit dem Morde. Jesus tut dies aber in der durch das angeführte Beispiel rabbinischer Gesetzesauslegung dargebotenen Form, indem er denn, der seinem Bruder zürnt,fl2) dieselbe gerichtliche Aburteilung und Bestrafung


brechens Philo de Jos. 37, des Gegenstandes, an dem man sich versündigt hat 1 Kr 11, 27. Beispiellos, aber doch unmißverständlich ist die Kon�struktion mit Ei; rily y€Eiur<v hier v. 22, nicht itsgue ad geennam (Fritzsche), was durch Eies bequem auszudrücken war (Mt 26, 38 ; Mr 6, 23; c zot oder !timt Davdrov AG 22, 4; Phl 2, 8). Es ist vielmehr nach ä, 29. 30; 18, 9; Mr 9, 43-47; Lc 12, 5 ein rov ,340ircn zu suppliren. Das Urteil des Richters lautet: „ins höllische Feuer mit ihm". Gerade bei Eis sind der-artige Ellipsen, wie die Lexika lehren, sehr gebräuchlich. - Ob schon in v. 21, wie in dem Wort Jesu v. 22 unter eiaes die niederen Gerichte im Unterschied vom großen Synedrinm zu verstehen sind, oder ob der Aus-druck allgemeiner zu fassen sei, ist zweifelhaft. Wie Mt 10, 17; Mr 13, 9. der Plural inei. J ua alle, auch die niederen Gerichte umfaßt cf Mischna Sanhedrin I, 6 a. E., kamt mit r5 einig, was ja überhaupt nicht eigentlich den Gerichtshof, sondern das Gerichtsverfahren bezeichnet, die Strafjustiz überhaupt benannt sein. Auch die Bezirksgerichte konnten auf Todes-strafe erkennen, wie aus v. 21 f. hervorgeht und durch Mischna Sanhedrin 1, 4; Melket I, 10 bestätigt wird, und sie werden in Galiläa unter Herodes Antipas nicht grundsätzlich, wie unter den römischen Prokuratoren selbst das große Synedrium (Jo 18, 31), an der Vollstreckung gehindert gewesen sein. Die Abgrenzung der Kompetenz zwischen dem großen Synedrium und den niederen Gerichten betraf nicht den Unterschied von schwereren und leichteren Kriminalfällen cf Schierer I1', 179. 207.


82) Aus ähnlichen Gründen wie v. 11 wweec6,uevot ist v. 22 hinter eirot ein elz zugesetzt worden. So mit der ganzen Masse der griech. Hss von D an (A C fehlen) schon Iren. lat. II, 32, 1; IV, 13, 1; 16, 5, wogegen IV, 13, 3 nichts beweisen kann; ferner die Lat von Cypr. test. I1I, 8 bis zu August. z. St. (sine causa), alle Syrer (Ss Sc S' eins, Sh , ie5), Tatian scheint stark abgekürzt und den ganzen Satz vom Zorn beseitigt zu haben. Dagegen om. B, einige Min, Just. apol. I, 16 (allerdings stark gekürzt : dc J'dv do ',u 9„ c'vo/o' tcZrv eis rö ;reg,) ; Ptolem. bei Epiph. haer. 33, 6 (?) ; Tort. (s. Rönsch 69); Orig. griech. und lat. princ. III, 6; IV, 19; nur lat. hem. XI, 2 in Num.;,hom. IX, 3 in Jos., letztere Stellen um so mehr be�weisend, als den lat. Ubersetzern die Zasetzung von eizi1 nahelag wie Rufin in cant. lib. 1 (Delerue III, 39) es zugesetzt hat. Zu Eph 4, 31 Gravier, Dat. VI, 187 (bestätigt durch Hier. Vall. VII, 636 zu derselben Stelle) sagt


Orig.: Eiei 'e wies otovrat di6cve :rote yivroe9at noy)v, Fcr zal.ms :cooa�
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zuerkennt, welche die Rabbinen dem Mörder und Totschläger in Aussicht stellten.as) Schon hier ist deutlich, daß es ihm nicht in den Sinn gekommen ist, an die Stelle des herkömmlichen Rechts�verfahrens ein besseres zu setzen ; denn wie sollte der zornige Gedanke, der noch nicht einmal in einem Wort zum Ausdruck ge�kommen ist, der sich vielleicht noch hinter einein gleichgiftigen oder gar freundlichen Gesicht verbirgt, vor irgend ein menschliches Gericht gestellt und zur Verantwortung oder Bestrafung gezogen werden ! Diese negative Einsicht wird dadurch bestätigt, daß Jesus den Fall des Mordes oder Totschlags gar nicht berührt, was man nicht daraus erklären darf, daß Jesus bei seinen Jüngern diesen Fall als von vornherein ausgeschlossen betrachtet habe. Auch das Dummwerden des Salzes v. 13 und derjenige Mangel an Gerechtig�keit, welcher von der Seligkeit ausschließt v. 20, und eine Rede, welche in die Geenna bringt v. 22, sollte bei den Jüngern Jesu nicht vorkommen, und doch hat Jesus sie genötigt, diese Fälle sehr ernstlich ins Auge zu fassen. Statt des Mordes, mit dem es der irdische Strafrichter zu tun hat, stellt er neben den zornigen Ge�danken die Anwendung zweier gewöhnlicher Schimpfwörter. Den, welcher das eine gebraucht, 'erklärt er eines solchen Verbrechens für schuldig, welches vor das Synedrium gehört, worunter hier, wo es einen Gegensatz zu dem gewöhnlichen Gericht (v.& ekel) bildet, wie auch sonst gewöhnlich (26, 59 ; Mr 14, 55 ; 15, 1 ; Lc 22, 26; AG 5, 21 etc.), der oberste Gerichtshof, das große Synedrium zu Jerusalem zu verstehen ist. Von dem aber, welcher seinem Bruder das zweite Schimpfwort zuruft, urteilt er, daß er als Strafe ver�diene, in die feurige Geenna, an den jenseitigen Ort der Qual ge�worfen zu werden.fl4) Nachdem Jesus bereits den bloßen Zorn


u.U.inas Tip- evayyeldrp rö , ei4" . . . Jvarostrjoeouev adroic ez rau ;roozeo�


Wvov r1rse, von späteren Seholiasten wiederholt s. Tisch. z. St. Ebenso urteilt Hier. c. Pelag. 11, 5 in pterisque codd. antigreis ... additurra non est, zu Mt 5, 22 unter Berufung auf die „veri codices" : r•adenrlurn est ergo „sine caussa", darnach Vulg. Durch Hier. belehrt, übertreibt Aug. retract. 1, 19 codices graeci nore habent. Mit welchem Recht Tisch. a$ mit s B zusammenstellt, ist mir nicht klar. Nach der Ausg. von Rettig p. 31 ist ezr?svo/oe sehr eng geschrieben und daher vor s nud hinter ,1 je ein Häkchen unter der Zeile, statt t in der Zeile = sie;,.


es) Orig. citirt einmal hem. IX, 3 in Jos. vielleicht absichtlich horni�cida est statt wie sonst immer reue erit judicio und trifft damit den Ge�danken Jesu. Noch einen Schritt weiter geht 1 Jo 3, 15; denn der Haß ist nicht der Zorn, sondern die stetige Gesinnung, deren erste, noch innerlich bleibende Betätigung die feindselige Aufwallung des Gemütes im einzelnen Falle ist, der Zorn, wie Jesus ihn hier meint.


fl•) yierea (SsScSh eures, Sr ssr) noch nicht in LXX, siebenmal bei Mt, sonst Mr 9 , 43. 45. 47 ; Lc 12, 5;T Jk 3, 6, ist das hebr. vollständiger dsti (oder +ss) >> sni im Targ. Jes 33, 14; 53, 9; 66, 24 {ohne genaues hebr. Äquivalent), im Talmud auch in hebr. Zusammenhang ö 7gr., Name des Tals im Süden von Jerusalem, Stätte des Molochdienstes, in welchem Kinder
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auf gleiche Linie mit dem Mord gestellt hat, kann es nicht seine Absicht sein, die Anwendung irgend eines lieblosen und verächt�lichen Ausdrucks an sich als eine schwerere Versündigung im Ver�gleich zum Zorn darzustellen. Eine Klage wegen eines solchen Vergehens würde überdies das Synedrium wie jedes niedere Ge�richt als albern abgewiesen haben. Ebensowenig läßt sich zwischen


dem vom Uhersetzer beibehaltenen aramäischen paxcf °5) und dem griechischen flirr , welches wahrscheinlich in die jüdische Sprache


der Galiläer aufgenommen war und von Jesus selbst in diesem


verbrannt wurden Jer 2, 23; 7, 31; 19, 2ff.; 32, 35; 2 Ohren 28, 3; 33, 6, von Josia gereinigt 2 Reg 23, 10 und wahrscheinlich seitdem Sühn langer Jer 7, 32f.; 31, 40. Es wurde zum gewöhnlichen Namen des jenseitigen Orts der Qual für die Gottlosen im Gegensatz zum Paradies ef Weber, System 341 ff. Auf das dort brennende Feuer wird Mt 5, 22; 18, 9 (ef 18, 18; 3, 12) durch Ixe srvods hingewiesen, noch ausdrücklicher Mr 8, 43. 47 f. (Jes 66, 24), wieder anders Jk 3, 6.


ss) Zu lesen ist nicht mit s'D und den meisten Lat (aber nicht k) &i/a, sondern eia.a mit den übrigen Unc, Min und Versionen. Die Syrer (Ss Sc Sh S1, je nach der schwankenden Vokalisation von S' als s,» oder w : zu sprechen s. Pusey-Gwilliam) haben das Wort als eiu ihrer eigenen Sprache angehöriges nur transskribirt. Der armenische Ubersetzer von Ephraims Komm. zum Diatessaron (Moesinger p. 68) übersetzt, wie es scheint, Raka durch vilis, neben /cwpe = stseltne cf Forsch I, 133. 135. Das auch sonst bei den Syrern gebräuchliche Adjektiv (hebr. p7 „dünn, mager" vom Stamm pp) hat bei den Syrern die Bedeutung „gering, verächtlich" angenommen, aber in der Anwendung auf Personen sich abgeschwächt. Chrys, welcher die syrische Sprache und Sprechweise der Landbevölkerung bei Antiochien kannte (Forsch 1, 40f.). sagt p. 214: „Dieses Raka ist nicht ein Wort schwerer Beleidigung', sondern vielmehr ein Ausdruck der Ver�achtung und Geringschätzung des Redenden. Denn, wie wir zu Dienst-boten oder ärmeren Leuten, wenn wir ihnen einen Befehl geben, sagen : ,D u, geh hin; Du, sage dem und dem', so sagen die, welche der syrischen Sprache sich bedienen, Raka, indein sie dies statt (unseres) Du setzen". Von einem Juden hatte Augustin gehört: esse vocen; neu signifcautem aliquid, sed indignantis anim2 rnotun exprimeatern. Ahnlich wie Chrys. äußert sich ausführlich Op. imperf. p. 62, verbindet damit aber zugleich die Behauptung Rache quidem dieitur hebraice vaeuus. So schon vor Hier. und unabhängig von ihm Hil. und die griech. Gnom. ed. Lagarde p. 175, 30; 184, 47; 204, 27: seede, Hier. ebendort p. 63, 3 rache vanus, und zu Mt 5, 22: Rare enim dieits r sevds i. e. inanis auf «seins, quem nos vossunus uulgata injuria „absque cerebro" nunespare. Diese letzteren dachten also an das hebr. p+7, pn7. In der Tat ist sp'i eine bei den Juden übliche verächtliche Anrede gewesen (Levy s. v. und Lightfoot z. St.), deren Übersetzung wir Jk 2, 20 lesen. Hierauf pflegt man das äaxr.i des Mt zurückzuführen, so auch Kautzscb, Gr. des Bibi. Aram. B. 10; Dalmen, Gr. des jüd.-paläst. Aram. S. 138. 304, welche spn als Verkürzung von 1:?+i = „leer" fassen. Dabei beruhigen sich auch Merx S. 89, Wellh. S. 20. Aber die Transskription in &nee bliebe unbegreiflich wohingegen das syrische sps lautlich identisch ist. Daß letzteres im Talmud nicht vorkommt, beweist doch nicht, daß es nicht in Galiläa manchmal ebenso wie hach Chrys. bei Antiochien und, wie man nach den syr. Übersetzern annehmen muß, in Edessa als geringschätzige Anrede gebraucht wurde.





Ausspruch gebraucht worden ist,86) ein wesentlicher Unterschied


feststellen. Und wenn doch das lptztere für einen derberen Aus-druck liebloser Gesinnung gegolten hätte, als das erstere, was


kaum anzunehmen ist, so bliebe doch der unendliche Abstand der Strafe, welche auf das eine oder das andere Schimpfwort gesetzt wird, unbegreiflich, und die Frage, welche weitere Steigerung der Strafe für den Mord übrigbliebe, unbeantwortlich. Und wenn es möglich wäre, daß ein Bezirksgericht über zornige Empfindungen und das Obergericht über ein Raka-sagen ein Strafurteil fällte, so bliebe doch der Gedanke absurd, daß über den Zorn und das Raka�sagen Menschen, über das More-sagen dagegen Gott das Urteil fällen werde, und daß für jene beiden Versündigungen nur eine zeitliche' Strafe, für die dritte dagegen, die von der zweiten gar nicht wesentlich verschieden ist, die Strafe der ewigen Verdammnis


verhängt werden solle, als ob Gott sich nicht um die sündigen Gedanken bekümmerte oder als ob er einzelne, willkürlich heraus�


gegriffene Außeraugen der bösen Gesinnung seinem Gericht vorbe�halten, andere moralisch gleichwertige dagegen den menschlichen Richtern überlassen hätte. Je einleuchtender die Absurdität dieser scheinbar sich ergebenden Gedanken ist, um so klarer ist auch, daß Jesus hier die Gesetzesauslegung der Rabbinen durch Nachahmung ihrer eigenen Methode geißeln will. Wie er das Urteil über die zornige Regung wörtlich der vorher angeführten Rede der Rabbinen entnommen hat, so ist auch die Unterscheidung dreier Stufen der


9) Da der griech. Leser 'gei nur als ein gut griech. 'Wort verstehen konnte, so ist auch nicht anzunehmen, daß der griech. Mt damit das hebr. Partie. g7rs (Deut 21, 18. 20; Mischn. Sanh. 8, 1 widerspenstig) transskribirt habe, wie Paulus I, 671 wollte. Auch wissen wir nichts davon, daß dies ein gewöhnliches Schimpfwort geworden ist. Andrerseits will erklärt sein, daß er äaed nur transscribirt, durch fasoF dagegen dein Anschein nach ein im aram. Original vorgefundenes Wort übersetzt hat. Dies erklärt sich nur daraus, daß er in seinem Original eben dieses griech. Wort vorfand. In der Tat findet sich Fuopd, und .auo u' in der Midraschliteratur als wein, uiein und sogar im Vokativ als n ;n cf Neubauer, Stud. Oxon. 1885, p. 55; Levy; Jastrow 7489. 7499; Krauß,Lehnwörter I,50; 11,328. Wie die jüdischen Exegeten an den dort citirten Stellen das 'Wort als griech. Fremdwort er�kanuten, so auch der griech. Mt. Was scheinbar eine neben der Trans�skription ;5csed stilwidrige Übersetzung ist, ist doch auch nur Trausskription, aber zugleich Herstellung des griech. Originals eines von Juden in Wort und Schrift gebrauchten Schimpfworts. Gerade Schimpfwörter entlehnt das Volk gerne, wenn auch nicht immer in tadelloser Aussprache, einer Nachbar�sprache, wie bei uns canaille, coion, filou. Hat Jesus das Wort aus dem Munde seiner Landsleute genommen, so ist vollends verkehrt, was ohnehin ungerechtfertigt ist, dem Wort einen tieferen, religiösen oder moralischen Sinn beizulegen, wozu schon Hier. einen Anlauf nahm. Darum, weil der Tor (Ps 14, 1; 53, 2 43r, LXX üppwv) in seinem Herzen spricht: „es gibt keinen Gott", heißt Ecmpds doch nicht Atheist. Innerhalb der Gleichnisse 7, 26; 25, 2.-8 bezeichnet es im Gegensatz zu 5egöpsgos den Mangel an ver�ständiger TJberlegung ef 23, 17.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	15
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Versündigung, die sich ins Unendliche fortsetzen ließe, den kasuistischen Distinktionen und Diskussionen der Rabbinen nachge�bildet, wie sie beinahe jeder Traktat der Mischna in Menge enthält. Aber aus dieser satirischen Form leuchten die schlichten Gedanken des neuen Gesetzesauslegers jedem gutwilligen Hörer verständlich hervor. Wer das dem Volk Israel gegebene Verbot des Tötens, wie es die Pflicht der Schriftgelehrten gewesen wäre, so auslegen will, daß es als Norm für das von Gott geforderte sittliche Ver�halten des Einzelnen, als Maß der persönlichen dtxatoa'vvri dienen kann, darf nicht bei dem Buchstaben des Verbots und bei der Be�deutung des Gesetzes für die Strafrechtspflege im nationalen Gemein�wesen stehen bleiben. Er muß die auch in solchen Verboten, wie dieses, ausgesprochene Meinung und Absicht des Gesetzgebers in bezug auf das Verhalten des Einzelnen erforschen und dem Volk ans Herz legen. Dazu bedarfs keiner Gelehrsamkeit und keiner neuen Offenbarung. Wer da weiß, daß alle im Gesetz verbotenen Verbrechen aus den Regungen und Entscheidungen des Herzens hervorgehen (15, 19), und daß Gott selbst bei seiner Beurteilung der Menschen das Herz ansieht (1, Sam 16, 7 ; 1 Reg 8, 39 ; Ps 7, 10), und wer aus der täglichen Erfahrung weiß, daß die mannigfaltigen Außerungen der Gesinnung wegen ihrer Bedingtheit durch äußere Umstände nicht der geeignete Maßstab für die Beurteilung der Ge�sinnung sind, muß auch der praktischen Auslegung des 5. Gebotes durch Jesus zustimmen. Nach dieser hat Gott durch das dem Volk gegebene Verbot des Tötens den Willen ausgesprochen, daß jedes Glied des Volkes jeglicher i ußerung der Lieblosigkeit in Ge�danken, Worten und Werken, der ersten Regung feindseligen Zornes wie des alltäglichsten Schmähworts und selbstverständlich alles gleichartigen Handelns bis zur Mordtat sich enthalte. Daß es einen berechtigten Zorn gibt und derselbe sich auch in Schmähworten und entsprechenden Handlungen äußern kann, lehrt nicht nur was vom Zorne Gottes gesagt wird, dessen Verhalten Jesus seinen Jüngern v. 44-48 als Vorbild hinstellt, sondern auch das Beispiel Jesu.i


In einer Auslegung des 5. Gebotes war die Erinnerung hieran ent�behrlich, weil sich von selbst versteht, daß nur solche zornige Ge�danken, Worte und Handlungen gemeint sein können, welche aus der Lieblosigkeit hervorgehen, deren letzte xußerung der Bruder�mord ist. Auch die Frage, ob Jesus unter dem Bruder hier und weiterhin den Volksgenossen oder den Mitmenschen oder gar den Mitjünger verstanden haben wolle, braucht den Ausleger dieses Spruchs nicht lange zu beschäftige". Im Gebot hat das verbotene


s') Die Evv meiden in der Darstellung des Verhaltens Jesu nicht ein-mal die Worte d' Mr 3, 5, ösedI siv Mt 11, 20 (Mr 16, 14), noch weniger die stärksten Beispiele Mt 12, 34, 39; 16, 23; 23, 13-35.





c. 5, 21-22.	227





Töten überhaupt kein Objekt; da aber das Gesetz einem abge�sonderten Volk gegeben ist, und da Jesus als Israelit zu Israeliten redet und im Gegensatz zu der oberflächlichen Belehrung des Volks durch die Rabbinen den Jüngern, die auch Glieder und zu-künftige Lehrer dieses Volkes sind, zeigt, wie aus diesem Gebot des Dekalogs die sittliche Forderung Gottes zu entnehmen sei, so werden sie bei dem Worte Bruder nur an den Volksgenossen ge�dacht haben, und Jesus selbst bestätigt v. 47 dieses Verständnis, zeigt aber ebendort wie anderwärts, daß das gleiche sittliche Ver�halten auch gegenüber dem Nichtjuden Pflicht sei, und daß der Begriff des Bruders oder des Nächsten der Ausdehnung auf alle Menschen ebenso bedürftig als fähig sei. - Aus seiner Auslegung des 5. Gebotes zieht Jesus eine zwiefache positive Folgerung, die im Grunde eine ist, zuerst in Form eines Beispiels aus dem Leben des nach dein Gesetz lebenden Israeliten v. 23 f., sodann in Form eines Gleichnisses v. 25f. Es wird der Fall-gesetzt, daß jemand eine Opfergabe zum Altar zu bringen im Begriff steht und dort d, h. an dem Gitter angelangt, welches den Vorhof der Männer vom Vorhof der Priester und vom Brandopferaltar trennt, sich erinnert, daß einer, der sein Bruder ist, einen Anlaß zur KIage gegen ihn hat. Dann soll er die Opfergabe vor dem Altar liegen oder stehen lassen und zunächst hingehn und mit seinem Bruder sich versöhnen, und erst, nachdem er dies getan hat, die schon eingeleitete Opferhandlung vollziehen d. h. durch den Priester voll-ziehen lassen. Alles was nur etwa der unkundige Leser einer späteren Zeit nicht weiß, wie z. B. daß der Israelit nicht an den Altar selbst herantreten und nur durch den Priester sein Opfer darbringen kann, ist als nebensäc_lich übergangen. Es ist auch nicht geradezu gesagt, daß der Bruder gerechten Anlaß zur Beschwerde gegen den Opfernden hat. Es genügt, daß der letztere sich dessen bewußt wird, etwas getan oder unterlassen zu haben, was den Bruder veranlaßt, den Opfernden für seinen Feind zu halten.e8) Es wird auch nicht gesagt, ob .es sich um ein Siindopfer oder ein Dankopfer oder ein Gelübdeopfer handelt. Es genügt der allgemeine Zweck aller Opfer, das Verhältnis der Gemeinschaft mit Gott zu betätigen oder wiederherzustellen. Die vom Gesetz vor-geschriebene Pflicht, durch eine Kultushandlung diesen Zweck zu


9s) Der umgekehrte Fall ist Mr 11, 25 gesetzt. Sonst cf Ap 2, 4. 14. 20. - [YLIXic uaem9ai nur hier im NT, dafür D allein das gewöhnliche zazu2llciyr,,9e. Stets ist es der durch sein Verhalten Verfeindete oder Entfremdete, welcher sich versöhnen oder versöhnt werden muß 1 Kr 7, 11; Rm 5, 10; 2 Kr 5, 18-20. Als iixeds steht der Opfernde dem Bruder gegenüber,., auch wenn die Anklage des letzteren auf Irrtum, Mißverständnis oder Übertreibung beruhen sollte, und er ist es wirklich, wenn er sich nicht bemüht, das friedliche Verhältnis wiederherzustellen.
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verfolgen, soll zurückstehen hinter der Pflicht, das gestörte Ver�


hältnis__ zum Bruder, soviel an einem selbst liegt, wiederherzustellen. Der Gott, welcher den Mord und damit den lieblosen Zorn und die


verächtliche Rede verboten hat, will kein Opfer annehmen von den Beleidigern und Feinden ihrer Brüder. Nur die Gaben der aiptivo2vocol (v. 9) sind ihm angenehm. Wer betend oder opfernd zum Tempel kommt, erscheint vor Gottes Angesicht (Ps 42, 3-5) ; aber auch der Lebensweg des Maisehen endigt vor Gott und zwar vor Gott als dein Richter. Diese natürliche Gedankenverbindung führt von dein Bei-spiel v. 23 f. zu dein Gleichnis v. 25 f. Daß hier ein Gleichnis oder genauer die allegorische Darstellung eines Vorgangs höherer Ordnung in Form eines dem Alltagsleben angehörigen Vorgangs vorliege, und nicht etwa eine Mahnung zur Vermeidung von vermögensrechtlichen Prozessen vor dem menschlichen Gericht durch rechtzeitige Nach�giebigkeit, ist von jeher von den Meisten erkannt worden,ß9) wie es in der Tat zweifellos ist sowohl wegen der feierlichen Ver�


sicherung_ v. 26, als wegen des in v. 25 vorausgesetzten Falles, der bei irdischen Prozessen kaum vorkommen wird, daß nämlich die im


Streit liegenden Parteien den Weg zum Richter gemeinsam machen. Aber mit der Anerkennung des parabolischen Charakters der Rede ist die richtige Auslegung noch keineswegs gesichert. Es kann hier keine Theorie der Parabel und der Parabelauslegung vorge�tragen werden, um welche man sich in neuerer Zeit eifrig bemüht


hat)) Nur das Eine möchte ich nicht unbemerkt lassen : es läßt sich keine überall anwendbare Regel darüber aufstellen, in wieweit


in jedem Fall die einzelnen Züge des zur bildlichen Darstellung des gemeinten Vorgangs verwendeten Vorgangs durch die Natur des gewählten Bildes unvermeidlich gegeben sind und daher keinen Anspruch auf selbständige Bedeutung haben oder geradezu eine Unähnlichkeit der verglichenen Vorgänge darstellen, und in wieweit dagegen die einzelnen Züge des Bildes ohne eine aus der Natur des Bildes sich ergebende Notwendigkeit frei erfunden sind, um etwas Besonderes auszudrücken, was das Bild ohnedies nicht sagen


°S) Eine Ausnahme macht unter den Alten Chrys., den die Absurdi�täten der meisten älteren Ausleger von der Aneikeniiung einer Parabel abschreckten. Besonders an der Deutung des üvri8eios hat man sich ab-gemüht. Valentinianer der orientalischen Schule verstanden darunter das Fleisch, Clem. exc. e Theodoto ,52; Clemens verwirft dies strom. IV, 97 unid Will den Teufel darunter verstanden haben cf 1 Pt 5, B. Dies ließ Orig. gelten, -w511t- äber damit die Deutung auf das-Gesetz oder Gebot verbunden haben (Cat. in Matth. ed. Possinus p, 72 cf Forseli II, 38), welche letztere große Verbreitung fand cf Theoph. lat. 1, 5; Ambrosiaster (Psendaaug. guaest. ex v. et n. test. nr. 70), August. u. a. Alle solche Künste ablehnend gab Hil. in aller Kürze, Op. imperf. ausführlicher eine schlichte praktische Deüt-ung der schlichten Parabel.


1) S. die wichtigere Literatur unten zu e. 13.





c. 5, 23-26. 229 würde. Im vorliegenden Fall hätte die Auslegung ihre schlimmsten Fehler vermeiden können, wenn sie den Zusammenhang der Parabel


mit der vorangehenden unbildlichen Rede mehr im Auge behalten hätte. Die Anrede dessen, gegen welchen der Bruder eine Klage oder Beschwerde hat (v. 23 f.), setzt sich in v. 25 ununterbrochen fort, so auch die dortige Voraussetzung. Daher braucht nicht erst der Fall gesetzt zu werden, daß einer einen Rechtsstreit mit seinem Nächsten hat, sondern es wird als aus dem Vorigen bekannt vor-ausgesetzt, daß der Angeredete einen Widersacher_ habe (ei Lc 18, 3), der ihn vor dem Richter zu verklagen im Begriff steht.') Das ist eben der Bruder von v. 23, welcher Grund --zur KId:ge gegen den Angeredeten hat. Dadurch ist auch das Objekt des vorgestellten Rechtsstreites bestimmt: es ist ein Tun oder Unterlassen des An-geredeten, welches dem Bruder Anlaß zur Beschwerde gibt. Es könnte im einzelnen Fall Versa.giing einer pflichtschuldigen Geld�leistung sein , aber ebensogut ein kränkendes Wort oder eine schädigende Handlung, kurz jede Versündigung am Nächsten. Wie so oft werden hier die Versündigungen überhaupt sowohl gegen den Mitmenschen als gegen Gott als Geldschulden vorgestellt, welche entweder eingetrieben oder erlassen werden, cf 6, 12, 14; 18, 21 ---35. Hiernach versteht sich von selbst, daß es sich um das gött�liche Gericht handelt, in welchem der Rechtsstreit schließlich eint=�


schieden wird, wenn er nicht vorher zwischen den Streitenden selbst geschlichtet ist. Damit ist _weiter gegeben, daß der Weg, auf


welchem sich die Streitenden befinden, der Weg durch das irdische Leben ist; denn nur die auf Erden Lebenden können einen zwischen ihnen ausgebrochenen Streit schlichten. Schon der Tod eines von beiden macht das unmöglich, und jenseits des Todes steht der


Richter und das Gericht (Hb 9, 27). Daher wird der, welcher an dem Bruder sich versündigt hat, aufgefordert, ohne Säumen,.pehe.


es zu spät ist, d. h. solange er selbst und der in seinem Recht gekränkte Bruder noch im irdischen Leben stehen, sich mit diesem zu versöhnen; und Jesus bekräftigt diese Mahnung durch die


2) In der Parallelstelle Le 12, 58f. ist der zerr* zunächst durch ifoze v allgemeiner als höherer Beamter bezeichnet, ferner der Gerichts�diener statt YnjQf21;e (Mt 26, 58; Jo 7, 32. 45f.; Jo 18, 12; 18, 22; AG 5, 22. 26 die Polizeisoldaten des Synedriums) -.ngderco genannt und statt des lat. zoSncivrns (quadr(ms) das griech. inds6v gewählt cf Lc 21, 2 mit Mr 12, 42. Der Quadraus (auch von den Juden een,-np genannt) war die kleinste römische Kupfermünze in der Kaiserzeit, = 114 As (üoac tov Mt 10, 29), und nach Mr 12, 42 vom doppelten Wert eines Äs.n"s i, bei den Juden -anno cf Einil I 47; II, 251, eine nichtrömische Münzsorte, deren griech. Name bei den heutigen Griechen den Centime bezeichnet. - Der Spruch des Sextus ed. Elter p. VII Nr. 39: wiesle . r.7.)vra ,eerä r iv &7ra7J.a71.jv -roö


ucßuaroc -d9vvsa iaiög (5'ai,ccov, ,ligZeL; eS zai TSr luZarov -oBoctyrav ü.xo7.dßil


scheint auf der gnostischen Deutung von Lc 12, 58 (s. vorhin A 99), be�sonders des & ui2.idy8ar d: --d	zu beruhen.





I
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Drohung, daß anderen Falles im göttlichen Gericht das unerbittliche Recht an ihm zum Vollzug kommen werde. Dem 32ewro_v,-. 24 entspricht das aaxd v. 22. Das Opfer im Tempel kann h_ivnaus�ge.scho eu_werden, die Versöhnung mit dem Bruder leidet keinen Aufschub, weil niemand weiß, wie lange er oder der Bruder auf Erden leben. In der Mahnung wie in der Drohung wird das ge�wählte Bild von der unerfüllten unbezahlten G_eldforderung und Geldschuld streng festgehalten. Auch das 2'3.1 avvowv fällt nicht aus demselben heraus. Es drückt nur das gutwillige_ Entgegen-kommen aus, welches dem sein Geld Fordernden oder in seinem Besitzrecht Gekränkten zeigt, daß er es nicht mit einem böswilligen Schuldner zu tun hat. Es kann sich dies in verschiedener Weise zeigen, nicht nur in Zahlung der strittigen Summe, sondern auch in der Anerkennung des Rechts des Anderen und im Unvermögens-fall in dem Versprechen späterer Zahlung und der Bitte um Auf�schub (18, 26. 29). Außer dem dargelegten Grundgedanken der Parabel bleibt nichts übrig, was als Ausdruck eines besonderen Gedankens und nicht als unvermeidliches Darstellungsmittel aufzu�fassen wäre. Weil die Versündigung am Bruder als unbezahlte Geldschuld vorgestellt ist, wird auch die Strafe dem entsprechend dargestellt als ein strafrechtliches Verfahren, wie es in solchen Fällen zur Anwendung zu kommen pflegt, mit Richter, Gerichts�diener und Schuldgefängnis. Es sind daher müßige und nicht zu beantwortende Fragen, wer der Gerichtsdiener sei, oder ob der, welcher wegen einer Versündigung am Bruder, für welche er nicht dessen Vergebung gesucht hat, im jenseitigen Gericht bestraft worden ist, noch etwas leisten könne, und was er etwa leisten könne, um der Strafe entledigt zu werden. Nicht einmal die Frage, wer der Richter sei, z. B. oh es, da Menschen nicht über Tote richten können, Gott oder Christus sei, ist veranlaßt. Unter dem Bilde eines irdischen Gerichtsverfahrens ist lediglich die Tatsache des auf das irdische Leben folgenden jenseitigen Gerichts darge�stellt, welche oft genug ohne Hinweis auf die Person des Richters vergegenwärtigt wird (12, 36 ef zu 5, 7 ; Jk 2, 13 ; Hb 10, 27). Nur aus dem Zusammenhang mit v. 23 f. und mit v. 21 ergibt sich, daß hier nicht Christus (7, 22; 13, 41; 16, 27; 25, 31), sondern Gott, der Gesetzgeber, dessen Gehet Jesus hier auslegt, auch als der Richter zu denken ist (Jk 4, 12). Was Jesus v. 23-26 als notwendige Folgerung aus dem richtig ausgelegten 5. Gebot fordert, ist der -aufrichtige Versuch, mit dem Bruder, dein man Anlaß zur Beschwerde gegeben oder an dein man sich wirklich versündigt hat, wieder in ein Verhältnis des Friedens zu kommen. Dies aber fordert er mit aller Entschiedenheit, indem er zuerst erklärt, daß dies eine Pflicht sei, welcher vor _allen Kultuspflichten des gesetz�mäßig lebenden Israeliten der Vorrang gebühre, und sodann ver�





c. 5, 23-26.	231 sichert, daß das göttliche Gericht an dem, welcher diese Pflicht


unerfüllt läßt, unnachsichtig Strafe üben werde.


Mit abkürzender Wiederholung der einführenden Worte von


v. 21 (s. oben S. 220 A 87) geht die Rede v. 27 vom 5. zum 6. Gebot (Ex 20, 14; Deut 5, 17) über. Obwohl das, was so ein�


geleitet wird, nichts anderes ist, als das mosaische Verbot ov ,uoa�zet'eug, läßt die Form der Einführung ohne das hiefür unwesent�liche aoi äpxai.oe5 doch keinen Zweifel darüber, daß Jesus auch hier nicht dem Dekalog an sich, sondern der Behandlung desselben seitens der Rabbinen seine Auslegung desselben gegenüberstellt. Was er an jener zu rügen findet, ist diesmal, daß man sich damit begnügte, das Verbot als eine uralte Satzung in Erinnerung zu


bringen, anstatt aus dem Verbot des Volks- und Staatsgesetzes den der Einzelperson geltenden und nur durch sittliches Verhalten der


einzelnen dem Gesetz unterstellten Personen zu verwirklichenden positiven Willen Gottes in bezug auf die Ehe zu entwickeln und die Gelegenheit des Unterrichts aus dem Gesetz zu einer moralischen Belehrung über die Heiligkeit und die rechte Behandlung der Ehe zu benützen. Es verhielt sich nicht wesentlich anders mit der Behandlung des 5. Gebotes v. 21; denn der Hinweis nur auf die


strafrechtliche Folge seiner Ubertretung war der stärkste Beweis für die Unterlassung einer mit Ernst auf die Erkenntnis und Er�


füllung des göttlichen Willens abzielenden Gesetzesauslegung. Eine solche läßt Jesus dem 6. Gebot angedeihen durch die Erklärung v. 28: Jeder, der ein Weib, selbstverständlich das Eheweib eines Anderen anblickt") in der Absicht oder mit dem beabsichtigten








3) Daß unter ,3f.E:z tr y ratza nicht ein unbeabsichtigtes Erblicken, sondern ein bewußtes Hinblicken zu verstehen sei, folgt schon daraus, daß mit apör c. inf. ein angestrebtes Ziel des tgUreav genannt wird ef 6, 1; 13, 30; 23, 5; 20, 12; Mr 13, 22; auch Le 18, 1 blickt die finale Bedeutung durch. Das früh, namentlich in freien Anführungen, aber auch in Hss wie KT, 157 etc. eingedrungene ~ta~g7.sIpas oder 4cß42,e,rwv oder 'de äv Afgß gtpri yurccod (Just. apol. 1, 15 ; Ulm. öfter neben dem richtigen s. Barnard 1. 1. p. 6) war eine sinngemäße, aber entbehrliche Verbesserung; denn pglsascv hat nicht nur im Sinn von „Acht geben, sich hüten" und in Konstruktion mit drd, sie und abhängigen Sätzen (Mr 4, 24; 8, 15; 12, 38; 13, 5. 23. 33; Lc 9, 62; Jo 13, 22; AG 3, 4; 13, 40), sondern auch c. acc. 1 Kr 1, 26; 10, 18; Phl 3, 2; K1 4, 17 cf Mr 13, 9; 2 Jo 8 den Sinn: ins Auge fassen, seinen Blick auf etwas lenken. - Hinter E ra,4urcilna~ ist avr« überwältigend bezeugt. Die unklassische Konstruktion, welche der griech. Mt in nahe-liegender Erinnerung an LXX Ex 20, 17; Deut 5, 18 (al. 21) wählte, ver�anlaßte leicht die Verbesserung ai,ei;e (Just. ap. 1, 15; Athenag. suppl. 32 n. 8, auch einige Hss wie M) oder die Fortlassung des entbehrlichen (s", Tertull. oft s. Rönsch S. 71f.; Clemens auch wo er sonst genauer citirt strom. III, 94, sonst meist ;gebe t;riOvuiav wie auch Athenag. 1. 1. und ein-mal Tert. pud. 6). Willkürlich abkürzend Tatian (Forsch I, 133): „wer anblickt und begehrt, bricht die Ehe", Ss Se „wer ein Weib sieht und begehrt, hat mit ihr Ehebruch getrieben in seinem Herzen".
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Erfolg, daß er eine begehrliche Lust an ihr habe, hat bereits in seinem Herzen Ehebruch mit ihr getrieben. Nicht erst den lüsternen Blick auf das Weib des Anderen nennt Jesus Ehebruch, sondern durch den Aorist h,uoixevaev neben dem Präsens ßÄ&wv und durch das .fjcbl, welches auf diesen Gegensatz der Zeiten nachdrücklich hinweist, sowie durch die Bezeichnung des Herzens, nicht des Auges, als des Ortes, wo der Ehebruch sich vollzogen hat, ist unzweideutig ausgedrückt, daß schon der lüsterne Gedanke, welcher den Menschen


treibt, das fremde Weib anzuschauen, um dadurch seine Lust zu befriedigen, ein Ehebruch ist, welcher den lüsternen Blick und


alle andere Betätigung der gleichen Gesinnung bis zum äußerlichen Ehebruch zur Folge hat und, was den Widerspruch gegen den Willen des göttlichen Gesetzgebers anlangt, mit ihnen allen auf der gleichen Linie steht. Daß Jesus hiemit nicht das unvollkommene Gesetz des Moses vervollständigt oder überboten, sondern so, wie es die Aufgabe des gewissenhaften Gesetzesauslegers ist, die Intention des Gesetzgebers ans Licht gezogen hat, beweist der Schluß des Dekalogs (Ex 20, 17; Deut 5, 18), an welchen jeder nicht ganz unkundige Hörer der Rede erinnert werden mußte. Auch diesmal läßt Jesus auf die hiemit gegebene moralische Auslegung des Ge�botes eine an den einzelnen Hörer gerichtete Forderung folgen, gegebenen Falles dieser Auslegung entsprechend zu handeln. Die


Forderung wird aber diesmal nicht wie v. 23 durch oziv als Folge�rung aus dem Gesagten eingeführt, obwohl sie tatsächlich eine solche


ist, sondern durch 6d angeknüpft, weil der gesetzte Fall ein anderer ist, als derjenige, auf welchen das Urteil v. 28 sich bezog.


Während nämlich v. 28 vorausgesetzt wird, daß der Mensch in folge einer in seinem Herzen sich regenden sündhaften Begehrlich�keit willkürlich seinen Blick auf den durch Gottes Gebot ihm ver�sagten Gegenstand, auf das Eheweib eines Anderen richtet, wird nun der Fall gesetzt, daß die Anreizung zur Sünde von dein Auge des angeredeten Menschen ausgehe, und zwar eine solche An�reizung , welcher Widerstand zu leisten , ihm die Kraft fehlt. Während nämlich 6xCC icl& ov A) den Gegenstand bezeichnet, welcher








1) Ganz sinnlich Lev 19, 14 ein Gegenstand, au welchen der Blinde auf seinem Wege anstoßen und hinstürzen könnte. Da dies stets der Zweck des absichtlichen ro%vuc (Ps 50, 20; 140, 6; Rm 14, 13) oder ßdi.2s e (Ap 2, 14) oder ;roten (Rm 16, 17) oder Ji&ävac (Sir 27, 23) exdrJaiov ist und es im Begriff des usdvJa2ov wie der Synonyma ;sobaeo,reue, ;za'ie etc. liegt, daß es seinen verderblichen Zweck erreiche, so spricht man von einem ehest oder yiveaiai stet Eis a.dvJaiov (Jos 23, 13; Ps 64, 23; 106, 36) regelmäßig nur da, wo der, dem das ae. in den Weg gelegt ist, wirklich darüber zu Falle kommt (Mt 16, 23, wo dies nicht der Fall ist, liegt auch nicht diese Konstruktion vor). Das gilt aus dem gleichen natürlichen Grunde ausnahmslos von oearSa7.gesv, - gsa,9at : Dan 11, 41 (LXX, da9e�vfaovaiv Theodotion, corruent Vulg.) und überall im NT s. besonders Mt





c. 5, 27-30. 233 den, der auf seinem Wege daran anstößt, möglicher, aber nicht not-, wendiger Weise straucheln macht und zu Fall bringt, schließt


axavöaÄt;ety im Aktiv und Passiv stets diesen Erfolg ein. Je nach dem Endziel des axavc r2,4.ev im einzelnen Fall und nach der Stellung, Haltung oder Bewegung, in welcher einer vor dem axavda14edeac sich befand, bedeutet dies ein mehr oder weniger tiefes, immer aber ein verderbliches Fallen und Hinstürzen aus der relativ normalen Verfassung, in der er sich vorher befand. Es ist also hier der Fall gesetzt, daß nicht von dem argen Herzen, in welchem die Sünde bereits gesiegt hat, eine zu sündigem Han�deln bestimmende Wirkung auf die Glieder des Körpers, beispiels�weise die Augen ausgeübt wird, sondern daß umgekehrt von den Gliedern des Leibes, beispielsweise vom rechten Auge ein solcher Reiz zur Sünde auf das Herz oder den Willen ausgeübt wird, welchen der Mensch nicht zu überwinden vermag. Daß das Auge nicht an sich, sondern nur sofern es lusterregende Gegenstände wahr-nimmt, vermittelst solcher Wahrnehmungen einen versucherischen Reiz ausüben kann, versteht sich freilich von selbst. Nichts desto-weniger ist der Gedanke nicht abzuschwächen, daß die eigene leib�liche Natur des Menschen als der Sitz der sündhaften Begierde (cf 1 Jo 2, 16) und als das Subjekt der Versuchung zur Sünde be�trachtet ist. Für den gesetzten Fall fordert Jesus, daß der Jünger das rechte Auge sich ausreiße und von sich werfe und begründet diese erschreckende Forderung durch das Urteil, es sei dem An-geredeten zuträglicher, daß eines seiner Glieder zu grunde gehe, als daß der ganze Leib in die Geenna geworfen werde.6) Schon durch die gattungsmäßige Bezeichnung des rechten Auges als eines der Glieder des Leibes und noch mehr dadurch, daß v. 30 dieselbe Forderung mit der gleichen Begründung auf die rechte Hand aus-gedehnt wird, wozu doch die Auslegung und Anwendung des 6. Ge�botes keinen unmittelbaren Anlaß bot, ist deutlich gemacht, daß es


13, 21; 24, 10; 26, 33. Hier. zu Mt 15, 12 p. 113 stellt aedvJalov als syno�nym neben oicNov (Ex 10, 7; Deut 7, 16; Jes 57, 14), bemerkt dazu nas o ff'endiculuna sei ruinar et impactionens pedis pessumus dicere und erklärt eben dort das seandalizare aus Mt 18, 6: qui dicto factove occasionem reines cuiquam dederit.


55) Hier wie 18, 8 f. (= Mr 9, 43-47), besonders ausdrücklich 10, 28 (= 12, 4 f.) ist vorausgesetzt, daß nicht nur die Seele, sondern auch der Leib des Sünders an den Ort der Qual komme, cf Fiebig, Altjüd. Gleich�nisse S. 33: Gott richtet Leib und Seele zusammen. Oh das eine Auf�erstehung der Gottlosen zum Gericht voraussetzt (Je 5, 29 cf Mt 25, 30f. 41), kann hier nicht untersucht werden. - Das Fehlen von v. 30 in DSs ge�nügt nicht, den Vers zu verdächtigen; denn beide haben mit manchen anderen Zeugen v. 29 ehenso wie v. 30 den Schluß d;rsl,9;! sie y. Es kann also der Ausfall durch Homöotoleuton entstanden sein. Interpolation aus 18, 8 oder Mr 9, 43f. würde auch den Fuß mit hereingebracht haben, wie im Diatessaron Forsch 1, 133. 135.
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sich um Exemplifikation einer allgemeinen, mannigfaltigster An�wendung fähigen sittlichen Forderung handelt. Wenn der Mensch durch seine eigene leibliche Natur mit solcher Macht zur Sünde gereizt wird, daß er der Versuchung nicht Herr werden kann, soll er nicht nur bereit sein, denjenigen Teil seines Laibes, von welchem der Reiz ausgeht, und wäre es ein wertvollstes Organ, zu zer�stören, um dem Zwang zur Sünde und dem ewigen Verderben zu entgehen, sondern er soll dies wirklich tun. Jesus mutet hier dem Jünger im Kampf gegen die Sünde und im Ringen um die Selig�keit, äußerlich betrachtet, dasselbe zu, was jeder uni der Erhaltung seines leiblichen Lebens willen wagt, der sich vom Arzt ein Glied amputiren läßt, um nicht in kurzer Zeit leiblich ganz zu grunde zu gehen. Und wie könnte er weniger fordern ! Fordert er doch anderwärts Hingabe des ganzen Leibes und somit des Lebens in den Tod um der Seligkeit willen (10, 28-39). Auch die Alter-native, durch deren Vergegenwärtigung Jesus die Forderung be�gründet: „entweder mit verstümmeltem Leibe in die Seligkeit ein-gehen, oder mit heilem Leibe der Verdammnis anheimfallen" (cf 18, 8f.), ist so unmittelbar einleuchtend, daß von hier aus jede Abschwächung der Forderung untunlich erscheint. Es ist auch keineswegs nur die Scheu vor der übermäßigen Strenge der Forderung, was von altersher zu Umdeutungen, insbesondere durch das Mittel der Allegorie die Veranlassung, aber nicht das Recht, gegeben hat.6) Mag in anderem Zusammenhang (18, 8 f. = Mn 9, 43-47) die Mög�lichkeit einer allegorischen Deutung zu erwägen sein, hier ist eine solche durch den Zusammenhang ebenso ausgeschlossen, wie v. 25. Hat Jesus, wie sich namentlich aus v. 31 f. ergibt, die Erörterung des 6. Gebotes noch nicht verlassen, und hat Mt im Unterschied von der angeführten Parallele hier das Auge vor die Hand ge�stellt, um das Wort von dem zur Sünde reizenden Auge v. 29 uu�


6) Orig., dessen Auslegung von 5, 29f. nicht erhalten ist, deutet 18, 8 f. die Glieder zunächst auf die Amter der Kirche (nach 1 Ihr 12), dann auf die Glieder der Familie, stellt aber in seiner Besprechung von 19, 12 tom. XV, 2 p. 653 auch diese Sprüche unter die Regel von 2 Kr 3, 6 und verwirft die Ansicht des Sextus, welcher die Forderungen buchstäblich verstand und die aus medicinisehen Gründen vorgenommenen Amputationen als Analogie heranzog (ed. Elter p. V. nr. 13. 273), ebenso einen ähnlichen Spruch des Philo (Quod deter. pot. insid. § 48). Die Alten schwanken zwischen den beiden von Hier, nebeneinander gestellten Deutungen der Glieder 1) auf die lüsternen Gedanken .und Regungen 2) auf die zur Sände reizenden Menschen, insbesondere die nächsten Angehörigen. Letzteres allein Eil. Chrys. (der übrigens tct' ... aaavöul.d ,r, schreibt p. 225), Theoph. lat.; mehr verallgemeinernd und ohne die Beziehung auf das 6. Gebot festzuhalten Ephr. expos. ev. concord. p. 67; auch August. Strenger am Zusammenhang hielt Luther fest, der aber Auge und Hand von den Lüsten des Herzens verstand, und Calvin: resecandtum esse clucidgsid nos impedit, ne obsequiem deo praesternus; ... de cavendis illeeebris.





mittelbar an das Wort von dem lüsternen Blick v. 28 anzuschließen, so kann auch v. 29 unter dem Auge nichts anderes als das leib�liche Auge verstanden werden, welches in dem einen Fall das Werkzeug der Betätigung sündlichen Begehrens, im auderen Fall das Mittel der Reizung zu sündiger Lust ist. Aber jeder fragt sich, wie schon die alten Ausleger vielfach gefragt haben, ob das dem Wortlaut nach geforderte Handeln für den offenbar beab�sichtigten Zweck, nämlich die Überwindung der Sünde, dienlich sei. Wird nicht, wenn das rechte Auge ausgerissen ist, das linke dessen Dienst übernehmen? und gibt es nicht blinde Wollüstlinge, wie es auch wollüstige Eunuchen gibt? Scheinbar unbekümmert um die Ausführbarkeit und die praktische Zweckmäßigkeit der beispiels�weise geforderten Handlungen veranschaulicht Jesus in den beiden Beispielen einen Gehorsam gegen das 6. Gebot, welcher die Be�reitschaft in sich schließt, lieber ein wertvolles Stück des eigenen Selbst zu opfern, als in die Sünde zu willigen. Der geforderte Gehorsam ist ein unbedingter und auch die Forderung solchen Ge�horsams ist eine unbedingte ; denn auch hier wie v. 20. 22. 26 macht Jesus die ewige Seligkeit der Jünger davon abhängig, ob sie den von ihm aus dem Gesetz entwickelten Willen Gottes erfüllen oder nicht. Dagegen die Forderung bestimmter Handlungen, in welchen er die unbedingt erforderliche Gesinnung beispielsweise veranschaulicht, ist eine bedingte, und es fragt sich sehr, ob die bedingende Voraussetzung jemals wirklich werden wird, Es ist nicht zu übersehen, daß hier nicht wie v. 23 durch hfr ein mög�licher oder durch äuer ein je und dann sich verwirklichender Fall gesetzt wird, sondern daß es v. 29 f. wie auch in der Parallelstelle 18, 8f. heißt ei.-axavda2, ec, eine Satzform, welche bekanntlich eben�sogut einen nicht oder niemals . wirklichen, als einen anerkannter-maßen vorliegenden. Fall als wirklich setzt. Letzteres trifft hier jedenfalls nicht zu; denn es ist keine am Tage liegende Wirklich�


keit, daß einer durch die Glieder seines Leibes zu Fall gebracht wird, und es ist mehr als fraglich, ob Jesus es als wirklich würde


gelten lassen, daß einer der angeredeten Jünger vermöge seiner leiblichen Natur der Versuchung zur Sünde erliegen müsse. Also liegt hier wie so oft ein solches si c. ind. vor, welches ein von anderer Seite Behauptetes, aber von dem Redenden keineswegs Anerkanntes als wirklich setzt.?) „Wenn dich wirklich", wie man so manchmal zur Abschwächung der sittlichen Forderung oder zur Entschuldigung eines fleischlichen Vergehens sagen hört,s) ;,deine


Cf Mt 12, 26. 27 ; 27, 40.43; auch wohl 4, 3. 6 ; Jo 10, 37. 38: 1 Kr 9, 17; 15, 13. 16. 32; Gl 5, 11. Cf Kühner-Gerth § 573 A 1; Blair, Gr. § 65, 4. In diesen Fällen kommt die erste der 4 Arten des Konditional�satzes mit der vierten ziemlich auf dasselbe hinaus.


s) Cf Weber S. 228-239 über das Verhältnis zwischen dem Leib, be-
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eigene leibliche Natur in Versuchung führt, und immer wieder zu Fall bringt, so bleibt kein anderes Mittel übrig, dich von solcher Knechtschaft der Sünde und damit vom ewigen Verderben zu retten, als daß du das Glied opferst, welches für dich ein unüberwind�liches Hindernis der Erfüllung des göttlichen Willens ist." So hat der griech. Mt diese Aussprüche verstanden. Aber auch wenn Mr 9, 43-47 in seiner Parallele zu Mt 18, 8 f. mit gleichem oder größerem Recht täv crxavaaXirn und Q,cavdal1C ae geschrieben hätte, würde nicht folgen, daß Jesus den hiedurch als möglich vor-gestellten Fall als einen bei seinen Jüngern möglicher Weise vor-kommenden gedacht und für diesen Fall, mit der Absicht biefür Gehorsam zu finden, das Ausreißen des Auges und das Abhauen % der Hand geboten habe. Denn Jesus hat auch sonst in dieser hypothetischen Form und zwar in unbildlicher Rede Handlungen und Ereignisse in Aussicht gestellt, welche niemals wirklich werden sollten.9) Mt hat die glücklichere, weil weniger dem Mißverständnis ausgesetzte Redeweise gewählt. Auch so noch ist die Rede Jesu ein überaus kraftvoller Ausdruck der unbedingten Pflicht, den gött�lichen Willen, zunächst wie er in dem richtig ausgelegten 6. Ge�bot enthalten ist, zu erfüllen. ---- Die Leichtfertigkeit in bezug auf die Ehe, gegen welche Jesus ankämpft, fand einen sehr bezeich�nenden Ausdruck in der Handhabung der Ehescheidung seitens der Rabbinen. Daher wird auch diese v. 31f. noch kurz besprochen, und zwar anhangsweise, wie die stark abgekürzte Einführung durch


das bloße eePd,9'r7 ds andeutet. Die Anknüpfung, welche v. 27. 38. 43 fehlt, v. 33 aber durch ein rrd2d.v hergestellt ist (cf 4, 7), ist


hier eine gegensätzliche,10) weil es als ein Gegengrund gegen die von Jesus betonte Unverletzlichkeit der Ehe erscheint, daß im Ge�setz die Ehescheidung als ein selbstverständliches und unter Um-ständen unvermeidliches Vorkommnis erwähnt und über die Form, in welcher sie vollzogen werden soll, eine Bestimmung getroffen ist Deut 24, 1. Da der Anführung auch dieses Gesetzes v. 32 das Eyw dE ? ' w gegenübertritt, so kann der Wegfall des ? xozi awe öz1 nicht daraus erklärt werden, daß Jesus in diesem einen Fall sich gegen das mosaisebe Gesetz selbst wende. Auch hier ist es die rabbinische Behandlung des Gesetzes im Volksunterricht, der Jesus entgegentritt. Es ist, als ob der v. 27 begonnene Vortrag der Rabbinen über die Ehe sich hier fortsetzte und mit dem de v. 31 ebenso wie v. 21b. 33b und mit dein xai v. 43b eine ergänzende Bemerkung eingeführt würde, wie sie die Rabbinen dem auszu�


sonders auch dem Auge und dem „bösen Trieb", S. 236 Tiber Konzessionen an die, welche den bösen Trieb nicht zu überwinden vermögen.


Mt 17, 20; 21, 21 (in der Parallele Lc 17, 6 die Form der irrealen Bedingung); Lc 19, 40; Jo 8, 54. 55. Auch Mt 19, 24 gehört dahin.


Das nicht verstandene üE strichen KlISsSeS' u. a.
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legenden Gebot hinzuzufügen pflegten. Der Sache nach verhält es sich auch so. Da aber v. 31 von v. 27 durch Jesu Auslegung des 6. Gebotes getrennt ist, so wird durch heeg di die übliche Verbindung. der Bestimmung über die Ehescheidung mit der Aus�legung des 6. Gebotes als ein Einwand gegen die von Jesus be�hauptete absolute Unverletzlichkeit der Ehe eingeführt, wie dies auch 19, 7 geschieht, dort nur deutlicher, weil in einer förmlichen Diskussion mit den Pharisäern, hier in einer zusammenhängenden Rede Jesu, bei welcher er aber den Gegensatz zu den Pharisäern und Schriftgelehrten niemals aus dem Auge verliert. Anstatt daß diese ernstlich fragten, und das Volk anleiteten darnach zu fragen, was Gottes positiver Wille in bezug auf die Ehe sei, wurde die Bestimmung in Deut 24, 1, wonach der Ehemann, der seines Weibes ledig zu werden wünscht, dies nicht formlos, sondern durch Ausfertigung und Einhändigung eines Scheidebriefs an das Weib bewerkstelligen soll, von den Gesetzeslehrern dazu benutzt, festzu�stellen, was erlaubt sei, d. h. was zu tun man sich erlauben dürfe, ohne sich mit dem Gesetz in Widerspruch zu setzen. Nur die Form der Ehescheidung ist geboten, eben damit aber erscheint die Ehescheidung selbst und somit auch die hiedurch ermöglichte Wiederverheiratung nicht nur des Mannes sondern auch des Weibes (Deut 24, 2 ; Rm 7, 3) für erlaubt und völlig tadelfrei erklärt zu sein. Jesus führt Deut 24, 1 sehr frei und in starker Abkürzung an, insbesondere ohne die Angabe des Umstandes, welcher dort als Grund der Scheidung genannt ist.11) Schon darum war es ein radikaler Fehler der Auslegung, wenn man meinte', Jesus nehme hier Rück�sicht auf den Streit der Schulen des Hillel und des Schammal über die Ehescheidungsgründe d. h. über die Auslegung des hierauf be�züglichen Ausdrucks in Deut 24, 1. Nach Mt 19, 3 ist Jesus ein-mal durch Pharisäer vor diese Streitfrage gestellt worden. Hier dagegen hatte er keinen Anlaß, sie zu berühren. Was er dem Hinweis auf die vom Gesetz gestattete Ehescheidung gegenüber-stellt, ist wiederum nicht ein neues Gebot, sondern wie v. 22. 28 ein weitreichendes Urteil, welches eben dadurch, daß es soweit über das gemeine Urteil hinausgriff, eine die herkömmliche Aus�legung des Gesetzes überbietende tiefere Auslegung desselben ent�hält, hier aber nicht von Deut 24, 1, sondern von Ex 20, 14. Jesus beantwortet in v. 32 nicht die Frage, in welchen Fällen oder in welchen Formen Ehescheidung gestattet oder geboten sei, sondern ergänzt mit besonderer Beziehung auf die Ehescheidung die in


") Of LXX 1. 1, du Se zcs yuuazaa zal evvotsr;ar aüz. , zc gerat Edy iss) Even /sie, avro5, ört rö,fl (al. J.9, :6v) Fv aäri7 äcszlEuav :ZOay,ua (su dllz), zal ;sp, de st ceh!'; ~5 ß2ior dvouracdov rat dedass cis rC1S xEeres aOses zai i a;roarelet avri,v is ai~s eisüss adroü. Tiber die jüdischen


Deutungen s. zu 19, 3.
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anderer Beziehung schon in v. 28 gegebene Antwort auf die Frage: wer übertritt das 6. Gebot? Sein Urteil lautet nämlich: „Jeder welcher sein Weib entläßt, abgesehen von dem Fall, daß er es aus Anlaß von Unzucht tut, bewirkt damit, daß mit ihr Ehebruch ge�trieben werde, und wer eine Geschiedene zum Weibe nimmt, be�geht damit einen Ehebruch".12) Voraussetzung ist, daß nach dem Herkommen wie nach dem Gesetz die Scheidung das geschiedene Weib wieder heiratsfähig macht. Die Eheschließung aber zwischen, einem geschiedenen Weib und einem zweiten Mann erklärt Jesus für Ehebruch und zwar in indirekter und direkter Form, indem er zu-erst den Mann, der sie entlassen hat, dafür verantwortlich macht, daß ein anderer Mann sie zum Weibe nehme und dadurch Ehebruch verübe, sodann aber indem er diese Handlung des zweiten Mannes geradezu für Ehebruch erklärt. In diesem Urteil ist das andere enthalten, daß die erste Ehe trotz der in der üblichen Rechtsform vollzogenen Scheidung noch fortbestehe, natürlich unter der Voraus�setzung, daß nicht inzwischen auf die Scheidung auch noch der Tod des ersten Gatten gefolgt, die Geschiedene also Witwe ge�worden sei. Wenn nun Jesus von dem Urteil über den Mann, welcher sein Weib entläßt, den Fall ausnimmt, daß Unzucht als Grund der Scheidung vorliege, so ist dein Wortlaut nichts anderes zu entnehmen, als daß in diesem Fall das Urteil nicht zutreffe. Die Meinung, daß Jesus hier über berechtigte oder unberechtigte Scheidungsgründe oder über den nicht von ihm citirten Teil des Scheidungsgesetzes ein Urteil abgebe, ist auch wegen des ab-weichenden Ausdrucksre) ganz unwahrscheinlich und hat die Ana�logie aller übrigen Teile des Redeabschnitts v. 21-48 gegen sich. In keinem einzigen der Fälle hat Jesus sich auf die strafrechtliche


) Nach den Versionen scheint d. ü'r ri:roi.io;, (Ss Se, k ab mit D E G SU V , Ferrargr.) überall älter zu sein als sre ö a:rohvwr (Sh S l S3, Goth, jüngere Lat, Vulg mit s B X L N z1 I7) und letzteres nach Analogie von v. 22. 28 gebildet. - Die Auslassung von sai i;s - coiXCTa1 ist durch Dabk zu einseitig bezeugt, cf vorhin A 5.


Cf Deut 24, 1 (A 11). :rrgisrrda bei Mt nur hier, nicht 19, 9, über�haupt selten AG- 26, 29; Agnila Deut 1, 36 (LXX :r).z;v), von Clemens strom. UI, 47 passender durch zroois, als strom. 11.145 durch si (ui; wiedergegeben. Sehr ungenau Ss Sc : „sein Weib, Tiber welches nicht Ehebruch gesagt wurde"; denn )dyos ist hier nicht Gerede, sondern ent�weder die Sache, von der die Rede ist, um die es sich handelt cf AG- 15, 6, oder alzia, ratio, Grund Mt 19, 3. Beiderlei Gebrauch berührt sich mit su, obwohl LXX dies in der Bedeutung von Sache, Handlung, Rechts�


handel nicht durch idyos, sondern gewöhnlich durch ^rocsgaa Gen 19, 22; Lev 5, 2; Deut 23, 15; 24, 1. oder tj+7f a Gen 18, 25; Ex 2, 14, oder üvrt;ioyia Ex 18, 16, und in der Verbindung uu- 5y Gen 12, 17; 20, 11 durch Prä�positionen wiedergibt. - Das rielrtige Verständnis des Satzes hat im wesentlichen schon Orig. ton. XIV, 24 zu Mt 19, indem er darauf besteht, daß man ihn nicht vertauschen dürfe mit dem Satz: „niemand soll sein Weib aus einem anderen Grunde als dem der sroersia entlassen".





und überhaupt die im Rechtsverfahren zu beobachtende Handhabung des Gesetzes eingelassen, wie er es hier nach jener Meinung getan hätte, sondern gerade im Gegensatz zu der einseitigen Auslegung und Anwendung des Gesetzes als eines Volks- und Staatsgesetzes entwickelt er überall aus dem Buchstaben des Gesetzes die darin enthaltene sittliche Forderung an den einzelnen nach der Gerechtig�keit strebenden Menschen, ohne irgendwo anzudeuten, wie diese Forderung zu der notwendigen Anwendung des Gesetzes iin Ge�meinwesen, zur Justiz sich verhalte oder auch mit dieser sich ver�trage (s. zu v. 21 ff. 33-42). Obwohl durch rraQsxr ig Ä. rri nicht förmlich ausgedrückt ist, daß es sich um Unzucht nur des Weibes handelt, ist dies doch dadurch gesichert, daß im Vordersatz und im Nachsatz nur von einem Handeln des Mannes die Rede ist, wofür nicht dessen eigene Unzucht das Motiv sein kann, und über-dies im Nachsatz von der dadurch veranlaßten Wiederverheiratung der Geschiedenen als einem Ehebruch, der mit ihr getrieben wird. Mevon kann der Fall der rtoevsla nur dann eine Ausnahme bilden, wenn die Frau sich ihrerseits vor der Scheidung mit einem fremden Manne eingelassen hat und somit bereits jemand mit ihr Ehebruch getrieben hat. In diesem Fall kann man nicht sagen, daß erst die Scheidung, welche ihr das Recht der Wiederverheiratung gibt, sie. in die Lage bringe, daß Ehebruch mit ihr verübt werde. Bisevela ist alle ungesetzliche, außereheliche Befriedigung des Geschlechts�triebes (cf 1 Kr 7, 2), und rsotnvela des Eheweibes ist bei moralischer, nicht juristischer Betrachtung allemal Ehebruch (Ap 2, 20-22 cf Einl § 73 A 7). Da aber der notorisch gewordene physische Ehe�bruch nach dein Gesetz mit dem Tode bestraft wurde (s. zu 1, 19), so wird hier, wo das Fortleben und die rechtliche Möglichkeit der Wiederverheiratung der Geschiedenen vorausgesetzt ist, nicht so-wohl an diese äußerste Gestalt der rroevsia zu denken sein, als an alles buhlerische Gebahren des Eheweibes im Verkehr mit einem fremden Mann. Der, welcher Lustgedanken im Herzen und den lüsternen Blick auf ein fremdes Weib für Ehebruch erklärt (v. 28), sieht erst recht alles auf der Stufenleiter zwischen dein Lust�gedanken und der fleischlichen Vereinigung Liegende, was ein Ehe�weib von einem fremden Manne sich gefallen läßt, als Ehebruch an. In diesem Fall ist die Ehe schon gebrochen, ehe die Scheidung erfolgt, und es muß daher dieser Fall von dem Urteil ausgenommen werden, daß der Mann, der sein Weib entläßt, Anlaß dazu gibt, daß ein anderer Mann sie zur Ehebrecherin mache. Das hierin bereits indirekt ausgesprochene Urteil, daß jede Verheiratung eines Mannes mit dem geschiedenen Weib eines noch lebenden anderen Mannes Ehebruch sei, spricht Jesus v. 32b auch noch direkt aus. Er tut es aber, ohne diesmal eine Ausnahme von der Regel zu erwähnen. Auch abgesehen von Lc 16, 18v, wo dieselbe Regel ohne
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jede Einschränkung steht, und abgesehen davon, daß im Rhythmus der Rede Jesu die Wiederholung wesentlicher Satzteile in parallelen Darstellungen ähnlicher Fälle die Regel ist (of z. B. 6, 4. 6. 18), wäre es sachlich unstatthaft, das etapezr 1. rt. ergänzend hinzu-zudenken; denn auch in dem Fall, daß Unzucht des Weibes Grund der Scheidung gewesen ist, bleibt das Urteil von v. 32b in Kraft.% Denn dieses Urteil (juotgäzat cf 19, 9 nicht Fcotzmiet aiizriv cf v. 28) lautet ja nicht dahin, daß der zweite Mann die Geschiedene durch die Verheiratung mit ihr zur Ehebrecherilr mache, sondern daß er selbst ein Ehebrecher werde. Sofern sie schon vor der Scheidung rtooveia getrieben, also nach dem Urteil Jesu bereits zur Ehe�brecherin geworden ist, würde ihre Wiederverheiratung für sie ein zweiter Ehebruch sein ; und dies würde selbst dann gelten, wenn es ein und derselbe Mann wäre, mit dem sie vor der Scheidung durch ihre rtoevdia Ehebruch getrieben hat, und dessen Weib sie nach der Scheidung geworden ist. Dies würde jedoch nicht un�gesagt geblieben sein, wenn es vorgestellt werden sollte, Die Er�gänzung des zragezzös Ä. ev. in v. 32b würde auch die unerträg�liche Folge haben, daß die Eheschließung mit einer aus irgend einem vielleicht ganz ungerechten Grunde Geschiedenen für Ehe�bruch, dagegen die Eheschließung mit einer wegen groben oder feinen Ehebruchs Geschiedenen für minder sündhaft, wenn nicht gar für erlaubt erklärt wäre. Mag immerhin die staatliche oder auch die kirchliche Gesetzgebung und Rechtspflege der praktischen Auslegung des 6. Gebots durch Jesus v. 27-32 (cf 19, 3-12; Mn 10, 2-12; Lc 16, 18) nicht nur Richtlinien, sondern auch kasuistische Bestimmungen entnehmen, Jesus selbst hat sich damit nicht zu schaffen gemacht, sondern hat für die, welche nach wahrer Gerechtigkeit streben und mit Ernst fragen, was Gottes fordernder Wille an sie ist, das 6. Gebot ausgelegt. Indem Gott den Ehebruch verbietet, verbietet er auch den Lustgedanken und den lüsternen Blick auf des Nächsten Weib (v. 28). Der Forderung, sich von aller geschlechtlichen Unreinheit frei zu halten, soll sich keiner mit der Ausrede entziehen, daß seine Sinnlichkeit ihn zur Sünde zwinge; denn wenn das wahr wäre, würde auch jedes heroische Mittel, sich dieses Zustandes zu entledigen, berechtigt und geboten sein (v. 29 -30). Auch durch die gesetzliche Bestimmung über das Ver�fahren bei der Ehescheidung und die darin liegende Konzession, unter Umständen die Ehe zu lösen, soll man sich nicht, wie es durch die herkömmliche Auslegung und Beobachtung des Geseetzes geschieht, den Willen Gottes verdunkeln lassen, nach welchem die Ehe eine lebenslängliche Gemeinschaft eines Mannes mit einem Weibe ist, welche weder durch Lust und Laune der Ehegatten noch durch Rechtsverfahren und Richterspruch aufgelöst werden soll, und welche in der Tat auch da, wo eine Scheidung erfolgt





c. 5, 33-37. 241 ist, nach Gottes Urteil fortbesteht, solange beide Gatten leben (v. 31-32). - Ein neues Beispiel von unzureichendem Unter�


richt im Gesetz wird v. 33 wieder mit der vollen Formel wie v. 21 eingeführt. Es ist zusammengesetzt aus kurzen und sehr frei gestalteten Erinnerungen an Lev 19, 12 (,,Ihr sollt bei meinem Namen nicht falsch schwören, und du sollst den Namen deines Gottes nicht entweihen") und Stellen wie Num 30, 3; Deut 23, 22-24, wo geboten wird, die Eide und Gelübde, wodurch man sich Gott gegenüber verpflichtet hat, nicht unerfüllt zu lassen. Nicht daß beiderlei Bestimmungen in kurze behältliehe Form nach Art des Dekalogs gefaßt wurden, wird von Jesus gerügt, sondern daß, wie hei v. 27, die ganze Unterweisung in der bloßen Wiederholung des Gebotes bestand, und daß man, wie bei v. 31, aus der bloßen Voraus�setzung des Gesetzes, daß nämlich Eide für notwendig gelten, eine Billigung dieser Notwendigkeit machte und sie als Anlaß zu einer leichtfertigen Gestaltung der Sitte benutzte. Wenn nun Jesus dem gegenüber den Jüngern sagt, daß sie überhaupt 14) nicht schwören sollen, so wird damit allerdings ein Verbot aller Arten von Eiden dem Verbot nur des lügnerischen und des nicht durch die nach-folgende Tat bestätigten Eides entgegengesetzt. Daß aber Jesus trotzdem nicht jene Voraussetzung des mosaischen Gesetzes von der Zulässigkeit des Eides, sondern einen durch die Art des rabbinischen Unterrichts begünstigten Mißbrauch des Eides anfechten will, zeigt die folgende Aufzählung von Eidesformeln. Das von ihm unter-sagte Schwören wird durch ein vierfaches pese zerlegt in ein Schwören beim Himmel, bei der Erde, bei Jerusalem und bei dem eigenen Haupt. Es fehlt das in der angezogenen Gesetzesstelle Lev 19, 12 als selbstverständlich vorausgesetzte, an anderen geradezu gebotene und so häufig in der Erzählung des AT's erwähnte Schwören bei Gott und seinem Namens°) Die beiden ersten der


'4) Wie 1 Kr 15, 29, wo es dem negativen Satz vorangestellt ist, be�zeichnet (Utas die ausnahmslose Giltigkeit des f4) ö,uvüvaa, wie Eis crcr in gleichem Zusammenhang Epict. enchir, 33, 5 cf Jk 5, 12 a re 1i1.2ov 8Piov. Das Besondere, im Gegensatz wozu 81.ws gesagt ist (cf 1 Kr 6, 7 Rechtsstreitigkeiten überhaupt im Gegensatz zu Prozessen vor heidnischem Gericht), bilden aber hier nicht wie Jk 5, 12 einzelne Schwurformeln, die noch nicht genannt sind, sondern das siraogeezv v. 33. Nicht nur die Species des Falschschwörens, sondern das ganze Genus des Schwörens untersagt Jesus. Wenn Bengel, der dies richtig bemerkt, hinzufügt non tarnen verum juramentzcm universalfiter prohibet, so läßt sich dies nicht durch grammatische und logische Umdeutung der Worte f ' --- 82w;, sondern nur durch die weiterfolgenden Sätze begründen. Gegen die Versuche einiger älterer Ausleger, 82w; als Zusammenfassung der im Folgenden auf-gezählten Schwurformeln zu fassen cf Tholuck.


16) Gen 21, 23 f. ; Jos 2, 12-14; Ex 22, 10; Deut 10, 20; Jes 65, 16.. Die gewöhnliche Form : „so wahr Gott (oder Jahve) lebt" 1 Sam 14, 39; 2 Sam .2, 27; 1 Reg 1, 29; 17, 1. Dem entspricht die Beschwörung Jesu durch den


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	16
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von Jesus hier angeführten Formeln kehren Jk 5, 12 wieder, die erste auch Mt 23, 22, dort als die letzte einer Reihe gleichartiger Schwüre : beim Tempel, bei dem Gold des Tempels, beim Altar, bei dem Opfer auf dem Altar (23, 16-21). Aus jener späteren Rede sehen wir nicht nur wie aus 5, 34ff., daß die Juden jener Zeit in dieser Beziehung sehr erfinderisch waren, sondern auch, daß die Lehrer des Volks in Unterscheidung der vielen Schwur�formeln nach dem Grade ihrer Verbindlichkeit Großes leisteten und von gewissen nach ihrem Urteil minderwertigen Formeln geradezu leugneten, daß sie die verbindliche Kraft eines Eides besitzen. Gemeinsam ist allen hier wie dort angeführten Beispielen die Ver�meidung des Namens Gottes, und daß eben dies nach rabbinischer Ansicht die Heiligkeit der Beteuerung herabsetzen sollte, zeigen die Sätze, womit Jesus die Untersagung ihrer Anwendung begründet. Auch das Schwören beim Himmel oder bei der Erde ist ein heiliger Eid, vor dessen Anwendung man die gleiche Scheu haben sollte, wie vor einem Schwur bei dem lebendigen Gott; denn nach Jes 66, 1 ist der Himmel ein Thron, die Erde ein Fußschemel Gottes. Auch die Anwendung des Namens Jerusalem zur Verstärkung einer Be�teuerung ist nur daraus entstanden und hat nur darum einen Sinn, weil Jerusalem die heilige Stadt (4, 5), der Ort des wahren Gottes�dienstes (Jo 4, 20) oder, wie Jesus nach Ps 48, 3 sagt, die Stadt des großen Königs, nämlich des Gottes Israels (Ps 46, 5 ; 48, 2. 9) ist. Anders verhält es sich mit dem Schwur bei dem eigenen Haupt, welcher zwar durch ein viertes ufjxe den andern beigeordnet, zugleich aber durch Wiederaufnahme des öuöuac v. 34 in ö,udeg v. 36 von jenen abgesondert ist. Er enthält nichts, was unmittelbar an den Gott und den 'Glauben Israels erinnert, wie er denn auch bei Griechen und Römern üblich war. Er beruht aber auf der Voraussetzung, daß dem Schwörenden sein Haupt nicht nur vor allem anderen lieb, sondern auch unantastbar und unveräußerlich sei. Wer schwörend seinen Kopf für etwas einsetzt, redet, als ob er Macht über sein Leben hätte, wie etwa über einen anderen Besitz (cf Mr 6, 23). Die Unfrömmigkeit dieser Denkweise aufzu�





Rohenpriester Mt 26, 63 ef den Schwur des Engels Ap 10, 5f., auch 1 Tm 6, 13; noch enger an die hebr. Form schließt sich Clem. Rom. I Cor 58, 2. Die Beschwörung bei Himmel und Erde im Unterschied von einer solchen mit Nennung eines der Gottesnamen wird Mischna Schebuoth IV, 13 für unverbindlich erklärt. Für diesen Schwur (auch ohne Beiordnung der Erde), sowie das Schwören beim Tempel, welche Jesus nicht hier, aber Bit 23, 16 erwähnt, bei Jerusalem und dem eigenen Haupt s. Beispiele bei Ligthfoot p. 280f.; Dalman., Worte Jesu 8.168f. Uber die Meidung besonders des Jahvenamens beim Eide Dalman, Der Gottesname Adonaj B. 60. 69. Der Schwur beim Haupte eines Andern, selbst der Götter, aber auch bei dem eigenen war bei Griechen und Römern sehr gebräuchlich cf Grotius und Wettstein z. St. s. auch unten S. 244 A 19,





decken, genügt die Erinnerung daran, daß der Mensch. nicht die Macht hat, ein einziges seiner Haupthaare, das noch dunkelfarbig


ist, weiß oder ein bereits grau oder weiß gewordenes wieder schwarz zu machen. Uber das bloße Gegenteil des untersagten mannig�


faltigen Schwörens führt die Forderung v. 37 hinaus : „es soll vielmehr 1e) eure Rede sein : ja, ja; nein, nein". Es wird nicht gesagt, was die Jünger in den Fällen, in welchen andere Leute schwören, statt dessen tun sollen, sondern eine für ihr Reden über�haupt geltende Regel wird aufgestellt, deren Befolgung sie des


Schwörens zu überheben geeignet ist. Der Versuch, das erste sei und ov als Subjekt, das zweite als Prädikat zu fassen (Grotius),


hat zwar die Analogie von Jk 5, 12 für sich, ist aber sprachlich unstatthaft. Der schöne Gedanke, welcher Jk 5, 12 seinen gut griechischen Ausdruck gefunden hat, kann hier doch nicht durch. die Übersetzung erzwungen werden: „es sei euer Jawort ein Ja," auch abgesehen davon, daß dem ersten of alles fehlt, wodurch es als Subjekt kenntlich gemacht sein müßte. Aber in der Tat erregt der sprachlich deutliche Satz bei Mt sachliche Bedenken. Wenn Jesus den üblichen Gebrauch von allerlei Beteuerungen bekämpft, ist denn nicht die Verdoppelung des Ja und des Nein eine Be�teuerung? Dieses Bedenken wird gesteigert durch das an die Forderung ergänzend sich anschließende Urteil: "das, was über diese (Worte) hinausgeht, stammt aus dem Bösen, ist eine Folge des in der Welt vorhandenen Bösen".r") Obwohl 'sirr respwa6v





	18) So 8£ im Unterschied von	nach negativen Aussagen Mt 6, 33�(Gegensatz zu 6, 31); 10, 6 (durch gäL).ov verstärkt); AG 12, 9. 14.


17) Nach klass. Gebrauch von Teomoös und :raguoaeßrov (Kühner-Gerth § 420, 2'") ist zearau ein komparativer Genitiv, anders dagegen 14, 20; 15, 37 ; wieder anders Rm 3, 1. - tr. rroö .momov ,arev heißt jedenfalls nicht „ge��	hört zu den bösen Dingen", was	rosv :rovilomv erfordern würde ef lüt�7, 9; 26, 73; Lc 1, 5; 22, 3. Nur bei kollektiven Begriffen, wie der aus vielen Gliedern bestehende Leib, die Gesamtheit der Beschnittenen 1 Kr 12, 15; AG 11, 2 ist auch Singular möglich. Durch den sprichwörtlichen Ge�brauch und Mißbrauch von Luthers „ist vom Ubel" sind wir abgestumpft gegen den ursprünglichen Sinn auch dieser Uhersetzung. Es wird die Wurzel, Quelle, Ursache angegeben, woraus die über das schlichte Ja und Nein hinausgehenden Ausdrucksweisen unter den Menschen entstanden sind und immer wieder entstehen cf den Gebrauch von Ae Mt 12, 37; Jk 4, 1; Rm 14, 23; Eph 2, 8f., begrifflich nicht verschieden von dem ta der Her�kunft, Abstammung cf Mt 1, 18; 21, 25; Jo 3, 31; 4, 22; 8, 23. Das Richtige hat schon Augustin gut gesagt s. auch unten A 20. Da ä uovggcs 13, 19.38 (f) ; Eph 6, 16; 1 Jo 2, 13f.; 5, 18 und vielleicht noch an anderen Stellen, wie 1 Jo 3, 12 cf Jo 8, 44 den Teufel bezeichnet, wäre sprachlich gegen die Deutung auf den Teufel (so schon Clem. hem. 19, 2; Clem. Al. paed. II, 103 und noch Meyer) nichts einzuwenden ; auch sachlich nichts, wenn es sich um die Lüge (,To 8, 44) oder irgend eine Gestalt der Sünde handelte. Mit welchem Rechte aber die über das bloße Ja oder Nein hinausgehenden Ausdrucksweisen, deren sich die heiligsten Männer des AT's (s. vorhin A 15), Gott selbst und auch Jesus bedient haben, als Erfindungen oder Ausgeburten des Teufels
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zovzvov im Vergleich mit der von Jesus geforderten Redeweise und somit relativ gemeint ist, so ist doch eben damit, dem gewöhnlichen Gebrauch von re€ecaaos entsprechend, alles weitere als überflüssig bezeichnet. Daher drängt sich die Frage auf, ob denn nicht auch das zweite Ja und das zweite Nein neben dem ersten entbehrlich und ebenso wie andere Beteuerungsformeln eine Folge des in der Welt herrschenden Bösen und eines Jüngers unwürdig sei. Mag anderwärts bezeugt sein, daß Jesus selbst weit über das einfache Ja hinausgehende Versicherungen ausgesprochen hat, so ist doch kaum denkbar, daß er eben da, wo er den Jüngern empfiehlt, sich aller über die schlichte Aussage des Wirklichen hinausgehenden Versicherungen der Wahrheit zu enthalten, die ihnen geziemende Rede durch ein doppeltes Ja oder Nein charakterisirt haben sollte. Dazu kommt, daß an einer Stelle, welche übrigens ganz wie ein getreuer Widerhall von Mt 5, 34-37 lautet, nämlich Jk 5, 12 durch ein doppeltes Perl und ov der ganz andere, in sich klare und auch für unsere Stelle sehr passende Gedanke ausgedrückt ist : „es sei euer Ja ein Ja und das (d. h. euer) Nein ein Nein". Es kann doch nicht zufällig sein, daß mehrere alte Schriftsteller aus ver�schiedenen Kreisen, darunter auch solche, deren Bekanntschaft mit dem Jkbrief zweifelhaft ist, das Wort Jesu als solches im übrigen nach Mt, in diesem Punkt aber nach der Form des Jk citiren.'8) Es ist mindestens ein Zeugnis der unmittelbaren Empfindung, daß Jk in diesem Punkt das Wort Jesu genauer wiedergegeben hat, als der griech. Mt. Ich wage die Vermutung zu wiederholen,19) daß der Ebersetzer hier den Sinn des Originals verdunkelt hat, welches wahrscheinlich lautete : „es sei euer Ja-sagen ein Ja, (und euer) Nein ein Nein" d. h. es sei euer Ja und Nein ein wahr�haftiges und zuverlässiges und nicht ein Ja und Nein zugleich (2 Kr 1, 18) oder heute Ja, was morgen Nein ist. Ist dies das


bezeichnet sein sollten, wäre nicht zu sagen. Es liegt also ab :zovwöa zu grunde cf 5, 39 ; 6,13; Jo17, 15 ; Rm 12, 9 (cf 12, 21) ; 1 Th 5, 22 ; 2 Th 3, 3 (?) ; 1 Ja 51x19.


Just. apol. I, 16; Ciem. hem. 111, 55; $IX 2; Clem. Al. strom. V, 99 (al. 100); VII, 67 cf VII, 50; Epiph. haer. 19, 6. Of' esch, Außerkan. Parall. 1I, 96 ff.


'9) Of Ein] § 56 A 11. Da auch jüdische Beispiele für den Ge�danken ; anderes bei Schöttgen 1, 41. Ernste Warnung vor häufigem Schwören Sir 23, 9-12. Entsprechend der bei den griechischen Philosophen von alters-her, von Pythagoras bis zu Epiktet, sich zeigenden Abneigung gegen den Eid erklärt auch Philo de decal. § 17; leg. spec. § 1-2 die Vermeidung jeden Eides für das Vorzüglichste, empfiehlt dann aber, wenn einmal ge�schworen sein soll, wenigstens den Namen Gottes zu scheuen und lieber bei der „Erde, Sonne, Sternen, Himmel und der ganzen Welt" zu schwören. Cf vorhin A 15 und unten A 21. Der Unterschied von der Lehre Jesu springt in die Augen, ebenso die Abweichung der mönchischen Moral, welche die Vermeidung jeden Eides als eine besondere Tugendleistung preist cf z. B. das Leben Johannes des Barmh. ed. Gelzer p. 7. 123f.





c. 5, 33-37. 245 ursprüngliche Wort Jesu, so erklärt sich erst recht, daß nicht nur Jk, der es uns in der Hauptsache unverändert erhalten hat, sondern


auch der griech. Mt, der sich hier wie an einigen anderen Stellen als ein weniger glücklicher Übersetzer zeigt, diese positive Aussage durch tYd und nicht durch dnUd eingeführt hat (s. oben S. 243). Jesus stellt dem Verbot des Gebrauchs der bei den Juden üblichen Schwurformeln nicht das Gebot gegenüber, sich mit der Beteuerung der Wahrheit durch ein doppeltes Ja oder Nein zu begnügen, sondern die weit darüber hinausgehende Forderung, sich der vollen Wahrhaftigkeit in allen Aussagen zu befleißigen. Wer dieses Gebot erfüllt, macht an seinem Teil das Schwören überflüssig. Der, dessen Aussagen immer wahrhaftig sind, wird weder selbst so leicht das Bedürfnis fühlen, die Wahrhaftigkeit einzelner Aussagen durch Schwurformeln zu bekräftigen, noch anderen leicht Gelegenheit geben, ihn dazu zu nötigen. Das Schwören und Beteuern stammt aus dem Bösen ; ist eine Folge der in der Welt verbreiteten Un�wahrhaftigkeit und des hieraus entstandenen Mißtrauens gegen die Wahrhaftigkeit der Mitmenschen. 20) Nicht, wer den Eid ver�weigert oder wer sich scheut, ein „wahrhaftig" zu sagen, sondern wer stets wahr redet, überwindet, soviel an ihm liegt, auf dem Gebiet menschlicher Rede das Böse und seine Folgen durch Gutes, und Glas ist ein wesentliches Stück der zc 2 e iQya, durch welche die Jünger ihr Licht in die Welt hinein leuchten lassen sollen (v. 16). Das Mißverständnis von v. 33-37, als ob Jesus seinen Jüngern die Leistung jedes im bürgerlichen Rechtsverfahren ihnen abgeforderten Eides und zugleich auch die freiwillige Anwendung von Beteuerungsformneln im täglichen Verkehr untersagt habe, ist erstens unverträglich mit der Absicht sämtlicher Ausführungen von v. 21 an. Wie Jesus sich jedes Urteils darüber enthalten hat, was die Obrigkeit mit dem Mörder zu tun habe, oder in welchen Fällen eine Ehescheidung geboten oder zulässig sei, so hat er auch nichts darüber gesagt, ob oder wann seine Jünger in den Fall kommen können, ' die v. 33 angeführten mosaischen Ge�bote ihrem Buchstaben nach zu erfüllen, was zur Voraussetzung hat,


20) Trefflich sagt der Märtyrer Apollonius in Rom um 180-185 (Martyr. Apoll. 6) : „Ferner ist uns von ihm befahlen worden, überhaupt nicht zu schwören, sondern in allen Stücken wahr zu sein; denn ein großer Eid ist die in dem Ja liegende 'Wahrheit; und darum ist es für einen Christen etwas Schimpfliches zu schwören; denn aus der Lüge stammt die Unglaubwürdigkeit, und wiederum wegen der Unglaubwürdigkeit (gibt es) Eid. Willst du aber, daß ich schwöre, daß wir den König (d. i. Kaiser) ehren und für seine Regierung beten, so wollte ich das gerne beschwören dureh einen wahrheitsgemäßen Schwur bei dem wahren Gott, der vor den Aonen ist, den nicht Menschenhände gemacht haben, sondern der umgekehrt einen Menschen eingesetzt hat, über Menschen auf Erden als König zu herrschen."





a





Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu.


e Eide leisten und in Form des Eides Gelübde ablegen.�t e n s : Das ,ui eiltä6at awg verbietet nicht sämtliche Schwur��ln im Gegensatz zu einigen SchwurforrneIn,"1) die etwa auch�von den Rabbinen oder dem allgemeinen Urteil als verwerflich be��zeichnet wurden, sondern das Schwören selbst im Gegensatz zum�Meineid und zum Eidbruch. Daß aber Jesus dabei von dem im�Gesetz vorausgesetzten und vom Gericht erforderten Eidesleistungen�völlig absieht, beweist er dadurch, daß er in der Aufzählung von�Schwurformeln, in deren Anwendung er das verwerfliche Schwören�specialisirend darstellt, das Schwören bei Gott unerwähnt läßt und�dagegen wie auch 23, 16-22 nur solche Formeln nennt, welche�schwerlich je im Gerichtsverfahren, um so häufiger aber im täg��lichen Leben angewandt wurden. Drittens: Die dem Verbot gegen��übertretende positive Forderung Iautet nicht auf Eidesverweigerung�oder auf Anwendung von Ausdrucksformen ohne Eidescharakter,�sondern auf schlechthinnige Wahrhaftigkeit der Rede. Viertens:�Das Schwören Gottes bei sich selbst, das im AT so oft berichtet�und im NT mit Nachdruck in Erinnerung gebracht wird (Lc 1, 73 ;�AG 2, 30 ; Hb 3, 11. 18 ; 4, 3 ; 6, 13-18 ; 7, 20f.), kann Jesus�nicht als ein Vorrecht Gottes von der Nachahmung durch die�Menschen (v. 44-48) ausgeschlossen, und das Schwören eines Elia�nicht als ein Zeichen niederer Sittlichkeit beurteilt haben. Denn�er hat nicht nur von dem ohersten Gericht seines Volkes sich in


aller Form beschwören lassen und durch Eejahung dieser Form der gerichtlichen Frage einen Eid geleistet, was nur Mt deutlich be�


richtet 26, 63 f., sondern hat sich auch sonst nicht mit der ein-fachen Aussage der Wahrheit begnügt, ihr vielmehr sehr oft durch


sein diu'ijv ).7O) vttäv und nach Jo durch ein doppeltes äur]v den


Charakter einer feierlichen Beteuerung gegeben; 2-2) und er hat durch Eid vor Gericht und durch freiwillige Beteuerung in der


Ausübung seines Berufs ebenso wie durch Enthaltung von jenen häßlichen Schwüren und Flüchen und durch Verwerfung der dar�





Dies gilt auch gegen das Mißverständnis des Op. imperf. p.68", Jesus verbiete das Schwören bei Himmel, Erde, Jerusalem, weil das eine Vergötterung dieser geschaffenen Dinge wäre, woraus dann folgen würde, was der Vf. doch nicht folgert, daß man bei Gott schwören dürfe. Das Gegenstück bildet die eher mit Thilo (A 19) als mit Jesus übereinstimmende Ansicht der Ebjoniten, daß der eigentliche Eid d. h. ein Schwur mit An�rufung Gottes verboten, dagegen ein Gelübde unter Anrufung von Himmel, Erde, 'Wasser und Luft als Zeugen statthaft sei Diamart. Jac. 1f.


Orig. sagt gelegentlich sen in Matth. 88 p. 201: jeeamentunt erat Christi „amen". Auch das zur Bekräftigung einer vorangegangenen oder nachfolgenden Aussage dienende v ti 11, 26 ; Ap 22, 20° gehört dahin, ferner alle feierlichen Versicherungen der Wahrheit und bleibenden Giltigkeit seiner Rede wie Mt 24, 35, sowie die Berufungen auf Gott als Zeugen Jo 5, 31-37; 8, 13-18. Zu dem doppelten d,iti)v des 4. Ev ef Ap 1, 7 vui, rt,a «. Cf auch den feierlichen Eidschwur des Engels Ap 10, 5f.





c. 5, 38-42.	247





auf bezüglichen törichten Distinktionen der Rabbinen seinen Jüngern ein Vorbild, den Auslegern seines Worts eine Richtschnur hinter�


lassen. 23) - Bis dahin hat Jesus den Willen Gottes,' dessen Er�füllung das seinen Jüngern geziemende Verhalten ist, aus solchen-Geboten der- Thora entwickelt, deren moralischer Gehalt von nie�mand geleugnet werden konnte, obwohl sie im Gesetz auch unter den Gesichtspunkt der Staatsordnung und des Strafgesetzes gestellt waren. In v. 38-42 knüpft er an Gesetzesstellen an, die über; haupt nichts anderes als die strafrechtliche Bestimmung enthalten, daß die Strafe für die unmittelbare und wirkliche oder die durch falsches Zeugnis beabsichtigte Beschädigung eines Volksgenossen an Leib und Leben genau dem angerichteten Schaden entsprechen


soll, beispielsweise so, daß wer dem Anderen ein Auge oder einen Zahn ausgeschlagen hat, dafür eines Auges oder Zahnes beraubt werden so11.21) Als eine Anleitung zur Gerechtigkeit kann ein


Religionsunterricht nicht gelten, welcher sich damit begnügt, diese für den Strafrichter maßgebende Bestimmung zu wiederholen, und die Gelegenheit der gottesdienstlichen Losung solcher Abschnitte


nicht benutzt, der Gemeinde das rechte Verhalten gegen den Nächsten darzulegen, welches den Strafrichter entbehrlich macht


und Gott wohlgefällt. In wieweit damals noch das strenge jus talionis zur Anwendung gebracht oder von den Rabbinen selbst schon damals als undurchführbar angesehen und nur als regelndes Prineip festgehalten wurde, 24) läßt sich aus dem Wort Jesu nicht erkennen. Was Jesus bestreitet, ist nicht ein theoretisches Princip oder eine praktische Regel für das sittliche Verhalten ; und was er fordert, ist nicht eine Verbesserung der Rechtspflege nach Grundsätzen oder Empfindungen der Humanität, sondern ein von allem Recht unabhängiges sittliches Verhalten des Menschen zum Menschen, welches, konsequent durchgeführt, alle Rechtspflege überflüssig machen würde. Dies geschieht zuerst durch die An�weisung, dem Bösen nicht Widerstand zu leisten. Wie v. 37 wird auch hier nicht an ä 7rote6S, was dann nur den Teufel bezeichnen könnte,25) sondern an zö ecort7gös zu denken sein; denn abgesehen


22) Besonders Pl gebraucht häufig schwurartige Beteuerungen Gl 1, 20; 1Kr9,15; 15,31; 2Kr1,23; 11,31; Phl1,8; 1Tm6,13; 2Tm4,1; Rm 1, 9; 9, 1-3. Auch der Fluch AG 23, 3 gehört einigermaßen zu den Schwur�formeln cf Mischna Schebuoth IV, 13 a. E.


Ex 21, 23-25; Lev 24. 19f.; Deut 19, 18-21 ef D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabi's § 196f. S. 55. 153. Die Mischna Baba kaum VIII 1ff. setzt als selbstverständlich voraus, daß alle Körperverletzungen durch Geld-strafen gebüßt werden.


S. oben S. 243 A 17. Die beliebte Deutung auf den bösen Menschen oder auf die in jedem Fall durch einen einzelnen Bösewicht vertretene Gattung hat keinen Sprachgebrauch für sich. Cf ö .-tonode und ö dga19'ds die9'2ce ros 12, 35; Lc 6, 45; diese beiden Adjektive wie auch zazde als At-





w





248	Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu.


davon, daß in der folgenden positiven Ausführung jede Andeutung von einer Versuchung oder Bedrohung durch den Teufel fehlt, würde Jesus es nur für heilige Pflicht haben erklären können, dem Teufel Widerstand zu leisten ef Jk 4, 7 ; 1 Pt 5, 9 ; Eph 6, 11-16. Es gilt vielmehr, dem in der Welt vorhandenen Bösen, sofern es sich als angreifende Macht gegen uns kehrt, keinen Widerstand entgegenzusetzen d. h. nicht Böses mit Bösem zu vergelten; denn der Widerstand gegen einen feindlichen Angriff, auch wenn er nur Notwehr sein will, wird stets darauf hinauslaufen, dem Angreifer Gewalt anzutun. Was statt dessen dem Jünger geziemt, veran�schaulicht v. 394, Der Jünger soll so sehr bereit sein und sich bereit zeigen, Unrecht zu leiden, daß er dem, welcher ihm einen Schlag auf die rechte Wange versetzt, die linke Wange zum Schlage darbiete. Wenn schon hiedurch vermöge des Zusammen�hangs mit v. 38 gesagt ist, daß man auch nicht durch Anrufung des Strafrichters Vergeltung für erlittenes Unrecht fordern und Rache nehmen soll, so wird v. 40 ausdrücklich der Fall gesetzt, daß der Andere gegen den Jünger einen Prozeß anzustrengen und auf diesem Wege ihm ein Stück seines Eigentums abzugewinnen gewillt ist."6) Dann soll der Jünger seine Bereitschaft, den Rechts-streit zu vermeiden, dadurch an den Tag legen, daß er dem Gegner nicht t nur seine Forderung, sondern mehr als er fordert, nicht nur das Unterkleid, den Leibrock, sondern auch das Obergewand, den


Mantel, freiwillig hingibt. Eine Steigerung über v. 25 liegt darin, abgesehen davon, daß dort der gerichtliche Prozeß nur als Gleich�


nis dient, auch insofern, als dort vorausgesetzt ist, daß der Wider�part einen gerechten Auspruch vor Gericht durchzusetzen im


Begriff steht, während es sich hier offenbar um eine Beraub u n g in Form eines gerichtlichen Verfahrens handelt. Die gleiche Be�


reitschaft, über die Norm des Rechtes und sogar über die durch kein Recht zu begründende Forderung hinaus dem Nächsten zu Willen zu sein, gilt es aber auch sonst, wo keinerlei Prozeß droht, zu beweisen, sowohl gegenüber dem, welcher einen zu einem Boten-gang oder zur Begleitung als Packträger nötigt,") als gegenüber





tribut von Personen stets mit Substantiv äss;g, dt8 oeaio_, dob'%o,, zumal im Casus obliquus wegen der Zweideutigkeit kaum zu entbehren, Rm 5, 7 nur durch das in v. 6 Gesagte entbehrlich. Dagegen häufig rö ;roveg6v, xazöv, dyaoi'$v im Singular und Plural.


au) z ertt i sich richten Massen, vor dem Richter stehen AG 23, 6; 25, 9. 10. 20; 26, 6; 1 Kr 6, 1; mit w Jes 50, 8; Hiob 9, 3; 13, 19 und zoäs 'rigg der 2, 9. 35; Hiob 31, 13 mit jemand einen Rechtsstreit haben und aus-fechten. - Man hat au Ex 22, 25f.; Deut 24, 13 erinnert, wonach man dem Armen, der sein Oberkleid verpfändet hat, dieses vor Sonnenuntergang auf alle Fälle zurückstellen soll. - Lc 6, 29 ist das Obergewand vor dem Unter�gewand genannt, weil dort ein Raubanfall vorgestellt wird, wobei jenes natürlich zuerst an die Reihe kommt.


27) dyyaordrt,, wofür s hier, s* B* Mr 15, 21 FvyanEÜecr, eine auch
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dem, welcher um eine Gabe oder um ein Darlehen bittet. Die in allen diesen Beispielen veranschaulichte Forderung lautet dahin, daß die Jünger als Maß des Wohlverhaltens gegen den Nächsten nicht das für das bürgerliche Gemeinwesen giftige Strafrecht und überhaupt nicht das Recht, sondern die Liebe und das Wohlwollen gelten lassen und durch Betätigung dieser Gesinnung auch gegen-über dem Gewalttätigen, Ungerodhten und Unverschämten an ihrem Teil dahin wirken, daß alles aus dein Vorhandensein des Unrechts in der Welt herrührende Rechtsverfahren überflüssig werde. Diese Forderung ist ebensowenig als alle seit v. 21 ausgesprochenen ein Ratschlag für „die Vollkommenen", sondern ein unbedingtes Gebot für alle die, welche in das Gottesreich Eingang finden wollen (v. 20). Die Einzelgebote aber, in welchen diese Forderung specialisirt wird, enthalten ebensowenig wie die Urteile und Gebote in v. 21-37 Regeln für die Rechtspflege. Daß nach dem Urteil Jesu die Rechts�ordnung notwendig bleibt, solange nicht alle Menschen so wie die Jünger Jesu und Kinder Gottes gesinnt sind und handeln, und daß daher auch nicht nur die Träger des obrigkeitlichen und richterlichen Berufes, sondern auch die Untertanen je nach ihrer Stellung im irdischen Gemeinwesen und ihrem Beruf verpflichtet sind, zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung beizutragen, ergibt sich aus der affirmativen Stellung zum ganzen mosaischen Gesetz v. 17-20 und aus der Vermeidung jeder Korrektur des direkt oder indirekt vom Gesetz vorgeschriebenen Rechtsverfahrens in v. 21-42, wird aber auch durch sonstige Außerungen und eigene


sonst bezeugte Fenn cf Deiömann, Neue Bibelst. 10, von üyyaaoe Herodot VIII, 98, dein Namen der persischen Staatspostboten ef Xenoph. Cyrop. 8, 6, 17, daher zunächst: einen zwangsweise zu einem lästigen Dienst heran-ziehen, wie es dein Simon von Kyrene widerfuhr Mt 27, 32, besonders von militärischen Requisitionen von Menschen und Vieh des. aut. XIII, 2, 3;


Epict. diss. IV, 1, 79 (dessen hierauf bezügliches L'T1 dvrireLVE an das iss) avrurse.sa Mt 5, 39 erinnert). Von den aus dem persischen Wort abge�leiteten griech. Worten ist besonders dyyageia Frohndienst, Verpflichtung zum Vorspanndienst als s eise den Juden geläufig gewesen, ebenso das aus snille passus, oder eigentlich als Singular zu (duo) nsilia (passesurn) gebildete idisoe als Inn. Beide Worte, die auch in Sh (SsSCS' nur letzteres) wieder-kehren, wird der griech. Mt in seiner aram. Vorlage gefunden haben. - Große Verbreitung im Westen (D, fast alle alten Lat, auch Vulg, Iren. lat. IV, 13, 3; Hier. Aug.) und Osten (SsSc Aphraates) fand die LA ist ei??.a oder z« /W,l.a oder d2)a vor Jvo. Die Meinung war wohl, daß das Gehen der ersten Meile als unfreiwilliges nicht mitzurechnen sei cf Iren. 1. 1. ut nan quasi seruzas sequaris, sed quasi liber praeeedas. Dazu kommt, daß auch


v. 39. 40 das von Jesus Gebotene zu dem von Menschen Geforderten hinzu-kommt. Es scheint also eine auf Reflexion beruhende Assimilation an v. 39f. vorzuliegen. Ferner machen die genannten Variationen innerhalb dieser Tradition dieselbe verdächtig; und warum sollte man so allgemein, wie es die griech. Tradition voll Didache 1, 4 an bezeugt, dem scharf zu-gespitzten Text die Spitze abgebrochen haben?





s
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Handlungen Jesu bestätigt."s) Darüber, wann es Pflicht sei, durch Benutzung der Rechtsmittel zur Aufrechterhaltung der Rechts-' orclnung beizutragen, und wann dagegen das Gebot in Kraft trete, auf Geltendmachung seines Rechts zu verzichten, hat Jesus sich nicht geäußert. Da aber sein Gebot, das Unrecht zu leiden, ein. unbedingtes ist, so folgt, daß der Jünger Jesu von den durch das Gesetz geordneten Mitteln zum Schutz seines Rechts und zur Ab-wehr des ihm widerfahrenden Unrechts nicht Gebrauch machen darf, um sein Recht, sondern immer nur, um das Recht aufrecht�


zuerhalten, nicht um seiner selbst willen, sondern um des gemeinen Besten willen.


Eine letzte Gegenüberstellung von rabbinischem Unterricht und Anweisung Jesu bringt v. 43 f. Bezeichnend für die herkömm�liche Behandlung des Gesetzes im Unterricht ist schon dies, daß man das Gebot Lev 19, 18 &'echt aetg zöv rr cculov am) ohne das dort nachfolgende ws aeavadv anführte, welches Mt 19, 19 ; 22, 39; Mr 12, 31; Rm 13, 9 ; Gl 5, 14 ; Jk 2, 8 nicht unterdrückt und nach Mr 12, 33; Lc 10, 27 auch von einem Schriftgelehrten aner�kannt wird. Es enthält gerade den Grundgedanken des Gebotes, welches nicht Antwort gibt auf die Frage, w en man lieben soll, sondern einschärft, daß man den Nächsten l i e b en, und zeigt, wie sehr man ihn lieb en soll, im Gegensatz zu dem Verbot, ihn im Herzen zu hassen (Lev 19, 17), sieh an ihm zu rächen und ihm das Böse nachzutragen (19, 183) oder gar nach dem Leben zu trachten (19, 16). Anstatt dies zu predigen, fragten die Lehrer :


wer ist mein Nächster (cf Lc 10, 29) ? um dadurch Antwort zu gewinnen auf die weitere Frage: wem bin ich keine Liebe schuldig,


wen darf ich ungestraft hassen? Im Zusamntnenhaug des Gebotes wechselt das schon von LXX durch das substantivirte Adverb


A achle aiov29) übersetzte I, (, .-.) mit i e (Bruder) ll+t31 (Genosse) und	(v. 15-18). Alle Glieder seines Volks , den Armen


und Niedrigen wie den Großen, insbesondere den Taglöhner, den Blinden und Tauben soll der Israelit als seinen Nächsten und


2') Von principieller Bedeutung ist 22, 15-22. Dem Gerichtsdiener, der ihn schlug, hat Jesus nicht die andere Wange dargeboten, sondern dagegen protestirt Jo 18, 22. Ebensowenig wie der Täufer Lc 3, 12-14 hat Jesus den Inhabern von Berufen, zu deren Ausübung die Anwendung von Zwangsmitteln zum Zweck der Durchsetzung der Rechtsordnung ge�hört, zugemutet, ihren Beruf aufzugeben Alt 8, 5 ff. ; Lc 19, 1 ff. Auch bei Paulus finden wir neben der Forderung des Unrechtleidens und des Ver�zichts auf Anrufung des Richters 1 Ihr 6, 1-10 und vollends auf Selbst�rache Rm 12, 19, die volle Anerkennung der Rechtsordnung und der Pflicht, diese aufrechtzuerhalten Rm 13, 1-7 cf AG 16, 37; 23, 2-5; 24, 10-21; 25, 8-12. Welliger entwickelt beides auch 1 Pt 2, 13-24.


29) Weitaus am häufigsten für gelegentlich wie Ex 11, 2 ef 3, 22; 12, 35 auch vom Verhältnis des Israeliten zu seinem Nachbarn oder Freund unter den Agyptern.
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Ausdrücke den Kreis der Menschen, welchen der Israelit Liebe schuldig sei, -einzuschränken und gegen die übrigen Menschen ab�zugrenzen, ist schon daraus zu ersehen, daß ebendort v. 10. 33 für den Fremdling die gleiche Schonung wie für den armen Israeliten, und v.,34, für den Fremdling sogar buchstäblich ebenso wie für den Volksgenossen eine der Selbstliebe gleichkommende Liebe ge�fordert wird.30) Die Verstümmelung des Gebots und die Miß�achtung der in dessen nächster Umgebung so deutlich zu Tage tretenden Intention des Gesetzgebers wurde in der herkömmlichen Unterweisung noch überboten durch den .Zusatz : „und du sollst hassen deinen Feind". Daß dies im AT zu lesen sei, wurde nicht behauptet ; es war nur eine Folgerung aus dem mißdeuteten Gebot der. Nächstenliebe. Wenn der persönliche Feind den Gegensatz


zum Nächsten bilden soll, so ist unter dem Nächsten nicht mehr jeder Volksgenosse, geschweige denn jeder Mitmensch, sondern nur


der persönliche Freund verstanden. Indem man aber auf diesen die Pflicht der Nächstenliebe beschränkte, und dagegen den Feind zu hassen für erlaubt erklärte, setzte man sich in unverhüllten Widerspruch mit ;,Gesetz und Propheten". Nicht etwa erst im Verlauf allmählicher Veredelung einer ursprünglich roheren Moral ist die Pflicht der tätigen Feindesliebe in Israel erkannt worden,81) sondern im Gesetz selbst, ja in demselben Vers, welcher die Nächstenliebe fordert, ist sie geboten ; denn wenn verboten wird, an den Volksgenossen Rache zu üben, oder in anhaltendem Zorn


auf Rache an ihnen zu sinnen (19, 183), so ist vorausgesetzt, daß sie sich als Feinde gegen den angeredeten Israeliten bewiesen


haben, und die statt der Rache gebotene, der Selbstliebe gleich-kommende Nächstenliebe ist Feindesliebe.s2) Wenn also Jesus der


ao) Cf Fred 23, 9; Lev 23, 22. Das Recht am Passe teilzunehmen wird für den fremden Sklaven und den freien Fremdling davon abhängig gemacht, daß sie sich der Beschneidung unterziehen; aber eben dadurch soll der Grundsatz betätigt werden : „ein Gesetz soll gelten für den Ein-heimischen und den Fremdling." Ex 12, 43-49.


Cf Prov 25, 21 f., von Paulus Rm 12, 20 als Ausdruck der auch für den Christen höchsten Moral verwendet. Cf Prov 20, 22; 24, 29; Str 28, 1-7. Als Beispiele 1 Sam 24. 26; 2 Sam 1. Die Schadenfreude über das Unglück des Feindes wird verurteilt Prov 24, 17; Job 31, 29f. Eber die bekanntdn Rachepsalmen und verwandte Außerungen des AT's zu reden, gibt die Bergrede keinen Anlaß.


In bezug auf Vieh, das sich verirrt hat oder unter seiner Last zusammengebrochen ist, wird Ex 23, 4f. für den Fall, daß es sich um das Eigentum eines Feindes (nis und s b) handelt, die gleiche Forderung ge�stellt, wie Deut 22, 1-4 in bezug auf das Vieh des Bruders. Der Bruder dem Blut nach ist eben nicht selten ein Feind nach Gesinnung und Ver�halten ef Jes 66, 5.
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in v. 43 gekennzeichneten Moral die Forderung gegenüberstellt, die Feinde zu lieben und für die Verfolger zu beten,3s) so ist_ au dieser letzten Antithese vollends klar, daß er nicht an Stelle des mosaischen Gesetzes seinen Jüngern ein vollkommeneres Gesetz gibt, sondern gegenüber einer bis zur handgreiflichen Verstümmelung,


Verdrehung und Umgehung des Gesetzes fortgeschrittenen Gesetzes�auslegung aus dem Gesetz selbst die von jeher giltige sittliche


Forderung des göttlichen Gesetzgebers entwickelt. Aber auch hier sind es die Jünger, an die seine Forderung gerichtet ist, Wie


das zr7iv [ltwzdrzwv 414 an v. 11, so erinnert &sang ivria,9'e icü.. an v. 16. Da sie nach v. 16 bereits Gottes Söhne sind und sich


dureh ihr Verhalten als solche vor der Welt erweisen sollen, so kann als das Ziel, welches sie auf dem Wege der Liebe zu ihren Feinden und des Gebets für ihre Verfolger anstreben sollen (ö rwg xzas s. oben S. 115), nicht das sein, daß sie überhaupt erst Söhne Gottes werden, sondern vielmehr, daß sie sich als Söhne dessen, der jetzt schon ihr himmlischer Vater ist, erzeigen.s") Da man einen Menschen als Sohn seines Vaters daran erkennt, daß er in wesentlichen Zügen der Gesichtsbildung, der Geistesart und des Charakters dem Vater gleicht (Jo 8, 39-44 ; 1 Kr 4, 14-17), so dient zur Bekräftigung der Forderung samt ihrer Zweckangabe die Erinnerung, daß Gott, der Herr der Schöpfung, die Zeichen seiner Güte, wie Sonnenschein und Regen, unterschiedslos Bösen und Guten, Gerechten und Ungerechten zukommen läßt.") Da nur die Guten und Gerechten Liebhaber, die Bösen und Ungerechten


Gegenüber den Bereicherungen des Textes v. 44 aus Lc 6, 27 f. genügt das Zeugnis von HB, Ss Sc2 Kop, der ältesten Lat (k, Cypr. Lest. IH, 49 ; de bono pat. 5; de zelo et liv. 15) ; ferner Theoph. ad Autel. III, 14 (dieser jedoch LaroEa;dvrrov statt 8uandvrnv); Iren. III, 18, 5; Orig. in Jo tom XX, 13. 15 (zweimal). 27; c. Cels. VIII, 35 (hier aber im7eE49vrdev),


welche nur dyaddrE rot' cz,9oovg ir[riy zcü ;ro ouEÜysUai2 v,7eo x v 4twxda'Tmly


i;,tae haben.


Für diese Bedeutung von yä'E0-1.7at mit prädikativem Adjektiv oder Substantiv cf 6, 16; 10, 16; 24, 44; Jo 20, 27; Rin 12, 16; 1 Kr 14, 20; 15,10.58; K13,15; 1.Th1,5; 2,7.


85) Das von den griech. Hss allein bezeugte ärt, im Sinn eines yüo, wurde von den Uhersetzern (Ss Sc, auch den meisten Lat, ,.jedoch nicht kd) und den citirenden Vätern leicht und ohne wesentliche Anderung des Gedankens durch ös oder auch SUrts ersetzt. Ebensowenig zu bedeuten hat die Voranstellung der Guten vor die Bösen Ss Sc 31, vielen Lat, aber nicht kb. Das Umgekehrte entspricht dem Zusammenhang besser; Lc 6, 35 hat nur die Undankbaren und Bösen; und die chiastische Ordnung der beiden Antithesen ist rhetorisch schöner. - Auch v. 46 ist an dein Text fast aller griech. Unc nichts zu ändern. Triviale Reflexion veranlaßte D und die meisten Lat von k au EtEre für Eure zu schreiben; Ss Sc umgehen diese Alternative durch ris 6 piieös fiiuae. Auch die Varianten für o~z1 rat oi r. rb avrd st. verdienen kaum Beachtung z. B. Ss „auch die Zöllner tun so", Sc „denn so tun auch die Zöllner" (dieser aber v. 47 wesentlich mit den Griechen); s orn. nur oizf cf Lc 6, 33f.
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aber Feinde Gottes sind, so ist die Liebe, welche Gott durch den „Reichtum seiner Güte" (Rm 2, 4; AG 14, 17) allen Menschen er-zeigt, zum gioßen Teil Feindesliebe. Daß aber die Jünger sich nicht an einem geringeren Maß der Nächstenliebe genügen lassen dürfen, als dem, welches das Vorbild Gottes ihnen darreicht, be�stätigen die Fragen v. 46 f. Da die rabbinische Behandlung des


Gebots der Nächstenliebe v. 43 von dieser die persönlichen Feinde ausschloß, so wird zunächst der Fall gesetzt, daß die Jünger nach


dieser Moral, die sie bisher gelehrt worden sind, ihre Liehe auf ihre Liebhaber beschränken. Hievon ist nicht nur dem Ausdruck, sondern auch der Sache nach verschieden der v. 47 gesetzte Fall, daß sie die im freundlichen Gruß sich äußernde Liebe auf ihre Brüder beschränken.36) Daß hierunter die Volksgenossen zu ver�stehen seien, folgt erstens aus dem dieser Erörterung als Text zu grunde liegenden Gebot Lev 19, 18, in welchem „die Kinder deines Volkes" mit „dein Nächster" wechselt; zweitens aus dem offenbar durch zovs äöeÄrpozis hervorgerufenen Gedanken an die ei9-vtxoi. Den Gegensatz der Liebhaber und der Feinde findet man inner�halb des eigenen Volkes ; darum werden die verkommensten und verhaßtesten Glieder des Volks, die Zöllner als Beispiel einer gleich niedrigen Gesinnung genannt. Dagegen die Schranke,


96) Merkwürdig genug haben sowohl k als Ss v. 47 ausgestoßen. Hat man in Rücksicht auf Le 10, 4 cf Mt 23, 7 an der Forderung, jedermann freundlich zu grüßen, Anstoß genommen? Vielleicht auch in Rücksicht auf das in den Briefen dem Sinn nach so häufig vorkommende danrioaa,9•a oder öardi;o,rtaa Tons ?<Als), o71o ? Dem Wort gegen allen Gebrauch in der griech. Bibel die weitere Bedeutung der Liebe und liebevollen Behand�lung zu geben, fiel den alten Übersetzern nicht ein. Ubrigens wurde düc29sovs (r: B D Z, Sc Sh S', die meisten Lat, Kop) vielfach durch ¶p1.ovs ersetzt (E K L etc.), was doch wieder mit Stellen wie Tt 3, 15; 3 Joh 15 sich schlecht zu vertragen schien. So ziemlieh dieselben Zeugen haben ä,9vexoi, das auch Tatian aufgenommen zu haben scheint (Forsch I, 134 c£ auch Didache 1, 3 rü 18v1;), durch das aus v. 46 wiederholte ra%büvat ver�drängen wollen, weil man die feine Beziehung zwischen äös2 ot und ä5^vtxoi nicht verstand. Schon Le 6, 32-34 hat durch beharrliche Anwendung von &Etaore,2oi einen für die Bergrede des Mt cf 6, 7. 32 wesentlichen Ge�danken verwischt. Neben h9e. -= Heidenvölker (Mt 6, 32; 10. 5. 18; 20, 19. 25; 24, 14; 28, 19), welches Paulus Rm 2, 14; 11, 13; 1 Kr 12, 2; 2 Kr 11,16; GI 2, 12 und Lucas AG 11, 1; 13, 48; 14, 5, dem Gebrauch von eia und, 'im entsprechend, auch von einzelnen Heiden gebrauchen, findet sich zur Bezeichnung heidnischer Individuen das substantivirte E,9'vtxös nur Mt 5, 47. (6 7?), 18, 17 und 3 Jo 7 (s BA C) und dann erst wieder Iren. 11I, 25, 2 et micor•um quidam. Dieser Gebrauch ist noch seltener als der adjektivische (zuerst Herrn. mand. X, 1, 4; Epist. Lugd. bei Eus. h, e. V, 1, 14) und ad�verbielle (schon GI 2, 14), weil die Griechen und griechisch schreibenden Juden dafür lieber 02rvtmös, e2l.onio tds gebrauchten Mr 7, 26; Jo 7, 35; 12, 20; AG 11, 20 14. 1. 3 cf Einl 1, 40 f. 264, 17. Bei den Lateinern, in deren Munde diese Bezeichnungen des Heidentums sonderbar gelautet hätten, sind daher etltnicus, gentilis, gentilitas mehr in Gebrauch gewesen cf Forsch 11, 176f.; III, 245.





c. 5, 43-48.





254	Die Bergpredigt als Beispiel des Lehrens Jesu.	c. 5, 43-48.	255





i i





welche man zwischen den Brüdern und denen, die dies nicht sind, aufrichtet, scheidet die Israeliten von den Heiden. Darum wird v. 47 die Moral der Heiden zu beschämendem Vergleich heran-gezogen. Beide Gegensätze waren überdies durch v. 45 vorbereitet. Obwohl nur gesagt war, daß Gott Gerechten und Ungerechten, Guten und Bösen ohne Unterschied die Beweise seiner Güte zu-kommen lasse, so war doch dadurch jeder Hörer auch an den Gegensatz der Juden und Heiden erinnert; denn einerseits waren. dem Juden die Heiden als solche gottvergessene, gesetzlose Sünder (Gl 2, 15 ; 1 Kr 9, 21; R'm 2, 12 , Eph 2, 12), andrerseits brauchte nicht erst ausgesprochen zu werden, daß die Sonne Jerusalems auch über Rom und Athen leuchtet. Für den Fall v. 46 ergibt sich die selbstverständlich zu verneinende Frage : welchen Lohn dann die Jünger haben? Die durch das Präsens Eyere aus-gedrückte Vorstellung ist die gleiche wie v. 12. Den Jüngern als solchen ist eine ihrem Tun und Leiden entsprechende Vergeltung in der zukünftigen ßaatü.aia in Aussieht gestellt (cf v. 3-10. 19 ; 10, 41f.; 19, 27-29). Da dieselbe aber schon im Rate Gottes be�schlossen ist und als ein im Himmel deponirtes, mit ihrem gott�gefälligen Tun und Leiden anwachsendes Kapital vorgestellt wird, kann man auch sagen, daß sie unter der Voraussetzung ihres Wohl�verhaltens diesen Lohn bereits in der Gegenwart besitzen. Was für einen Lohn aber könnten sie in diesem Sinne besitzen, wenn sie nur das tun, was auch die am meisten entarteten Juden tun, die sich zu Werkzeugen des verhaßten Steuerdrucks und der Fremdherrschaft hergeben und mit den Tyrannen zugleich vorn Blut der eigenen Volksgenossen sich nähren ! Die Frage v. 47 setzt voraus, daß jeder Israelit, der nach Gerechtigkeit strebt, und vollends die Jünger, die durch ihre Werke vor der Welt beweisen sollen, daß sie Jünger Jesu und als solche Söhne Gottes sind (v. 47), ein Verhalten zeigen müssen, welches über die Sittlichkeit der Heiden hinausreicht, welche kein göttliches Gesetz und keine Hoffnung auf Gottes Königsherrschaft besitzen. Die rabbinische Gesetzesauslegung und Sittenlehre, welche von v. 21 an bestritten wurde, führt zu einer Moral, welche über den Standpunkt der ab�trünnigen Juden und der gesetzlosen Heiden nicht. wesentlich er-haben ist. Dann ist unbestreitbar, daß die Jünger, um in die ßceoc).aia aufgenommen zu werden, eine Gerechtigkeit besitzen müssen, welche die der Schriftgelehrten und Pharisäer weit hinter sich läßt. Das ei rz ujadv v. 47 beschließt den Beweis für das Mv p?1 lege uea' n v. 20. Aus demselben Gegensatz ist auch die Er�mahnung v. 48 zu verstehen, welche durch oliv als eine Schluß�folgerung zunächst aus v. 46. 47 eingeführt ist. Auf den Gegen�satz zu dem, was die Rabbinen lehren, und wie deren Schüler leben, weist das sonst völlig müßige iltei nachdrücklich hin.





Während die bisherigen Lehrer des Volks den Buchstaben des Gesetzes bald pressen, bald verstümmeln, bald geradezu verdrehen, immer aber mit Gott um seine Gebote markten und feilschen, um den Bereich der erlaubten Sünde nach Möglichkeit zu erweitern, fordert Jesus von seinen Jüngern v ö 11 i g e Hingabe an den im Wort des göttlichen Gesetzes und im Vorbild des göttlichen Verhaltens für jeden aufrichtigen Israeliten offenbarten Willen Gottes. Das ist im Gegensatz zu dem Stückwerk und Flickwerk der pharisäischen Ge�rechtigkeit die Vollkommenheit, worin die Jünger ihrem himmlischen. Vater s7) nachstreben sollen. Nicht nur der Ausdruck, sondern auch der Gedanke der Vollkommenheit ist denn Gesetz entlehnt; 38) er ist aber verstärkt durch den doppelten Gedanken, daß auch Gott im Ver�hältnis zu den Menschen sich in diesem Sinne als den Vollkommenen erweist, d. h. ohne Rückhalt und Hintergedanken mit ihnen handelt (of Ps 18, 26), und daß die Jünger als seine Söhne dieses sein Verhalten durch eine gleichfalls rückhaltlose Hingabe an ihn nachahmen und erwidern sollen. Daß diese Forderung nicht die durch das deutsche Wort „vollkommen" nahegelegte Meinung voraussetzt, daß Menschen in diesem Weltlauf in ethischer Beziehung zur Gleichheit mit Gott gelangen können, und daß sie nicht in Widerspruch steht mit der Voraussetzung, daß die Jünger vor ihrer Aufnahme in das zu-künftige Gottesreich allezeit nach Gerechtigkeit sich noch zu sehnen haben und beim Eintritt in dasselbe auf die Barmherzigkeit Gottes


97) Ob mit s B L Z etc. ö ovor~vcos oder mit D* K 111 etc. ö ev (Tote nicht alle) o4oatene zu lesen sei, ist auch darum schwer zu entscheiden, weil die Versionen hierin teilweise undeutlich sind. So schreiben z. B. SsSeS' überall, auch wo ö 06gdr' os sonst einstimmig bezeugt ist, ,,euer Vater, der im Himmel" ist. Mt allein gebraucht dieses ä ovoav~os (6~, 14. 26. 32; 15, 13; 18, 35 v. 1. i rovgrLvtoe) ohne jeden Unterschied der Bedeutung neben ev (Toi) ofo. (5, 16. 45; 6, 1. 9; 7, 11. 21 etc.), welches auch Mr 11, 25f., im übrigen NT aber nicht zu finden ist (ef jedoch Lc 11, 13). Ähnlich wie 5, 45 schwankt die LA auch 23, 9.


3B) Deut 18, 13 LXX zElccos lor ivevrtov (al. €'vavra) eeioo 'tov ,7so6 oov. Das hebr. einer, hier wie Gen 6, 9; 2 Sam 22, 26 und ebenso wie os.s Cant 5, 2; 6, 9 und o4re 1 Reg 8, 61; 11, 4 durch 1rm'iscos übersetzt, bezeich�net wie diese seine Synonyma und das Verb. an und das Substantiv en zunächst die Vollständigkeit z. B. der Zahl 1 Saun 16, 11, des Zeitmaßes Lev 25, 30, der Glieder z. B. bei Opfertieren Ex 12, 5; auf das sittliche und religiöse Gebiet übertragen, nicht sowohl die Reinheit von Sünde und Schuld, als die Hingebung der ganzen Person im Gegensatz zur Halbheit und Heuchelei: Job 1, 1; 2, 3 diejenige Art der Frömmigkeit, welche Satan anzweifelt. Die gleiche Verbindung mit -e wie hier auch Prov 2, 21. Die Seite des Begriffs, worauf seine Synonymik mit Geradheit, Aufrichtig�keit beruht, tritt besonders hervor, wo er wie Deut 18, 13; Ps 18, 24; 2 Sam 22, 24; Gen 17, 1 auf das Verhältnis zu Gott und den Wandel vor Gott bezogen wird. Cf auch Sie 44, 17 hebr. u. griech. Wesentlieh das Gleiche sagt das häufige „von ganzem Herzen" Deut 4, 29; 10. 12 ; 30, 2 ef mit 1 Reg 11, 4. Cf übrigens auch Schlatter, Jochanan S. 34.
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angewiesen sind (s. zu v. 6. 7), wird keines weiteren Beweises be�dürfen.


Mit der Forderung der vs? e dzris ist ein Höhepunkt der Rede erreicht, über welchen hinaus sie nicht mehr in gleicher Richtung fortgesetzt werden kann. Es folgt keine weitere Gegenüberstellung des rabbinischen Unterrichts aus dem Gesetz und der Sittenlehre Jesu, und überhaupt nichts, was in unmittelbarer Beziehung zu Gesetz und Propheten stünde. Nachdem 5, 21-48 die von den Jüngern erforderte Gerechtigkeit im Gegensatz zu der rabbi�nisch en Gesetz esauslegung durch richtige Auslegung des mosaischen Gesetzes beschrieben worden ist, wird dieselbe von 6, 1 an in ihrem Gegensatz zur pharisäischen Frömmigkeit dargestellt, und zwar zunächst an den drei frommen Werken : der Mildtätigkeit gegen die Armen v. 2-4, dem Gebet v.~%--i5 und dem Fasten v.16-18. Obwohl der Name der Pharisäer nicht genannt wird, macht doch das wiederkehrende oi vrcokeitai v. 2. 5. 16 diese Beziehung unzweifelhaft.3°) Trotz der innigen Ver�bindung zwischen der Zunft der Schriftgelehrten und der Partei der Pharisäer ist doch die schon 5, 20 durch die Zusammenstellung beider Gruppen im voraus angekündigte Verschiedenheit des doppelten Gesichtspunktes deutlich, unter welchem 5, 21-48 und 6, 1-18 die Gerechtigkeit der Jünger dargestellt wird. Wahr�scheinlich ohne de 40) wird der Ubergang zu dem neuen Redeteil


gemacht mit dem Satz: „Achtet darauf,41) daß ihr eure Gerechtig�keit nicht angesichts der Menschen übet, mit der Absicht, ihnen


ein Schauspiel zu geben." Ist A v dtxatooüvr?v vorm', .wie doch kaum zu bezweifeln ist, der ursprüngliche Text,42) so muß der





29) Of 15, 7; 22, 18; 23, 13. 15. 23-29; Lc 12, 1. 56; 13, 15; Mt 7, 6; 12, 15. - Geradezu als Name der Pharisäer Didache 8, 1 mit Rücksicht auf ihre Fastensitte er Lc 18, 12.


Die Bezeugung durch N L Z Kop S' S3 reicht nicht aus. Auf dem Gebiet der Versionen scheint es erst später eingedrungen zu sein, noch nicht bei den älteren Lat von k an bis Vuig, auch nicht in Sc und Sh (dieser zweimal p. 130. 134, allerdings zu Anfang einer Lektion). Ss über�haupt frei: „Und tut eure Gerechtigkeit nicht vor den Menschen".


Wie schon bei den Klassikern vielfach, wird im NT ;raoagzen, stets, in LXX beinah immer (Job 7, 17 tön voi , Dan 9, 18 ro As, dies als Subjekt Neh 1, 6. 11) ohne Akkusativobjekt gebraucht, und die nächst-liegende Ergänzung -As vevv würde an Stellen wie 1 Tm 3, 8 ; 4, 13 unpassend sein. Ähnlich wie ßicaew heißt es: seine Aufmerksamkeit, Teilnahme, Fleiß einer Sache und Person zuwenden (c. dat., so auch gatrn ), entweder um sie zu schützen, zu pflegen, sich zu nutze zu machen, oder um sieh vor ihr zu hüten mit d:rö eises litt 7, 15; 10, 17; 16, 6; mit negativem Finalsatz Lc 21, 34; Sir 29, 20 oder Infinitiv wie Mt 6, 1; Deut 12, 23.


Für das Verständnis der Varianten ist wesentlich, daß hebr. und aram. ap z (Mbl. nralg) si pi schon in vorchristlicher Zeit die Bedeutung „Milde, Barmherzigkeit" und geradezu „Mildtätigkeit gegen die Armen, Almosen" angenommen hatte (oben S. 73 A 41). Daher übersetzt LXX dieses





griech. Mt hier in seinem Original ein anderes Wort gefunden haben, wie das, welches er v. 2-4 durch E:,er/ctoovvrf übersetzt.


Dieses Ötxaeoavvriv trotzdem im Sinn von i"tlea1Ftod'dmir zu verstehen, verbietet erstens der Mangel an Beispielen dieses Gebrauchs im


NT, welchen die Vergleichung von AG 10, 35 mit 10, 2. 4 nicht ersetzen kann, zweitens aber der Zusammenhang unserer Stelle selbst. Ehe der Fall überhaupt gesetzt war, daß die Jünger Al�mosen geben wollen (cf v. 2. 5. 16 ; 5, 23), konnte nicht wohl von ihrem Almosen oder ihrer Mildtätigkeit (ziiv dtx. vctö v) als einer bekannten Sache geredet werden. Es konnte auch nicht mit ovv v. 2 zu der Mahnung, sich dabei alles Aufsehen erregenden Lärms zu enthalten, übergeleitet werden, wenn bereits v. 1 die Enthaltung


von jeder Ostentation speciell in bezug auf die Mildtätigkeit ge�boten war. Der als bekannt vorausgesetzte Begriff „eure Ge�


rechtigkeit", weist vielmehr auf 5, 20 und die ganze bisherige Ausführung von 5, 16 an zurück. Die Gerechtigkeit der Jünger ist, entsprechend dem Begriff der rabbinischen und pharisäischen Gerechtigkeit, das den Jüngern als solchen eigentümliche, von Jesus ihnen zur Pflicht gemachte und bis dahin in mannigfaltigen Beziehungen dargestellte Wohlverhalten in seiner Einheit,48) worin die Gedanken des Herzens ebenso wie der Blick des Auges, das Wort des Mundes, der Schritt des Fußes und die Bewegung der Hand inbegriffen sind. Diese Gerechtigkeit ist nicht eine der


Wart Deut 6, 25; 24, 13; Ps 24, 5; 33.5; 103, 6; Jes 1, 27; 28, 17; 59, 16; Dan 4, 24 (aram., auch Theodotion so) ; 9, 16 ; auch Sir 3, 14.30 (al. 28); 7, 10; 12, 3; 16, 14; 40, 17. 24 durch FlFrwatv,r. So übersetzten umgekehrt die Syrer taen„ttoa¢ivrl (Ss Sc S' Mt 6, 2 f.; AG 3, 2 und sonst) Ns,p• (Sh Nm?). Auch den griechischen Christen war diese Begriffsverschiebung bekannt. Clem. Al., der einen Hebräer unter seinen Lehrern gehabt hatte, kannte den Gebrauch von 8tzatoorivq im Sinne von Mildtätigkeit (strom. VII, 69), und Chrys., welcher das Syrische einigermaßen kannte, erwog sogar zu Mt 1, 19 p. 52, ob dort 8iaatog etwa in dem engeren Sinne zu nehmen sei, wonach es zu :rl.eoveeren, deu Gegensatz bilde. Daraus erklärt es sich leicht, daß man ein in 6, 1 vorgefundenes 8c.atouthiy im Sinne von eJ.eüau�rüytl verstand, oder auch dieses statt jenes in den Text nahm, zumal v.2ff. nur von e~e71ftoo$v,J die Rede ist. Dagegen wäre ganz unverständ�lich, warum man ein in v. 1 vorgefundenes t z. durch Bez. verdrängt haben sollte. Für ein auderes Wort als das U. von v. 2, also indirekt für &e., zeugt auch die alte LA 8öoty: so der mit dem ersten Schreiber gleich-zeitige Korrektor e", ferner Kop und ein Fragment im faijumischen oder buschmurischen Dialekt, endlich Sc (neben der gewöhnlichen Uhersetzung von r'L. in v. 2) und Ephr. Syr. in einst. Pauli ed. Mekitb. p. 74 dona vestra. übrigens haben 8tz. N'` (auch der jüngere Korrektor e» B D, Ss (r2nlp+7r, deutlich unterschieden von enikr v. 2), die meisten Lat, Orig. lat. (wogegen tom. 11, 15 in Matth, nichts beweist): dagegen A2er.s., E K. etc. und die Masse der Min, S' (ganz unzweideutig dasselbe Wort wie 6, 2f. und ver�schieden von 5, 20) S3Sh, Goth, von den Lat nur k f (Op. imperf. p. 71, wahr�scheinlich ursprünglich griechisch).


4s) Sachlich dasselbe Aiudie zü zal.k inyu 5, 16, zur Form 23, 5.


Zahn, Ev. des tatth. 2. Aufl.	17
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Person stetig anhaftende Eigenschaft oder Tugend, die man sich ebensogut ruhend wie wirksam, in Gebrauch genommen oder un�benutzt vorstellen kann, sondern „die Gerechtigkeit tun" heißt : sie handelnd immer neu hervorbringen.") Dabei aber soll eine Öffentlichkeit vermieden werden, welche dem Zweck dienen würde, von den Leuten angeschaut und bewundert zu werden ; denn dies wäre eine mit der 5, 48 (cf 6, 33) geforderten, 5, 8 gepriesenen Lauterkeit und Geradheit des auf Gott und das Gute gerichteten Willens unverträgliche Nebenabsicht. Der Unterschied der Synonyma .OEdaaai9'at und iiely 45) würde an sich nicht ausreichen, den Schein eines Widerspruchs von 6, 1 mit 5, 16 fernzuhalten. Nimmt man aber das genug &a s9.tii 'tv vrtb zruv dv,5'&ntrev v. 2 und das örtwg [pavdia v 'sag äm9e;7cotg v. 5 und 16 hinzu, so 'findet man den selbstverständlichen Unterschied auch äußerlich klar genug ausgedrückt. Das Wohlverhalten der Jünger müßte der erforder�lichen Kraft entbehren, wenn die übrigen Menschen keinen Ein-druck davon empfingen. Aber es würde ihm, was viel schlimmer wäre, die Wahrhaftigkeit fehlen, wenn sie den günstigen Eindruck, den ihr Wohlverhalten auf die Menschen machen soll, ' als den, eigentlichen Zweck desselben ansehen wollten. Unvermorkt würde, die Verherrlichung ihrer selbst (6, 2) statt der Verherrlichung Gottes (5, 16) als letztes Ziel ihres Handelns diesem die Richtung geben. Wenn sie aber die Warnung Jesu vor dieser Verirrung. nicht beachten, entgeht ihnen auch die göttliche Vergeltung, welche ihnen sonst gewiß und bei ihrem Vater im Himmel aufgehoben wäre (v. 1' cf zu 5, 12. 46). Aus diesen allgemeinen, auf alle Arten des Guthandelns bezüglichen Sätzen werden negative und positive Regeln zunächst in bezug auf die Mildtätigkeit gegen die Armen, das Almosengeben 4ö) gefolgert v. 2-4. Wann immer die


44) Man darf &zatoeLe; nicht als Gesinnung' vorstellen und unter ;rotELv riv &.. deren Betätigung im Handeln verstehen, vollends nicht so als ob bis dahin nur die innerliche Gesinnung, von hier an deren Anwendung gefordert und beschrieben würde. Von stutzen r v äee. ist auch 5, 16-48 die Rede gewesen, und nur vor bestimmten Fehlern, die andere dabei begehen, wird 6, 1 ff. gewarnt. Mit 5 zacoenhe (1 Jo 2, 29; 3, 7. 10; 2 Sam 8, 15; Ps 106, 3), negativ (Mt 13, 41; 1 Jo 3, 4), riaaoriae (Je 8, 34; 1 Pt 2, 22; 1 Jo 3, 4. B. 9) und manchen derartigen Begriffen als Objekten ver�bunden bezeichnet :ratemv wie auch EaydSEcJa, (Mt 7, 23; 13, 41; Jk 2, 9; AG 10, 35; Ps 15, 2) stets ein Handeln, wodurch jene Objekte erst produ�cirt werden.


46) Cf 11, 7-9. Mau muß sich erinnern, daß 5eae9ov von ;1 aciai'at gebildet ist und nicht nur den Schauplatz, sondern auch das Schauspiel im eigentlichen und uneigentlichen Sinn bedeutet 1 Kr 4, 9 cf Hb 10, 33. Man könnte den Gebrauch von vto%ocrai v. 2. 5. 16 hiezu in Beziehung setzen und eine Anspielung auf die Bedeutung „Schauspieler" annehmen, wenn dazu irgendwo im NI' eine Handhabe geboten wäre.


4ß) In LXX noch manchmal als Übersetzung von 7gn, :-er, (s. oben A 42) u. a. im weiteren Sinne von freiwilliger Erweisung der Liebe und





Jünger den Armen milde Gaben zuwenden werden, was als ein selbstverständliches und regelmäßig wiederkehrendes Stück des


7totaiv Av ätxatooüvrly avaiuv vorausgesetzt wird (öxav cf 5, 11; 6, 5. 16 ; 15, 2, nicht Ec v 5, 25), sollen sie nicht vor sich her


posaunen, nach der Art, wie es die Heuchler in den Synagogen und auf den Straßen machen zu dem Zweck, von den Leuten wegen ihrer Mildtätigkeit gerühmt zu werden. Von einem wirklichen Ge�brauch von Trompeten seitens der Almosenspender bei den Juden ist nichts bekannt,) und daß ein solcher in den Synagogen 48) ge�duldet worden wäre, ist nicht denkbar. Ist der Ausdruck demnach bildlich zu verstehen, so hat man von dem allgemeinen Gebrauch


der Trompete als des Signale gebenden Instruments auszugehen, und insbesondere daran zu denken, daß der Herold zuerst durch


Trompetenstöße die Menge aufmerksam macht, ehe er seine Ver�kündigung ausruft. Es ist aaa7tl arv nicht anders zu verstehen, wie bueinare,4°) in lärmender Weise die öffentliche Aufmerksamkeit ). auf ein besonderes Handeln lenken. Es ist übrigens zu beachten;


'


daß die Synagogen und Straßen nicht unmittelbar mit aahgti'erv, i sondern weit davon getrennt mit dem neuen Prädikat des Ver�


gleichungssatzes verbunden sind. Das sonst überflüssige enotoüaty (cf v. 7) steht nur da, um die Ortsangaben hieran anfügen zu können es würde aber nach dem Stil der Evv (Mt 5, 48 ; 6, 12; 18, 33 ; Jo 7, 46) das Verb des Hauptsatzes wiederholt sein, wenn


Barmherzigkeit ohne merklichen Unterschied von äi.EOS gebraucht Gen 47, 29; Deut 6, 25; Prov 3, 3, hat ii..E,;uou u) schon Sir 7, 10 (neben dem Gebet); 12, 3 etc., Tob 1, 3. 16; 2, 14 etc, und überall im NT diesen engeren Sinn, mit :Totem wie hier AG 9, 36; 10, 2; 24, 17, 3i3dert Lc 11, 41; 12, 33, airsty AG 3, 2, 2arredvev AG 3, 3. In Ermangelung eines genau entsprechenden lat. Wortes ging das griech. eleemosyna sofort iu die lat. Kirchensprache (Tert. Cypr.) und Bibel über, so auch in die romanischen (ital. limosvna, franz. auanöne) und germanischen Sprachen (alamuosan, nimmean, Almosen).


47) Seit Lightfoot, der seine Beiträge zu Mt 6, 2 p. 289 mit diesem Be�kenntnis beginnt, ist trotz allen Aufwandes von Gelehrsamkeit nichts Ver�gleichbares beigebracht worden. Allerlei Unbrauchbares bei Schöttgen I. 51f., Tholuck, Achelis, 'Wünsche Neue Beitr. 5.77.


49) Der lokale Sinn, welchen aveggreyrj au allen 34 Stellen in den Evv hat, ist hier überdies durch die Zusammenstellung mit fv Trag 515ttuts ge�sichert. Auch würde durch die Annahme der Bedeutung „gottesdienstliche Versammlung" (Jk 2, 2 EMU, 67f.) nichts gewonnen, da diese Versamm�lungen in den darnach benannten Lokalen stattzufinden pflegten.


4a) So übersetzten treffend die ältesten Lat (k, Cypr. test. III, 40 v. l.; debucinare Tert. virg. vel. 13 ; tuba teuere a b Vulg) in Erinnerung an den entsprechenden klassischen Gebrauch cf Cicer. ad famil. XVI, 21, 2 te bu�eineforem fore existirnationis aneae, auch bucima Amme Juven. XIV, 152. Es mag eine Zufälligkeit sein, daß der gleiche Gebrauch von aa ,ngety noch nicht nachgewiesen ist. Gut jedoch vergleicht Wettstein Aehilles


Tat. VIII, 10 reihe; se o3, v:rö odirtg,t fc6voy, dli.ü %ai reuet bimslimo (oppos. d ra%01 ZrErrL), Cf auch änfrevele Jus. c. Apion. II, 30 von öffent�licher Anerkennung der Tugend als Lohn.
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von den Heuchlern im Vergleichungssatz genau dasselbe ausgesagt sein sollte, was im Hauptsatz den Jüngern verboten ist. Wahr�scheinlich ist also zu uotozroty das in v. 2". 3 damit verbundene


i2,sripooiie zu ergänzen. Daß die Pharisäer ihre milden Gaben in den Synagogen und auf den Straßen auszuteilen pflegen, wo sie


viele Zuschauer ihrer Wohltätigkeit haben, das ist im eigentlichen Ausdruck dasselbe, was in dem Verbot an die Jünger bildlich ein vor sich her posaunen heißt. Der Drohung am Schluß der allge�meinen Warnung v. 1 entspricht es, daß Jesus von den mit ihrer Wohltätigkeit prahlenden Heuchlern feierlich versichert, daß sie ihren Lohn d. h. den einzigen, der ihnen zukommt, eben damit empfangen haben.so) Sie erreichen in der Regel, was sie mit ihrer


Art der Wohltätigkeit erstrebten, den Ruhm bei den Leuten, haben aber eben darum keinen Anspruch und keine Aussicht mehr auf


einen zukünftigen Lohn Gottes. Die Jünger aber sollen bei der Ausübung der Mildtätigkeit nicht nur der Prahlerei und des Trachtens nach Anerkennung bei den Menschen, sondern aller auf Irdisches gerichteten Berechnung so völlig sich entschlagen, daß nicht einmal ihnen selbst bewußt wird, wie viel oder wie oft sie Gutes tun. Da das Wissen ebensowenig eine Sache der rechten wie der linken Hand ist, so ergibt sich von selbst eine gewisse Uneigentlich�keit der Rede in v. 3, aber doch nur eine solche, wie sie überall


statthat, wo wir irgend einen Körperteil, den wir mit Recht oder Unrecht als Organ einer menschlichen Lebensäußerung ansehen,


zum Subjekt der betreffenden Funktion machen. Von einem Gleich�nis kann darum doch nicht die Rede sein; denn gerade im Gleichnis


würde nicht der Hand ein Wissen oder Nichtwissen, sondern nur


solches zugeschrieben werden, was die Hand nach gemeiner Er�fahrung wirklich zu tun pflegt ; und wenn es ohne Frage die wirk�


liehe rechte Hand ist, von deren esoieiv Jesus redet, weil das scotaly E%evtoo iv17v, das Darreichen des Almosens, mit der rechten Hand zu geschehen pflegt, so kann nicht die linke Hand Bild von irgend etwas anderem, etwa der geizigen Frau 1) oder des vertrautesten


eo) So dc;teyete auch Lt 6, 24 (cf 16, 25 u;rel.af9e,); Phl 4, 18. Die ge�wöhnliche Form der Empfangsbescheinigung ist d rig e Beil. ägypt. Urk. 44, 7; 87, 28; 100, 6; 101, 33, throgij Quittung 44, 14; 807, 17; 513, 12.


61) Diese Auslegung fand Aug. zwar lächerlich, aber wegen ihrer weiten Verbreitung doch eingehender Widerlegung wert. Anderes bei Theoph. lat. Forsch II, 39 zur Wahl gestellt. Originell, aber dem Zu�sammenhang fremd ist die Anknüpfung Luthers an das „mit der einen Hand nehmen, was man mit der anderen gibt". Die arabischen Sprüche, die Tholuck S. 278 nach Burkhardt anführt, sind offenbare Nachbildungen von Mt 6, 3 ef Goldziher, Muhammed. Studien II, 384. Aus der jüdischen Literatur ist bisher nichts beigebracht. Das wesentlich Richtige haben schon Clem. strom. IV, 138 ovr7k eierte ä e%eriv äet i1.eet ysvworete d99eiiec und Chrys.: „Wenn es möglich ist, daß du selbst es nicht wissest, so he�





c. 6, 1-4. 261 Freundes (Tholuck) sein. Der Mensch selbst ist es, der sowohl handelt als um sein Handeln weiß. Daß die rechte Hand als Sub�


jekt des Handelns, die linke als Subjekt des Bewußtseins um die Handlung vorgestellt wird, dient erstens dazu, die Unterscheidung zwischen dem handelnden und dem über sich selbst reflektirenden Menschen auszudrücken, und zweitens dazu, die Gelegenheiten zum Wohltun zu veranschaulichen, die sich dem Menschen, der nach der einen Seite eine milde Gabe gespendet hat, sofort oder gar gleichzeitig von einer anderen Seite bieten können. Die zur Dar�reichung einer Gabe an den Dürftigen ausgestreckte Rechte ist


noch nicht wieder frei, so macht die Not eines anderen Armen an die Mildtätigkeit des Besitzenden neue Ansprüche, die er darum


nur mit der Linken befriedigen kann. Aber nicht die grenzenlose Willigkeit zu geben soll damit beschrieben sein ; denn den Heuchlern war nicht Geiz und Kargheit im Geben, sondern die schielende Reflexion auf das menschliche Lob ihrer Wohltätigkeit zum Vor�wurf gemacht. Dagegen fordert Jesus von seinem Jünger, daß er nur durch die Liebe zum Bruder und die ihm nahetretende Not des Bruders sich zur Wohltätigkeit bewegen lasse und dabei von aller Berechnung über die Höhe seiner Leistung und aller Rücksicht auf das Lob der Menschen sich freihalte. Was Jesus hier fordert, ist mit einem Wort die üTr)dr g des Gehens (ef Rm 12, 8; 2 Kr 8, 2), deren Vorbild nach Jk 1, 5 Gott selbst ist. Durch die v. 2-3 negativ und positiv beschriebene Art des Gehens soll und wird der Jünger es erreichen, daß seine Wohltätigkeit in der Ver�borgenheit") sei. Dem entspricht dann aber auch die göttliche Vergeltung, welche in einem von öwwg unabhängigen Satz ver�heißen wird. Der später vorherrschende Text") hier wie in v. 6, teilweise auch v. 18 wollte durch den Zusatz Ev z Tape-) am Schluß des Satzes die göttliche Vergeltung in die zukünftige faut-?.eia verlegen (ef 5, 3-10) und zugleich den Gegensatz ihrer sicht�baren Erscheinung zu der Verborgenheit der diesseitigen Guttat


mühe dich eifrig, womöglich vor den eigenen Händen, mit denen du den Dienst tust, verborgen zu bleiben."


52) lu tv (7r) iowrtgi v. 4. 6 (v. 18 iv r45 vovrfadrq); Jo 7, 4 (opp. £v sraoor~oiu); Je 18, 20 (opp.:ragggaiq); .Rm 2, 29 (opp. iv r gaeegt) ist Tb ;gv r6v natürlich nicht das, was verborgen ist, sondern die Verborgenheit.


52) In v. 4 ist avT6y vor d:7o5e;uet ziemlich stark (D E M S d 77, die meisten Min ShS1S2, h q: om. e B K L U Z auch [gegen Miller] Ferrargr. [13. 124. 556] Ss Se, Kop, die älteren Lat von k und Cyprian an bis Vulg), in v. 6 (Si) und 18 (S1) beinah gar nicht bezeugt; eine, wie oben gezeigt, durch den Zusammenhang nahegelegte und zur Verhütung der Verbindung von iv zrj iovnzw mit dxoöäaec dienende Glosse. Ahnlieh verhält es sich mit iv Tr~ getveogi hinter aol (E K L M S K 2.7 Ferrargr., meiste Min, Ss S', Kop, Goth, viele lat Hss zur Zeit Aug : om. s B D Z, Sc, die älteren Lat k Cypr.), Ziemlich gleiche Bezeugung v. 6 (nur daß hier auch Ss und Sah om.), viel geringere v. 18.
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hervorheben, und außerdem durch Einschiebung eines avzög vor ä rodwd'at den Gegensatz des göttlichen Lohnes zu dem Lohn des menschlichen Lobes schärfer hervorheben. Hiedurch wäre man ge�nötigt, das zweite e 's, zq xQvwrgi mit e, 0.ä7cwv zu verbinden ; und hieran pflegen auch die festzuhalten, welche den von jenen Zutaten gesäuberten Text als den ursprünglichen anerkennen. Aber durch diese Verbindung wird das Sehen Gottes in die Verborgenheit ver�legt; es ergibt sich der befremdliche Gedanke, daß das Wissen Gottes um alles menschliche Handeln oder irdische Geschehen den Menschen verborgen sei, von den Menschen nicht wahrgenommen werde. Die Unangemessenheit dieses Gedankens hat man durch allerlei Einschiebsel oder Unterschiebungen zu vermeiden gesucht. Sb hat v. 4 nach einer Hs., v. 18 nach zweien, Sah v. 6: „der dich im Verborgenen, (d. h. dich, der du im Verborgenen bist) sieht" ; Clem. hem. 3, 55 wird aus v. 6 ö ßa,ennwv zie xeverzä an-geführt, cf Tert. virg. vet. 13. Aber Ev z xevnszü} ist weder zö xQwwvr6V, noch zä g-v zqi xevir.rq, noch 6E 'Ar Ev zqi xevitrC5. Noch unverständlicher ist die Leichtigkeit, mit welcher die Aus-leger bis heute entweder stillschweigend oder mit wunderlichen Umschreibungen,a4) dem gv zw enm , welches v. 4a. 6a. 18a und überall sonst zweifellos den Zustand der Verborgenheit als den Ort oder Bereich bezeichnet, in welchem eine Sache oder Person sich befindet oder eine Handlung sich vollzieht, in v. 4b. 65. 18b die ganz andere Deutung geben, wonach es die Abwesenheit der phy�sischen Bedingungen des Sehens ausdrücken und etwa soviel heißen soll, wie „im Dunkeln, da, wo es finster ist" (Ps 139, 11 f.). Eher wäre denkbar, daß ev hier die Bewegung mit der nachfolgenden Ruhe zusammenfaßte (Tholuck), so daß Luthers Übersetzung „der in das Verborgene siebet" nur etwa zu ergänzen wäre durch die Paraphrase „und seinen Blick auf dem Verborgenen ruhen läßt", was dann nach Art des hebr. cri und e' i mit 2 den Gedanken ausdrücken könnte, daß Gott dem Verborgenen seine Aufmerksam�keit und Teilnahme oder sein Wohlgefallen zuwendet (Ps 92, 12 ; 1 Sam 16, 7; 2 Reg 3, 14). Aber abgesehn davon, daß dieser Ge�danke in der griech. Bibel überall durch e'itß1.fgety, ErttAirvsty, erpoeüv, Entcseiv allenfalls auch durch ß2irraty €ig (Mt 22, 16) wiedergegeben wird, würde auch hiedureh die notwendige Gleich�heit der Bedeutung von tv x i xevwx in den beiden Vershälften von v. 4. 6. 18 zerstört. Demnach ist die Verbindung von Ev zvl xe. mit ö Piratin aufzugeben und zu übersetzen: „und dein Vater, der es55) sieht, wird es dir in der Verborgenheit vergelten". So


") Z. B. Achelis S. 215: „daß Gott unter den Verhältnissen sieht, unter welchen kein Anderer sieht".


55) Die Ergänzung des Objekts z;.,, i J.e'„ iomh :e v. 4a bedarf keiner
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erst kommt Bengels richtige Bemerkung zur vollen Geltung : Ipse est in abseondito, et sua ar/it in abseondito, et enaximsprobat Tiede in absconchto Tunt. Omnis rerum veritas est in abseondito. Den Menschen, welche das Almosengeben des Jüngers nicht sehen, tritt der Gott gegenüber, welchen der Jünger als seinen Vater kennt,be) und von dem er wissen soll, daß er alles, was sein Kind auf Erden tut, nicht bloß sieht oder weiß, sondern auch mit liebe-voller Teilnahme beachtet. Dem Lohn der Heuchler, welcher in der öffentlichen Anerkennung, im Lob der Menschen besteht, tritt gegenüber der Lohn, welchen Gott seinen Kindern in derselben Verborgenheit gibt, in welcher ihr Almosengeben, Beten und Fasten sich vollzieht. Bei dem Gebet müßte auch deni eigensinnigsten Verfechter des Text. rec. oder der im Bann desselben hängen ge�bliebenen herkömmlichen Auslegung einleuchten, daß Jesus die göttliche Vergeltung, d. h. die Erhörung des Gebetes nicht in die Öffentlichkeit verwiesen und nicht bis zur Erscheinung der ßaai)eia vertagt haben kann. Weder die Bitte um das tägliche Brod, noch die um Vergebung der Sünden (6, 11 f.) oder um den hl. Geist (Lc 11, 13) würde sich damit vertragen. Und wie unangemessen wäre es, daß v. 6 und 18 von Gott selbst gesagt würde, daß er in der Verb o r g e n h ei t lebt, um dann fortzufahren, daß er, dessen Sehen des verborgenen frommen Tuns vor den Menschen verborgen sei, das Beten und Fasten in der Off entliehkeit vergelten werde. Gewiß bleibt die endgiltige Vergeltung des Tuns und Leidens der Frommen eine Sache der auf das Ende gerichteten Hoffnung (5, 3-10); aber nicht der, verborgene, sondern der in seiner Herrlichkeit erscheinende Gott bringt dann seinen Lohn mit sich (Jes 40, 5. 10). Anders hier. Schon Mt, 5, 12. 46; 6, 1 ist der Lohn nicht als schlechthin zukünftig gedacht; der zukünftige ist schon im Himmel gegenwärtig. Darüber aber geht es hinaus, daß der verborgene Gott die vor Menschenaugen verborgene Be�tätigung der Frömmigkeit in Almosengeben, Beten und Fasten in der Verborgenheit belohnt, nämlich durch die Freude am Gutestun (AG 20, 35), durch die Erhörung des Gebetes und die Stärkung, welche das Gebet zur Folge hat, sowie durch die Befreiung von





Rechtfertigung cf jedoch Mt 13, 17 släoe ... iixovoae, Jo 14, 27 äi4 un' se. eizi«iie, 15, 24; viel kühner Jo 6, 36 ohne ,uh.


55) Die Benennung Gottes als des Vaters im Verhältnis zu dem Ein�zelnen war im Judentum nicht unerhört (oben S. 205 A. 63). Trotzdem ist die häufige Iudividualisirung der Vatersehaft Gottes und der Gotteskind�schaft, welche nicht mir in der Wiederkehr der Worte „dein Vater" v. 6. 18 („mein Vater" im Munde Jesu 7, 21.; 10, 32; 11, 27 etc.), sondern auch 6, B. 15. 24-34; 10, 20; 18, 10 etc, zum Ausdruck kommt, als eine notwendige Folge davon zu würdigen, daß die Jünger nicht vermöge ihrer Zugehörig�keit zur Menschheit oder zum Volk Gottes, sondern als Jünger, also ver�möge ihrer persönlichen Stellung zu Jesus Gott zum Vater haben.
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der Sinnlichkeit, welche das Fasten mit sich bringt. In bezug auf das Gebet wird ebenso wie in bezug auf die Mildtätigkeit der


Mahnung und der Verheißung eine Beschreibung der Gewohnheiten der Heuchler voraufgeschickt v. 5. Sie lieben{') es, in den Synagogen und an den Ecken der Straßen stehend ihr Gebet zu verrichten. Da das Stehen beim Gebet die Regel ist (Lc 18, 11. 13; Mn 11, 25.), ist nicht dieses an sich, sondern nur in Verbindung mit den Orts-angaben charakteristisch, ohne daß darum Eouainsg gleich övxsg wäre. Wahrscheinlich ist der Fall gesetzt, daß der Heuchler, scheinbar unabsichtlich, auf der Straße durch den Eintritt der Gebetsstunde überrascht wird."s) Dann bleibt er, wo möglich, an der von den verschiedenen dort sich kreuzenden Straßen aus sicht�


baren Straßenecke stehen oder tritt in die nächstgelegene Synagoge ein, legt die Gebetsriemen an (23, 5) und verrichtet hier oder dort


sein Gebet, um sich vor den Leuten als ein eifriger Beter zu zeigen. Der Jünger, welcher beten will, soll nicht nur diese Offentlichkeit vermeiden, sondern auch im eigenen Hause zu diesem Zweck in sein Zimmer sich einschließen.b9) Solche Verborgenheit des Beters


und des Betens entspricht der Verborgenheit des Vaters, zu dem er betet , aber auch dem Wesen und Zweck des Gebetes.6o)


Während die Mildtätigkeit ihrer Natur nach eine nach außen gehende und auf Mitmenschen gerichtete Tätigkeit ist und daher nicht schlechthin innerlich bleiben kann, ist das Gebet seinem Wesen


b') Der klass. Gebrauch :von goc).eZV - solere ist der Bibel fremd; hier wie; 23, 6; Le 20, 46 - ,9-e2.e,v Mr 12, 38; KI 2, 18 cf Einl § 39 A 7. ---Die Ausstoßung von v. 5 in Ss allein, auch gegen die ältesten Syrer (Forsch 1, 137), ist, solange v. 6 unangefochten bleibt, bedeutungslos. - Das Sec dient wie 5, 45 statt eines ydg zur Erläuterung durch Angabe der Beziehung, in welcher die Vergleichung gemeint ist. -- Da Mt den unterschiedslosen Wechsel zwischen Synonymen liebt (z. B. yüvczw, ev7,aiq, v.6. 18), wird auch auf einen Bedeutungsunterschied zwischen v. 2 (etwa Gasse) und ^TJaeete v. 5 (breite Strafe) zu verzichten sein ef Lc 14, 21.


6s) Die 3 regelmäßigen Gebete (Dan 6, 11 cf Ps 55, 18 ; Tosefta, Berachoth 11I, 6) um die 3., 6. und 9. Stunde sind berücksichtigt AG 3, 1; 10, 3. 9.


69) Taruerov oder raueiov (so hier u. 24, 26 s B D u. a. gegen die jüngeren Hss) ursprünglich Vorratskammer (Lc 12, 24 neben &ro,97izi7), daher jedes verschließbare Gemach, dient 1 Reg 22, 25; 2 Reg 6, 12; Kohel 10, 20; Lc 12, 3 (cf Mt 10, 27) als Ausdruck der größten Verborgenheit. Ein Bei-spiel gibt 2 Reg 4, 33 (cf v. 10. 21).


60) Das r40 hinter :Teeei ooe, wodurch das Sein Gottes im Verborgenen zu einem Korrelat der vorher in anderer Form beschriebenen Verborgen�heit des Beters gemacht wird (cf Jo 4, 24), fehlt in D Ferrargr. (13. 124. 556) wodurch ev .o. ein zu ;eotioav,ca gehöriges Adverbiale wird... Es ist daher nicht als bloße Nachlässigkeit zu beurteilen, daß die alten ber setzer es großenteils nicht ausdrücken; so die Lat von k bis Vulg.und Ss Sc Tatiau (? Forsch 1, 136f.), erst S' Sh wie auch Sah Kop haben rw. Gesichert ist es durch seine Originalität ,und durch die Parallele in v. 18&, wo Wellh. es nur darum gestrichen haben will, weil er es nicht ver�standen hat.
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nach Rede des Herzens zu Gott. Daher wird dasselbe durch den Ausschluß aller Offentlichkeit nicht nur nicht geschädigt, sondern vielmehr gegen die Einmischung fremdartiger Einflüsse und Rück-sichten geschützt. Auch hier hat Jesus es nicht nötig gefunden, die drastische Kraft seiner Rede durch eine pedantische Warnung vor unverständiger Verallgemeinerung abzuschwächen, wie etwa die, daß er hiedurch nicht jedes gemeinsame Gebet (cf v. 9 ff.; 18, 19 f.) oder jedes Gebet vor den Ohren anderer (cf 11, 25; 14, 19; 26, 39 ff.) untersagt haben wolle. - Während v. 5 - 6 und ebenso v. 16-18 in Ausdruck und 'Satzfolge genau dem Stück v. 2-4 entspricht, tritt v. 7-15 völlig aus der Symmetrie der dreiteiligen Rede heraus. Um so weniger verlockend ist es, durch Aufnahme der unzureichend bezeugten LA vrroxeczai 61) statt E$vixol eine größere Gleichförmigkeit von v. 7 mit v. 2. 5. 16 herzustellen. Ge�wiß fand sich das, was Jesus hier rügt, ebenso wie die Beschränkung der Liebe auf die eigenen Volksgenossen (5, 47) und das Trachten nach Befriedigung der irdischen Bedürfnisse (6, 32) auch bei Juden (15, 8 ; Mr 12, 40 ; Lc 20, 47). Aber es ist ein an diesen 3 Stellen der Bergrede hervortretender Grundgedanke, daß die nach dem Unterricht der Rabbinen und dem Vorbild der Pharisäer geartete Sittlichkeit und Frömmigkeit nicht über die Linie des Heidentums emporrage. Das rätselhafte ßazaa%oyeiv 62) braucht nicht mit dem








6i) So nur BSc (nicht SsS'), von Blaß recipirt.


62) ßerra).oyecy (so AB, ßarro).oye2:y K LM etc., 1Rczo).o7eiv E G, griech. Randglosse in S2 s. unten Besychius, 231arro).oyety D* cf blaterare) ist ab�


gesehen von Mt 6, 7 und den von Mt abhängigen christlichen Schriftstellern in der Literatur nur noch bei Simplicins (um 530), Comin. in Epict. enchir. c. 27 a. E. (ed. Salmasius p. 212) nachgewiesen. Der Ursprung des Verbs


und des vorauszusetzenden Barro/öyoe (ef !genoiöyos, ;zo).vtöyas, pev8o).öyo6, /' rato).öyos, a csa/iO). 7o_, nieht wie gut/eiioyo„ /uodIoyos) ist noch immer dunkel. Die seit lange herrschend gewordene Ableitung von ßazaco-gecv stottern, daher „sinnlos die Worte wiederholen°', (ef die Sage vom König Battos Herod. IV, 155) ist äußerst unwahrscheinlich. Da in diesem Namen selbst schon der Begriff einer bestimmten Art des Redens ausgedrückt ist, erscheint die Zusammensetzung mit -Joga„ -Joysty (i..igecv) wunderlich. Auch sollte man eher ßeTTa2aJety oder flaaeaoo)aJazv {c£ fragt%k).os Mr 7, 32) oder ßarraoorcwveiv (ieZvogoivety, ezvogwvEly, Jeevagwvete) erwarten. Der Spottname des Deinosthones ßcira/.os hat mit dem Stottern nichts zu tun, ist überhaupt kein griechisches Wort, sondern Eigenname oder vielmehr Spottbeiname eines weichlichen Flötenspielers Lucian, c. indoct. 23, viel-leicht eines Syrers von Geburt. Es fragt sich daher, ob ältere Gelehrte (bei Wolf, Cur. phil. zu Mt 6, 7) das Wort nicht mit mehr Recht als eine von hybrida betrachteten und u. a. an Hai, atz dachten (Kai u. Biel Prov 12, 18; Lev 5, 4; Ps 106, 33 „unvorsichtig reden", neuhebr. +,:e„Eid oder Gelübde gleichgiltigen Inhalts" Dalman, Lex.). Schon alte Ubersetzer, denen man hierin Verständnis zutrauen kann, haben sich mit besserem Recht an 'an „müßig, nichtig, überflüssig' (s. die neuhebr. aram. u. syr. Lexika) erinnern lassen. Ss ac a lnca ;unn e5 (das hier substantivirre Adjektiv hat Ss M 12, 35 in der Verbindung an5;oa eb 5~, cf dort ScSt
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gleich folgenden rto1v..oyia gleichbedeutend zu sein ; es würde viel-mehr, wenn dies die Meinung wäre, in dem begründenden Satz ßaii & oyia statt ssoly) oyia stehen. Wahrscheinlich heißt (3azzaMyog einer, der leere Worte macht, der allerlei, an sich vielleicht sehr bedeutsame Worte in den Mund nimmt, ohne sich viel oder über�haupt etwas dabei zu denken. Wer sich nicht einmal im Gebet dieser unwürdigen Art des Redens enthalten mag und dennoch betet, scheint dein Sprechen der Gebete an sich, auch wenn es ein gedankenloses ist, eine Bedeutung und Wirkung beizumessen und wird folgerichtig nicht von dem ernstlicheren und innigeren, sondern von dem längeren und wortreicheren Gebet die größere Wirkung sich versprechen ; und umgekehrt wird der, welcher letztere Meinung vom Gebet hat, und demgemäß endlos lange Gebete hält, in die Gefahr der ßazzaXoyla, des gedankenlosen Hersagens von Gebets�formeln geraten. Daher kann das ßaaza2.oysiv nach Art der Heiden, dessen die Jünger sich enthalten sollen, dadurch erläutert werden, daß die Heiden meinen, in und mit dem Wortreichtum ihrer Gebete Erhörung bei den Göttern zu finden.63) In Anbe�tracht der offenbaren Torheit dieser Denkweise werden die Jünger aufgefordert, sich in der sro?viloyia und ßazzaloyia nicht, den Heiden gleichzustellen. Die zur Begründung hinzugefügte Er�innerung, daß ihr himmlischer Vater ihre Bedürfnisse kenne, ehe sie ihn um deren Befriedigung bitten,64) enthüllt ein denkbares Motiv der moAv,.oyla, welches vorher, wo vom Beten der Heiden die Rede war, noch nicht angedeutet war, welches aber gerade den Jüngern naheliegen könnte. Sie könnten in einer scheinbar kindlichen Vorstellung von Gott als ihrem Vater meinen, ihm alle ihre Bedürfnisse herzählen zu sollen, wie es Kinder ihrem irdischen Vater gegenüber tun und unter Umständen tun müssen, weil dem�


HSns Hin ~7 = :-r CV (eia doyöv), Ferner Sh ;(`7_] g`:rsi iicsr x5 (s. v. 1.).


Genauer als andere Lexikographen hätte dann Hesychius geschrieben: daro)oyia (so mit einfachen T überliefert s. ed. M. Schmidt 1, 365), önyoi.oyia, üssstgoioyia. Er trennt das Wort nach Form und Bedeutung von ßaTTagi eWV. Zur Sache cf Chrys. darToioyiav tvruv,~a Ti,v givaeiuv l.Eyrev.


- Die griechisch redenden Semiten haben in Anlehnung an ihr ym= NßrLTa-1 o'yos gebildet statt ßurei.ol6 'os (cf Molatra für idololatra). Wenn sie es mit rr schrieben, suchten sie vielleicht auch eine Anlehnung au


d aTTae geav.


°3) Das stundenlange Gebet der Baalspriester 1 Reg 18, 26-29 im Gegensatz zu dem kurzen des Elia ebendort v. 36f. ist wohl ein Beisliel für die 7rai:vi.o, ia, welliger für das darraJ.oyety, denn es fehlte ihm nicht die Inbrunst. In der Regel aber hat ersteres letzteres zur Folge. Gegen langes und unandächtiges Beten cf Mr 12, 40; Jes 1, 15; 29, 13; Amos 5, 23; Sirach 7 14 (in) SevreHors J.öyov iv ergoaevgir nee) ; Belege aus der heid�nischen Literatur bei Casaub. exercit. in-Baron. (1663 p. 289) und Wettstein.


64) Nur D und h üvoegai rb einiget (statt airduam aüTo'v), von Blaß


recipirt. Aber wer würde dies geändert haben?





c. 6, 5-8. 267 selben die erforderliche Kenntnis ihrer Lage fehlt. Hiegegen aber genügt die Erinnerung, daß ihr himmlischer Vater der allwissende Gott ist.") Im Gegensatz zu dem gedankenlosen Herplappern


von Gebetsformeln und dein endlos langen Beten leitet Jesus die Mitteilung des folgenden Gebetes 6a) mit den Worten ein : o v x cd 5


05) Der Gedanke wird verschärft durch ein b ,9vo' vor i ;rar7jo, welches jedoch durch r:'* (dieser auch 6, 32) B Sah zu einseitig bezeugt ist. Cf übrigens die Gegenüberstellung des irdischen und des himmlischen Vaters 7, 9-11.


66) Von der reichen Literatur über das Vaterunser seien erwähnt: Tertull. de oratione c. 1-10; Cypr, de dominica oratione (ed. Vindob.1, 267); Orig. ;Teoi evgiis c. 22-30 (Berl. Ausg. Bd. II, 346); Gregor. Nyss. er. 2-5 de oratione (opp. ed. Paris 1638, 1, 723-761); Kamphausen, Das Gebet des Herrn 1866; Chase, rl'he Lord's Prayer in the early church 1891; (Texts and Stndies I, 3 cf Th. Ltrtrbl. 1892 Nr. 9. 10); v, d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, 1901 S. 35-53; Nestle Encyclop. biblica cal. 2816 ff. ; Dibelius, Das VU, Umrisse zu einer Gesch. des Gebets in der alten und mittleren Kirche 1903. Die älteste Erwähnung• und Reproduktion des Vaterunsers und zwar wesentlich nach Mt gibt die Didache c. 8 mit


der Einleitung riss ieJ.svaev b iünto5 Z2. zri ~üayu/Jq aüroü, ofkro eoa�


evgen,9-e und mit der Anweisung.: „Dreimal am Tage betet so." Tert. er. 10 nennt es die legitime et ordinaria oratio, an welche als das Funda�ment alle freien Gebete sich anschließen sollten; c. 25; de jej. 10 dreimal des Tages nach den biblischen Beispielen cf oben A 58; Cypr. test. III, 19 in prece cottidiana cf de or. dem. 12. 22 cottidie, außer den drei biblischen Gebetsstunden auch bei Sonnenauf- und Untergang und bei Nacht c. 34-36. Unter den stärker abweichenden Gestalten des VU's ist besonders be�merkenswert der Ersatz für die z. Bitte in Lc 11, 2, welchen Gregor von Nyssa 1. 1. p. 737 als einzigen Text des Lc anführt, und welcher in einer Evangelienminuskel erhalten ist (Gregory 700, al. 604, saec. XI fol. 184 v. cf Hoskier, A füll account and collation of the greek cursive cod. ev. 604, London 1890 p. XXX und Facsimile vor der Kollation) : ti. X€ros rb :[veüigt


neu Tb eine (Gregor N. Tb iiy. am) :7-v.) irp' fines vaä vre9ao,uciro, iifLÜS.


Marsion, welcher diesen oder einen ganz ähnlichen Satz nicht statt der Bitte um das Reich, sondern vor dieser und statt der Heiligung des Namens als erste Bitte hatte, hat sich hierin an eine in der Kirche vor-gefundene Tradition oder Glosse angeschlossen cf GK II, 471 f.; N. kirchl. Ztschr. 1891 S. 408 ff. - Ein christliches Amulet des 6. Jahrh. (Berliner iig. Urk. 954) gibt die '.ayye%cc% eiiS.s nach Mt, bis iigs i,, ara s1#Lmv wie


Tschd., dann aber a a,9 ü s a i s;,,Lret; dgei [uor] . .. sui [iüi] 1t, y e I, vüs £i; geeaoaöv, "/, tag so, 1 fov, egGLj ürd a-ij nmsi iaS. oo'v yde Earsv r}ö;a eis zeit aicevas -.r%. Das Bruchstück einer vielleicht noch


älteren Tonscherbe aus Megara im Nationalmuseum zu Athen (Nr. 12227 s. Knopf, Mitteil. des d. archäol. Inst., athen. Abt. XXXV, 313ff.; Ztschr. f. ntl Wiss. 1901 S. 228 ff., dazu Nestle ebendort S. 347), welche gleichfalls als Amulet gedient zu haben scheint, enthält das VU nach Mt von r rtcohnav - :-roxoigov, ohne jede Doxologie und mit einem [a]eie als Schluß. Ein zigso zwischen der 6. und 7. Bitte wie in dem ägypt. Amulet war in der Liturgie von Jerusalem eingebürgert nach Cyrill, Cat. myst. V, 1.7 cf die Liturgie des Jakobus bei Brightman, Lit. eastern and western I, 60, 9. Übrigens hat das VU von Megara manche Schreibfehler, aber keine neue Variante. Es hat dryiogev, während das aegt ... des ägypt. Amulets ebensogut dies als dgieereig bedeuten kann s. unten S. 280.
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oi3v 7ceoa iyea9.e	it e i S. Betont ist dabei nicht nur oiiaws,�sondern auch v,ueig, welches sonst überhaupt nicht geschrieben


wäre cf ouP v. 3. 4, a'v v. 6 f. Es ist oiiaws nicht gleich 'rarem


oder zatizriv zriv avyriv, als ob Jesus diese und nur diese Worte von den Jüngern im Gebet gebraucht wissen wollte, sondern


charakterisirt das folgende Gebet als ein Mutterbeispiel des Gebetes, und zwar vermöge des Gegensatzes zu ßaaza?,oyia und eso2v2oyiis als ein Beispiel, woran man lernen kann, mit wenigen Worten alles zu sagen, was der fromme Beter Gott zu sagen hat. (hg,ntuni subslsin.gitt.tr verbis, tantum diffunditur sensibus sagt Tertullian (de orat. 1). Um so betrübender ist die Tatsache, daß dieses Gebet wie kaum ein anderes bis heute in Kirchengemeinschaften, die sich nach Christus nennen, zu einer Form der ärgsten ßazaa),oyia und


ro?.vrloyia herabgewürdigt wird. Aus der Betonung des v,usüg ist nicht zu schließen, daß in diesem Gebet die besondere religiöse


Stellung der Jünger zu bezeichnendem Ausdruck kommen soll. Denn erstens ist dies tatsächlich nicht der Fall. Das Vater-unser konnte und kann noch heute jeder Jude beten, der von Jesus nichts weiß oder nichts wissen will ; und es sind zu allen wesentlichen Stücken desselben treffende Parallelen aus den ältesten jüdischen Gebeten beigebracht worden. G 7) w e i t e n s ent�spricht dieses echt jüdische Gepräge des Gebetes vorzüglich der Stelle, welche Mt ihm durch Aufnahme desselben in die Bergrede ge�geben hat. Wie in den Gesetzesauslegungen 5, 21-48 gegenüber dem


rabbinischen Unterricht, so bewährt Jesus nach 6, 1--18 gegenüber der Entartung der pharisäischen Frömmigkeit, ,daß er nicht ge�kommen und gesonnen sei, aufzulösen, sondern zu erfüllen, was nicht


nur von Gesetz und Propheten, sondern ganz allgemein, also auch in bezug auf die nicht unmittelbar im AT begründeten, aber brauch-baren und schicklichen Formen israelitischer Frömmigkeit, die Jesus vorfand, gesagt ist (5, 17 cf 3, 15; 23, 3. 23). Das Be�sondere, was Jesus von seinen Jüngern erwartet,c8) besteht nicht


67) Belege bei Lightfoot, Horse hebr. p. 296-303; Vitringa, De Synag. vetere ed. 11 p. 692. 1092, überhaupt p. 1074-1092; Wettstein 1, 323ff. unter der Uberschrift: Tota haec oratio ex formulis Hebraeorum con�einnrita est tam apte etc.; Margoliouth, The Lord's Prayer ne adaptation of existing Jewish Prayers 1876, s. auch unten A 69-71. 76. 77. Nach islamischer Tradition hat Muhammed für gewisse Fälle ein Gebet em�pfohlen, das mit der 1. 2. und einer Anspielung an die 3. Bitte des VU's beginnt und weiterhin den ersten Satz der 5. Bitte enthält ef Goldziher 1. 1. 386.


ce) Cf 5, 46f.; Le 6, 32-36. Die nichtkanonische LA ei eaavöv :roeecre bei Just. apel. I, 15 ist nicht so harmlos, wie sie scheint, sondern liegt auf der Linie des verhängnisvollen Mißverständnisses der Bergrede und überhaupt der Stellung Jesu zum Judentum, unter welchem auch die Auslegung des VU's gelitten hat. Das Gegenteil des Richtigen entwickelt schon Tertullian in seiner kraftvollen Sprache er. 1: dominus noster novis





c. 6, 9-15. 269 in der Anwendung neuer Worte und Formen, sondern in der Be�tätigung des durch ihn geweckten neuen Sinnes und Geistes, welcher


allein die Kraft hat, die alten Formen mit dem von diesen selbst geforderten Inhalt zu erfüllen und die Jünger vor dem Herab�


sinken auf die Stufe des Heidentrans und des entarteten Judentums zu bewahren. Auch nach dem Bericht iu Lc 11, 1-13 - und


das ist ein dritt er Beweis gegen den Irrtum, als ob das VU. em specifisch christliches Gebet wäre - gehen zwar die Jünger, welche den Herrn bitten, sie beten zu lehren, wie Johannes seine Jünger beten gelehrt habe, von der falschen Voraussetzung aus, daß sie eine besondere Formel des Gebets haben müssen, und daß neue Formeln ihrem Gebet neue Kraft geben müßten. Aber mir


um so wirksamer ist es, daß Jesus ohne jede Berücksichtigung dieser Voraussetzung, ohne auch nur durch ein vuelg anzudeuten,


daß es sich um eine nur den Jüngern geltende Vorschrift handele, durch Mitteilung des VU.'s antwortet. -- Nachdem Jesus v. 6 von dem einsamen Gebet des Einzelnen so geredet hatte, als ob er über�haupt kein gemeinsames Gebet wolle, überrascht es um so mehr, daß nun doch das Mustergebet in allen seinen Teilen gerade ein solches ist, welches die Söhne Gottes insgesamt sprechen. Wie


v. 2-4 und v. 6 konnte auch v. 9 aus der vorangehenden plu�ralischen Anrede in die singularische übergegangen und demgemäß


das Gebet als ein solches des einzelnen Jüngers formulirt werden. Indem Jesus dies unterläßt, schließt er sich an die Gebete der Synagoge an, welche durchweg als Gemeindegebete gestaltet sind.69) Die Jüngerschaft ist es, welche in der einleitenden Anrede Gott als ihren Vater im Himmel anruft. Da die Benennung Gottes als „Vater im Himmel", und auch die Anrede an Gott mit „unser


Vater" im Gebet den Juden wenigstens der nächsten Folgezeit geläufig genug war,70) so erscheint es gleichgiltig, daß beides zu�








discipulis novi testarnenti novam orationis formant determinavit ... Omnia de carnalibus in spiritalia renovavit nova dei gratis superducto eeangelio, expunctore totius retro vetustatis.


es) Die ältesten und wichtigsten Gebete sind 1) das sogen. Schernone esse d.1 h. das aus „achtzehn" Strophen bestehende Gebet, welches, iahge�sehen von dem um 100 eingefügten F+luchgebet gegen die Ketzer (wie) oder Christen (o' en) und einigen sonstigen Anderungen, wohl schon zur Zeit Jesu gebräuchlich war. S. den hebr. Text in palästinischer und babyl. Recension bei Dalman, Worte Jesu 8.299ff., eine deutsche I]bersetzung des vulgären Textes bei Schürer 11, 461. - 2) das aramäische Kaddisela bei Dalman S. 305, deutsch bei Hamburger Realem. II, 605, vielleicht schon im ersten Jahrh. v. Chr. vorhanden.


70) S. oben S. 205 A 63. Im Achtzehngebet pal. Rec. v. 4: „Ver�leihe uns gnädig, unser Vater, Erkenntnis von dir"; bah. Rec. v. 5 „Führe uns zurück, unser Vater, zu deinem Gesetz, bringe uns herzu, unser König, zu deinem Dienst . . . . v. 6. Vergib uns, unser Vater, denn wir haben gesündigt (pah „an dir"). - Den volksgemeindlichen Charakter dieses Ge-
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gleich in officiellen jüdischen Gebeten nicht nachgewiesen ist.71) Bezeichnend aber ist es und drückt einen Gegensatz zu der rrco)?v-Äoyla auch der schönsten jüdischen Gebete aus, in welchen die mannigfaltigsten Anreden Gottes gehäuft und in mehr oder weniger angemessener Abwechselung über alle einzelnen Bitten verteilt werden, daß Jesus es an der einen Anrufung Gottes bewendenr läßt, und dazu eine Benennung Gottes wählt, welche zwar den Juden nicht fremd war, aber von Jesus zu einer Bezeichnung des be�sonderen Verhältnisses, in welchem seine Jünger zu Gott stehen, umgeprägt worden ist (5, 16 s. oben S. 204f.). Als die Kinder zum Vater sollen sie zu Gott beten. Daß die ersten 3 Bitten sich auf das beziehen, was Gottes ist, die 3 oder 4 folgenden auf die Bedürfnisse der betenden Jünger ist zu deutlich gesagt, als daß es je hätte verkannt werden können. Während aber die Bitten der zweiten Hälfte sich über sehr verschiedenartige, zum Teil von einander unabhängige Seiten des menschlichen Lebens verbreiten, ist Gegenstand der 3 ersten Bitten einer und derselbe, nur unter dreifachem Gesichtspunkt betrachtet. Die deutlichste dieser Bitten ist die zweite72): EL9irw oder EX 9eew ßaaü,ela o'ov. Wenn der auf Erden stehende Beter vor dein Vater im Himmel den Wunsch laut werden läßt, daß clie Königsherrschaft Gottes komme,7s) so ist damit ebenso wie in den Makarismen beides zugleich ausgesprochen, daß die königliche Herrschaft Gottes in der Gegenwart noch nicht


hergestellt, und daher ein Gegenstand der Hoffnung der Jünger ist, und daß die Erde der Schauplatz ist, auf welcher sie aufge�


richtet werden soll. In mehr als einer Hinsicht müßte der Aus-druck ein anderer sein, wenn die Anschauung zu grunde läge, daß die Gottesherrschaft bereits auf Erden begründet sei, und daß ein bereits irgend welche Teile der Menschheit und der Welt umfassendes Königreich Gottes nur noch der Ausdehnung über die ganze übrige Menschheit und Welt bedürftig sei. Wie gewiß dieser Gedanke anderwärts von Jesus ausgesprochen worden ist und schon in 5, 13	16 seine Stütze findet, so bestimmt ist er hier ausgeschlossen. Was da ist, braucht nicht zu kommen, und kommen heißt niemals so�








beten drückt u. a. der Schluß aus (pal. Rec.): „Lege deinen Frieden über Israel (ef Gl 6, 16), dein Volk und über deine Stadt und dein Erbe und segne uns alle wie einen. Gepriesen seist du, Jahve, der du Frieden schaffst".


71) Nach Tosefta, einig. 1, 2; Zuckerln. p. 234, 3. 5 sagt Jochanan, ein Zeitgenosse Jesu zweimal: „Die Herrlichkeit unseres Vaters im Himmel".


7e) Diese Ordnung hier wie Lc 11, 2 widerspruchslos bezeugt, auch durch Did. 8, 2. Es bleibt trotz der Erörterungen von C. J. Nitzsch, Theol. Stud. u. Krit. 1830 B. 846ff. und Chose p. 27 äußerst rätselhaft, wie Tertullian, welcher de orat. 6 die göttliche Weisheit in der Anordnung der Bitten bewundert, ebendort wie in der Auslegung (c. 4-5) die Bitte um (las Reich hinter die Bitte um die Verwirklichung des Willens Gottes stellt.


731 Lber die abstrakte Bedeutung von ßaocl.ri.a s. oben S. 121 f.





c. 6, 9-15. 271 viel wie wachsen oder sich ausbreiten. Der griech. Mt. welcher wie auch Le 11, 2 in dieser wie in der ersten und dritten Bitte


den Imperativ des Aorists wählte, hat damit ausgedrückt, daß es sich nicht um ein allmähliches, bei dem zukünftigen wiederholten Beten immer noch unvollendetes, sondern uni das endgiltige Kommen der ßa«ci.eia handelt.7'4) Das Gleiche gilt aber auch von der ersten und dritten Bitte. Der innige Zusammenhang der dritten. welche bei Lc fehlt, mit der zweiten, leuchtet unmittelbar ein. Wenn sie sich darauf bezöge, daß der Wille Gottes allezeit und in allmählich wachsendem Maße geschehe d. h. ins Werk gesetzt und von denen, welchen er gilt, erfüllt werde, würde nicht nur ymirew statt y 7, ijzeu geschrieben sein, sondern auch die Vergleichung der Art, wie nach dem Wunsch des Beters der Wille Gottes auf Erden geschehen soll, mit der Art, wie er im Himmel geschieht, ") wenig angemessen sein. Im Himmel, im Bereiche Gottes und seiner Engel gibt es keinen Widerspruch und Widerstand gegen Gottes Willen. Die Bitte, daß der gleiche Zustand auf Erden eintrete. schließt den Wunsch ein, daß aller in diesem Weltlauf noch auf Erden vorhandene und von Gott zugelassene Widerstand gegen Gottes Willen endgiltig beseitigt werde. Wenn in diesem vollen. dureh die Vergleichung mit dem Zustand im Himmel ausgedrückten Sinn, Gottes Wille auf Erden geschehen ist und geschieht, dann ist auch „die Königsherrschaft über die Welt Gotte und seinem Ge�salbten zugefallen" (Ap 11, 15. 17 12, 10). Die dritte Bitte ist





Cf 0,,9g, sL9mhrm (-2m) Ilt 10, 13; 14, 29; Jo 4, 16. Es ist das Ziel ins Auge gr•efaßt, das erreicht werden soll cf Blaß Gr. 3 58. 2. Cf auch Did. 10, 6 in zweifellos eschatologischem Sinn i.9,:r„ ,,-Weine i Aoper. Gerade bei EOgsußct erscheint die Wahl des Aorists uni so bedeutsamer, als der Imperativ des Präsens viel gewöhnlicher ist Lc 14, 17 ; Jo 1, 39. 48; 7, 37 ; 11, 34; Ap 6, 1. 3. 7 ; 22, 17, 20 : sogar zwischen zwei Imperativen des Aorists Mt 8, 9. --- Auch ae h rw Mt 15. 28: 26, 12 bezeichnet im Unterschied von dem viel häufigeren Imperativ des Präsens (Alt 10, 16; 24 44; Lc 12, 40; 22, 26; Jo 20, 27; Rm 12, 16; 1 Kr 14, 20. 26.40 etc.) die endgiltige Verwirklichung dessen, was geschehen seil, welche zur Folge hat, (laß man sagen kann: nun ist's geschehen cf Ap 16, 17; 21, 6. Orig. de orat. 26, 1ff. supplirt zu cbe ir oi•gavgi richtig ;.es-'OP v, ~s~ey,izu~, 'ZE-diieoTa1, nur einmal dazwischen »Mumm Nach den besseren Zeugen steht AG 21, 14 passend gcr•eoaru statt gsrscfir,, weil nach v. 13 nichts Bestimmtes, was geschehen soll, vorgestellt, sondern alles. was geschehen mag, dem Willen Gottes anheimgestellt wird.


dis vor fe oi,r ai; om. D*abck, Tert. Cypr. gegen alle anderen. z. B. Sc („es mögen geschehen deine Willen [Plural] auf der Erde wie im Himmel" cf Clem. strom. IV, 66. 172 in freien Anführungen auch g'fflhgVulg, Hit. zu Ps 134, 22; Hier., August. (senil. in monte il 21. und sonst; serm. 56 de orat. dom. legt er die LA ohne sicet zu ;runde, berücksichtigt aber auch die andere). Vor g f--2e ist trotz s P, Z J Did. Ckm. 1. 1., wahrscheinlich a;;s zu lesen. Die Assimilation an ü edm(dd lag zu nahe, und Orig., welcher es in seinem Text vorfand lernt. 18, 2), hat trotzdem in der Auslegung c. 26 den Artikel beharrlich gestrichen.
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nur eine Deutung der zweiten, aber eine keineswegs überflügsige. Da in dem Gedanken der zukünftigen ßaotZela auch die Vorstellung einer Teilnahme der in diesem Aon unterdrückten Frommen an der Königsherrschaft Gottes inbegriffen ist (s. oben zu 5, 3-.10 S. 192f.), so besteht die Gefahr, daß die Hoffnung der Gemeinde einseitig auf dieses Moment der Verheißung und somit auf die Verwirk�lichung nicht sowohl des göttlichen, als des eigenen menschlichen Willens sich richte. Indem Jesus der zweiten Bitte die dritte hinzufügt, setzt er voraus und fordert, daß die Sehnsucht der Jünger nach der Erscheinung der ßaoi2.ela nicht vor allem hierauf, sondern auf die Überwindung alles gottwidrigen Wollens, auf die Beseitigung der Sünde aus der Welt gerichtet sei. Auf das gleiche Ziel geht aber auch die erste Bitte. Ein äyta4ioa9w Tb övotttf aov könnte allenfalls den Wunsch ausdrücken, daß von den Menschen, insbesondere von den Gliedern der Gemeinde der an sich heilige Gott beständig und in stets steigendem Maß durch Wort und Tat als der heilige bekannt und dadurch sein Name ver�herrlicht werde (Lev 22, 31 f.; Deut 32, 51; Jes 8, 13 ; 29, 23 cf Lev 19, 2; 20, 7 f.). Doch sollte man, da dies zwar ein frommer Wunsch, aber andrerseits auch die gebotene Pflicht ist, erwarten, daß die Jünger, welche diesen Wunsch im Gebet vor Gott aus-sprechen wollten, Gott nicht sowohl darum bitten würden, daß sein Name durch sie und andere Menschen geheiligt werde, als vielmehr darum, daß Gott ihnen und anderen Menschen die Kraft verleihe, seinen Namen zu heiligen. Dazu kommt, daß auch hier der Aorist äyta r .h ruw den Eintritt eines bestimmten Zieles ins Auge fassen heißt, mit dessen Erreichung das gewünschte dytgeo3at abgetan ist, und zwar, da dies an der Spitze eines Gebetes steht, den Ein-tritt eines endgiltigen Zustandes, welchen Gott herbeiführen muß. Gegenüber der vielfältigen Mißachtung seiner Heiligkeit und Ent�weihung seines Namens durch sündiges Verhalten der Menschen muß Gott selbst durch Taten des Gerichts für die Aufrechterhaltung seiner Heiligkeit sorgen (Lev 10, 3 ; Num 20, 13). Insbesondere ist es der durch die Sünden Israels und die dadurch verursachten Strafgerichte an Israel vor den Augen der Heiden entweihte Name des Gottes Israels, welchem Gott selbst am Ende der Tage wieder zu seiner Heiligkeit verhelfen will (Jes 52, 5 ; Ez 20, 41 (cf 20, 9 ff.) ; 28, 22-26 ; 36, 20-23 ; 37, 23--28 ; 38, 16-23 ; 39, 21-29). Er wird dies durch Ausscheidung der Gottlosen , durch innere Läuterung und äußere Wiederherstellung seines Volks tun. Daß Gott sich so offenbare, ist der Inhalt der ersten Bitte. Damit ist auch gesagt, daß sie auf dasselbe Ziel gerichtet ist, wie die zweite und dritte. Wenn Gottes Wille ebenso unbedingt auf Erden verwirklicht ist und unablässig verwirklicht wird, wie im Himmel, und wenn somit Gott seine königliche Herrschaft über die Welt





c. 6, 9--15. 273 hergestellt hat, dann hat auch alle Verdunkelung der Heiligkeit Gottes und alle Entweihung seines Namens sowohl durch die -Sünden seines Volkes als durch den Übermut der gottvergessenen Heiden�


völker ein Ende gefunden und Gottes Name ist tatsächlich geheiligt d. h. verherrlicht in aller Welt. Daß im VU ebenso wie in den


Makarismen der nationale Charakter der Gottesherrschaft und der Gegensatz zwischen Israel und den Heiden im Verhältnis zum Namen Gottes nicht eigens ausgesprochen ist, bedeutet, zumal in unserem Ev (cf 1, 1. 21 ; 5, 17), keine Verneinung jenes Gegen�satzes und kann nicht die Verwandtschaft dieses kurzen Gebetes mit den ausführlicheren jüdischen Gebeten verdunkeln.76) Auch


von hier aus betrachtet, steht der eschatalogische Sinn der 3 ersten Bitten außer Zweifel. Die Deutung derselben auf das, was während


des gegenwärtigen Weltlaufs durch Menschen und im Inneren der Menschen geschehen soll, welche zumal bei der 1. und 3. Bitte schon bei den ältesten Auslegern (Tort. Cypr.) neben vorwiegend eschatologischer Deutung der zweiten Bitte Platz gegriffen hat,


'a) Der Anfang des „Kaddisch des Gottesdienstes" nach dein aram. Text bei Dalman S. 305 mit Berücksichtigung der kritischen Noten und mit Einklammerung der von Hamburger REnc. II, 605 und Dahnan als spätere Einschiebsel betrachteten Worte, lautet deutsch: „Verherrlicht und geheiligt werde sein großer Name in der Welt, die er nach seinen Willen geschaffen hat, und er lasse herrschen seine Königsherr�schaft (und lasse sprossen seine Erlösung und bringe herbei seinen Messias und erlöse sein Volk) zu euren Lebzeiten und in euren Tagen und zu Lebzeiten des ganzen Hauses Israel, in Bälde und in naher Zeit! und sprechet: Amen". Hier haben wir also die Bitte um Heiligung des Namens und das Kommen des Reiches Gottes in gleicher Folge und auch eine Er�wähnung des Willens Gottes. Von dem schon hier im Vergleich mit dem VU zu bemerkenden Wortreichtum gibt eine bessere Vorstellung was folgt: „Gebenedeit sei sein großer Name in Ewigkeit, in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. Gebenedeit und gelobt und geziert und erhöhet und er-hoben und verherrlicht und gepriesen und emporgehoben sei sein heiliger Name. Gebenedeit sei er; höher, höher als alle Benediktion, Lied, Lob�preisung und Tröstung, die in der Welt gesprochen werden. Tnd sprechet: Amen". Im Achtzehngebet tritt die Heiligung des Namens nicht in Form der Bitte oder des Wunsches auf (s. jedoch v. 3, besonders in der babyl. Ren.). Um so mehr tritt die Bitte um das Kommen des Reiches Gottes und seines Messias hervor, v. 11" „sei König über uns (hab. + bald) du allein"; v. 14 (pal.) „sei gnädig, Herr unser Gott ... über Jerusalem deine Stadt und über Zion die Wohnstätte deiner Herrlichkeit . und über das Königtum des Hauses Davids, deines rechten Gesalbten". Cf v. 15 der babyl. Rec.... „den Sproß Davids laß bald sprossen und sein Horn werde erhöht durch deine Hilfe" etc. - Berachoth fol. 40" wird dein Satz Hab's (}- 247) : „Jedes Gebet, in welchem nicht Erwähnung geschieht des Namens (sc. Gottes)", der Satz Jochanan's (+ 279) gegenübergestellt; „Jedes Gebet, in welchem nicht das Königtum (r u' o) vorkommt, ist kein Gebet". Im Gegensatz zu einem Einwand hiegegen und im Anschluß au Deut 26, 13 wird Jochanan's Lehrsatz in der kombinirten Form wiederholt: ,.ich habe dabei nicht vergessen deines Namens und deines Reiches".


Zahn, Ev. des Mattb. 2. Aufl.	18
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entbehrt gleichwohl nicht jeder Berechtigung und wird in , der praktischen Auslegung und volkstümlichen Unterweisung stets zur Anwendung kommen. Nach dem Ziel richtet sich der Weg; und in der Hoffnung auf die zukünftige Gottesherrschaft ist ebenso -der Antrieb zu einem diesem Ziel entsprechenden Wandel in der Welt") wie der Glaube an das die Welt diesem Ziel entgegenführende Walten Gottes enthalten. Der Wille Gottes, dessen endgiltige Ver�wirklichung die 3. Bitte herbeiwünscht, ist ja kein anderer als der, welcher die gegenwärtige Welt mit Einschluß der außermensch�lichen Natur regiert (Mt 6, 25-34), und der Wunsch, daß dieser göttliche Wille dereinst jeden Gotte widerstrebenden Willen aus der Welt verdränge, wäre kein frommer Wunsch, der im Gebet vor Gott laut werden dürfte, ohne die gläubige und geduldige Ergebung in den Willen Gottes, wie er im gegenwärtigen Weltlauf sich be�tätigt. In der 3. Bitte mit ihrem auf das Ende abzielenden yev 3'jzw kommt eine Gesinnung zum Ausdruck, welche in bezug auf alles Geschehen des diesseitigen Lebens ein Tod xvpiov rb ,9-s iysce ytr 9w (AG 21, 14) und ein Eäv ö xdplag ,9Etirj6n (Jk 4, 1b.) jederzeit zu sprechen befähigt. Diese Gesinnung bildet aber auch die unerläßliche. Voraussetzung, ohne welche die folgenden Bitten nicht so, wie sie lauten, ausgesprochen werden könnten. Insofern schließen sich diese passend an die 3. Bitte an. - Während die 3 ersten Bitten unbedingt berechtigte Wünsche in fast gebieterisch klingendem Ton vor Gott aussprechen, ohne daß Gott eigentlich gebeten wird zu tun, was er tun muß, damit geschehe, was die Beter wünschen, sind die folgenden Sätze wirkliche Bitten au Gott, daß er die Bedürfnisse der Beter durch sein Tun und Geben be�friedige ; und während jene Sätze auch durch ihre Unverbunden-lieh den Eindruck der Kraft und Zuversicht machen, mit welcher das eine große Ziel der Wege und Taten Gottes, unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, herbeigewünscht wird, sind die folgenden Bitten durch Partikeln unter einander zu einer Kette verbunden, welche den von einem zum andern Bedürfnis hinübergleitenden Ge�dankengang des auf sein eigenes Leben blickenden Beters darstellt. Die einfache Erinnerung, daß Menschen verhungert sind, daß nicht allen Menschen ihre Sünden vergeben werden, und daß auch fromme Menschen wie Jesus selbst (4, 1) in Versuchung geführt wurden, genügt, um zu zeigen, daß diese Bitten im Unterschied von den 3 voranstehenden unter der Bedingung stehen, daß es so, wie der Beter bittet, Gottes Wille sei, d. h. mit anderen Worten, daß neben dem Wunsch ihrer Erfüllung die Möglichkeit ihrer Nicht�erfüllung steht. Daß aber diese Bedingtheit nicht im Gebete selbst


77) Cf Mt 24, 37-25, 46; Jo 14, 18-23; 1 Th 5, 1-11; Rin 13, 11-14; 1 Kr 7, 29; 15, 29-34. 49(pooeo i m')-58; 1 Jo 3, 3.
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sich durch die Erwägung jener Möglichkeit nicht abhalten lassen soll, in kindlichem Vertrauen Gott um alles das zu bitten, zvaä er


zur Fortführung seines Lebens in dieser gegenwärtigen Welt -be�


darf. Das erste, worum so zu bitten Jesus seine Jünger ermächtigt, ist das Brot, wodurch sie ihr leibliches Leben erhalten.78) Die in


der alten Kirche sehr stark hervortretende Neigung, diese Bitte allegorisch auf irgend ein Nahrungsmittel für das geistliche Leben


umzudeuten, braucht heute kaum noch bekämpft zu werden.79) Als hauptsächlichstes Nahrungsmittel dient dem Hebräer das Brot zum


kurzen Ausdruck für alle übrigen ;ß0) und das Brot eines Menschen ist das ihm zukommende, zu seiner Ernährung erforderliche und


ausreichende."Z) Es würde also An eipzov ewsv dös e,ttiv detee0v die Bitte aussprechen, daß Gott den Betern an dem Tage, da sie


so beten, ihr Brot d. b. die zu ihrem Lebensunterhalt erforder�liche Nahrung gebe. Schon deshalb ist jede Erklärung des Attributs


zäv e7t'tointov unwahrscheinlich, welche darauf hinausläuft, daß da-durch das Brot auch nur als dasjenige bezeichnet sei,' welches zur Fristung des Lebens erforderlich ist oder ausreicht,82) was bereits








Im Achtzehngebet ist erst v. 9 den irdischen Gaben der Güte Gottes (in beiden I{ecensionen : Witterung, Früchte der Erde, Ernte, Arbeit der Hände) gewidmet, während die Bitte um Vergebung der Sünden schon in v. 6 steht cf auch v. B.


Marcion hat der Bitte Lc 11, 3 die Gestalt gegeben: eins Jerov eov (cf Jo 6, 33) ren E;o(tcuo, Not, r)fczv rö za,3' f~Fncn' cf GK II, 472; 1%1'. kirchl. Ztschr. 1891 S. 414f. - Tert. orat. 6 deutet den kirchlichen Text des Mt sofort nach Je 6, 32-35 und mit Bezugnahme auf das Abendmahl, läßt jedoch daneben die „fleischliche" Deutung auf das wirkliche Brot gelten. Ebenso Cypr. er. dem. 18-21. - Orig. orat. 27 verwirft völlig die Ipsvdä7.ö ist derer, welche die Bitte auf das leibliche Brot beziehen. - August. de serm. in monte II, 25-27 bevorzugt die Deutung auf das geistliche Brot nach Jo 6 vor der auf das leibliche Brot und der auf das Abendmahl, und fordert schließlich, daß die, welche eine dieser letzteren Deutungen festhalten, die erste wenigstens damit verbinden. Hier., der durch seine Übersetzung panem rosteten supersubstantialena (Komm. und Vulg Mt 6, 11, dagegen cotidiannna Lc 11, 3) die geistliche Deutung erzwingen wollte, ließ doch daneben, zwar nicht zu Tit (Vall. VII, 726) aber zu Mt (Vif, 34) die ein-fache" Deutung nach 1 Tm 6, 8 gelten, welche Chrys. ausschließlich yäor�trägt. - In den griech. Acta Themse (Act. apoer. cd. Lipsius-Bonnet 1I, 2, 250) steht das sonst vollständige VU ohne die Bitte ums Brot.


Deut 8, 3 (cf Mt 4, 4); besonders „Brot essen" = Nahrung zu sich nehmen, eine Mahlzeit halten Gen 37, 25; 1 Sam 14, 24; Mt 15, 2; hlr 3, 20; Le 14, 1; 2 Th 3, 8; Brot und Kleidung Deut 10, 18; Jes 4, 1 (cf 1 Tm.6, 8); Brot und Wasser Deut 9, 9; Sir 29, 21, oder auch Brot und Wein Koh 97'; Brat, Wein, 01 Ps 104, 14f.


8l) Lev 22, 7; 26, 5; Ez 12, 18f.; Koh 9, 7; Sir 12, 5; 31, 21 (Gen 3, 19 LXX)84 Mt 15, 26; 16, 9. 10.


Dies wollten die meisten alten Versionen mit Ausnahme der ägyptischen (s. A 84) bei großer Mannigfaltigkeit und Freiheit ausdrücken. Ss Se Lc 11, 3 „gib uns unser beständiges (regelmäßiges) Brot jedes Tatges";
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.durch 'r v äezov ',pair deutlich genug ausgedrückt ist. Dazu kommen schwere sprachliche Bedenken gegen die diesen wie anderen Erklärungen zu grunde liegende Herleitung des in der vorchrist�


lichen Literatur nicht nachweisbaren") Worts Entovueog vom Stamm Staat (div, ovo'a, oviia), wohingegen die Ableitung von -s intoiora


c. e,ugEia nichts gegen sich hat. &4) Der entscheidende Beweis


Sc (Ss fehlt) Mt 6, 11 „unser beständiges Brot des Tages (tägliches Brot) gib uns" (ohne a1"jftegnv sonst noch auszudrücken); S1 „gib uns unser not-wendiges Brot (wörtlich das Br. unseres Bedürfnisses) heute" (Lc „täglich", sonst ebenso) ; Sh Mt „unser reichliches Brot (wörtl. „u. Br. des Reichtums") gib uns heute". Die Lat vor Hier. von Tert. und Cypr. an, zu Le 11, 3 auch Vulg quotidianuln; Goth. „immerwährend" edel:, „täglich"; der deutsche Tatian unzar &rot tragalihhes und so fort bis Luther. ber Orig. s. folgende A. Chrys. 2öv izXftsgov (cf Jk 2, 15; Clem. hem. 12, 13). So die ganze Masse der Ausleger bis heute mit mancherlei unwesentlichen Modifikationen. Sehr gebräuchlich wurde die Berufung auf Prov 30, 8, wo +,gn on4 „Brot meiner Satzung", d. h. „die mir zugemessene und angemessene Portion Speise", die goldene Mitte zwischen Armut und Reichtum bezeichnet. Noch Delitzsch übersetzt darnach .ege (n5. Gegen die Ableitung von oüoia, e vat, (die dem ist schon oft geltend gemacht worden, daß in dein guten alten Wort istemm, in den jüngeren Worten i:rouata, i;roeate'id s und überhaupt in der stark überwiegenden Mehrzahl der Kompositionen von .-re' mit vokalisch au-lautendem Stamm diese Präposition (im scharfen Unterschied von :reg


durch Ausstoßung des t den Hiatus vermeidet. Die Ausnahmen erklären sich größtenteils durch Digaimna (i:rt1i e , ixtoL'vtos neben sehr spätem istotium) oder Aspiration (i;riogeos, i rttorwg) des Stammanlauts. Der Linguist L. Meyer (Kuhn's Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. 1858 S. 401--430), welchem Kamphansen u. a. sich auschlossen, verwarf aus sachlichen Gründen die Ableitung von irrt und ovale ebenso wie die von imozkaa, und meinte, das Wort sei nach Analogie von .reotovagos und vielleicht im Gegensatz zu diesem gebildet, um den in gell angedeuteten Zweckbegriff adjektivisch aus-zudrücken. „Was dazu oder dafür ist" wäre das ausreichende oder not-dürftige 8. 425. 428. Damit ist aber weder die der Analogie von i.rrrve,, i.roeuia widerstreitende Beibehaltung des t gerechtfertigt., noch die Bildung' eines neuen Worts erklärt, während gute alte Wörter zur Verfügung standen


wie dgztiv (cf Jo 6, 7), i:rage c, dvayxeros, ;zuwels, i.Kgsaos (Jk 2, 15).


88)gp Orig. orat. 27, 7 w1vOTov dd roöro ioreov, Szt „d tto11Ttor" ;Jag' o77VE'PL ro1Y E2,1f're,w ore 'teer crogaev ttli iaarat adre t'Y r rwv Ate-'Teör GOY!]e%£ia 7t70l:Zrai, 1G/./.' SOL'!.E :LE:r/.d1,9a1 &-rd r[UY £n[12'ya2.LenOv. Solche


neue Worte seien bei Übersetzungen aus dem Hebräischen nicht selten ; dieses sei ebenso wie das ;rentoivrtes der LXX von ovain gebildet und be�zeichne rbv dsti r;,.'v obuiav auada/J.öasvov üazov „das zur Existenz (Lebens�erhaltung) beitragende (verhelfende) Brot", worunter aber nicht das leib�liche, sondern das höhere, wahre Leben und Lebensmittel zu verstehen sei. welches Christus ist und gibt nach Jo 6, 27 ff. (§ 2-6. 8-13). Er bevor�zugt diese Ableitung und Deutung vor der Ableitung von d:rte'vat § 13. --Der Zusatz rolle d uo„aie s zu zovs &genes 2 Mkk 1, 8 in drei jüngeren Hss (Deißmann, N. Bibelstud. S.41) ist natürlich Interpo]atiou und setzt die Deutung continuus voraus; denn es handelt sich um die Schaubrote Lev 24, 8; Num 4, 7 (- n:7).


84) Jos. Seidiger in einem Brief von 1606 (Epist. Lugd. 1627 p. 810): iettodewr deute elegantissime formatnm d.rö 'r i eoüaf)_ i~ridnao non ut majotr pars veterum et recentiorum darb TFS ovota„ quod est ineptissimum.
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aber für diese und gegen jede andere Ableitung und Deutung des Wortes liegt in der Tatsache, daß in dem aramäischen HE die 4. Bitte lautete : Panena nostruna umstimme da nabis )todie.ss) Selbst wenn dieses Ev eine alte Ubersetzung aus dem Griechischen oder freie Bearbeitung eines griech. Originals wäre, müßte es als äußerst unwahrscheinlich gelten, daß die gram, redenden Judenchristen, deren einziges Ev spätestens seit 150 das HE war, durch fehler�hafte -Übersetzung des seltenen griech. Wortes diese Gestalt der 4. Bitte gewonnen haben sollten. Diese Judenchristen haben nicht aufgehört, ihre Sprache, welche die Sprache Jesu und der in Palästina gebliebenen Apostel war, im Gottesdienst wie im täglichen Leben zu gebrauchen ; sie können darum auch nicht aufgehört haben, das VU in dieser seiner Ursprache zu beten. Wenn ein Klügling unter ihnen durch Libersetzung eines griech. Textes eine von ihrer Gewohnheit abweichende Form des VIT ihnen hätte auf:' drängen wollen, würden sie dieselbe ebenso gewiß abgelehnt haben, wie die lateinische Christenheit sich niemals hat bewegen lassen, statt des altehrwürdigen panem Jeestimm gltotirlicrnatne das geschmack�los gelehrte patteni no.slr?lni super subeldntialene des Hieronymus in ihr Gebet aufzunehmen. Nun darf aber als bewiesen gelten, daß das HE überhaupt nicht von einem griech. Ev abhängig, sondern


Tune eniln dicendum fuisset i rat''oto1:, non iztouatov s. A 82. Da 1) r;-rcor;orc


ganz substantivirt gebraucht wird (Prov 3, 28; 27, 1; AG 16, 11; 20, 15; 21, 18; oft bei Polyb. V, 13, 10; Jas. bell. I, 32, 1; Artemidor, eneireer. IV, 72; V, 92), so sind mit i r,oiw..os vergleichbar z. B. ia.rentos, eftioto, (auch ig91ueotov nebelt tgijuroo'), Agtns, i.rgetinnco , ,9af.doatos lind noch genauer entsprechend ~na,~'oiata;, li'eaeodato . Nach Analogie von iesnenos, dzodato;, iOeioeutns, y£9ossnos, '' enot,ato; kann es jedoch auch, ohne Berücksichtigung


gerade der substantivirten fein. Form, von deal Part. e:ru,5v gebildet sein cf Kühner-Blaß II, 292 A 2, so daß das klassische ö i-etrri'v ggaövos oder- das substantivirte Tb i,mmdi', rov- 6v, „die Zukunft" der Bildung• zu grunde läge. Hieran dachte Sah zu Mt 6, 11 und Kop zu Lc 11, 3, wogegen.Kop Mt 6, 11 panem einstimmt wiedergibt. Für letzteres entscheidet nicht nur die historische Auktorität des HE (s. folgende Anm.), sondern vor allein die stilistische Forderung, daß dem „heute" nicht die unbestimmte Zukunft, sondern ein „morgen" gegenüber trete cf 6, 30. Für diese Deutung ent�schieden sich nach Scaliger viele s. Wolfs Curae in evv. p. 128f.; ich füge hinzu Lightfoot. har. z. St., Bengel, Fritzsche, Winer, Meyer, Hofmann zu Lc S. 285; Nestle, Philol. saera p. 22; Merz S. 125 u. a.


85) Hier. z. St. In evangelio quod appeltat'ur secundun? Hebraeos pro supersubstantiali pane reperi in alla1', quod dicitur crastinurn, zct sit senstes: Panein nostrum crastimsm, id est faturnm, da nobis hodie. Derselbe zu Ps 135 (Aneed. Maredsol. ed. Morin III, 2, 162) : In hebraico evangelio secunflum Matthamm ita habet: „Panem nostr-um crastinum da nobis hodie", hoc est „panem, quem daturus es nobis in regno tuo, da nobis hodie". Die beigefügte Umdeutung (cf Lc 14, 15) hat natürlich Hier. allein zu verantworten. Er versuchte eine Uberleitung von der Fassung des HE, deren historische Treue er nicht anzufechten wagte, zu der geistlichen Um�deutung, die er durch sein ereersiebstandiabis bei den Lateinern einzubürgern versuchte. Cf übrigens GK 11, 693. 709ff.
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ein von Haus aus aram., mit dem aram. Mt innig verwandtes 'Ev ist (oben S. 28ff.). Die vorhin angenommene Möglichkeit, daß die in demselben vorliegende Gestalt der 4. Bitte durch eine möglicher Weise falsche Ubersetzung aus dem Griech. entstanden sei, liegt also gar nicht vor. Wir verdanken vielmehr dem HE das Original, welches die griech. Evangelisten Lc und Mt durch Tön äntotiatov wiedergegeben haben. Sprachlich und logisch korrekt ist diese Ubersetzung zunächst bei Lc, bei welchem die Bitte lautet: zöv Ziezov jpcuv Tb)) E7rtojatov eii d o v eian z ä x a ,u E e a v. Hier ist nicht wie bei Mt von einem einmaligen Geben (Mg) die Rede, welches heute (otj,useov) stattfinden soll, und daher auch nicht von dem Brot für morgen, sondern von einem sich wieder-holenden Geben, welches an jedem Tage stattfinden soll, Sud daher auch von dem Brot für den jedesmal folgenden Tag; denn diesen bezeichnet rj Enctoilaa. Hat man in den Kreisen, aus welchen heraus und für welche Lc schrieb, auch schon vor Ab�fassung von dessen Ev das VU gebetet, was nicht zu bezweifeln ist, so wird auch Lc nicht dar Erfinder der bei ihm vorliegenden Gestalt des VU und des Worts zöv £irtovaeov sein, sondern das Ganze wie das Einzelne dem kirchlichen Brauch heidenchristlicher griech. Gemeinden entlehnt haben. Für solche Gemeinden ist aber auch das Mtev in die uns vorliegende griech. Gestalt gebracht worden, und es kann der Übersetzer ebensogut aus dem Munde seines Leserkreises als aus dem Ev des Lc die Ubersetzung von


n11 1.2'T 1ü1-1 durch zöv äorov r`j¢twv Tön Entotio-tov geschöpft haben. Sie ist insofern hier weniger stilgerecht, weil vorn Standpunkt des


r u.aeov der hierauf folgende Tag nicht i £ntovoa, sondern (ri) aiietov (6, 30. 34; Lc 13, 32f.; Jk 4, 13f.) genannt zu werden pflegt; aber unrichtig kann man diese Übersetzung des aram. Originals nicht nennen.86) Nur bei Anerkennung der Ursprünge








86) Der Unterschied zwischen (i,9 a% noe im Gegensatz zu (0 a jfireov (= avzrj r`, )fiEert) und e i rw0ua im Gegensatz zu irgend einem nur vor-gestellten, der Vergangenheit oder Zukunft angehörigen Tag (=


i'hu ea), welchen z. B. Achelis S. 266f. völlig verkannt hat, bedarf keines Beweises. Daß er aber nicht streng innegehalten wird, zeigt der Gebrauch von 77 al;eioe Lc 10, 35; AG 4, 3; Herm. sim. 9, 11 und ij Lene iov Mt 27, 52; Jo 1, 29; AG 10, 8, wo dies vom Standpunkt eines Tages innerhalb der Erzählung, welcher nicht die Gegenwart des Redenden ist, den hierauf folgenden Tag bezeichnet, ganz wie sonst inimeea, le lende,nain. Darf der griech. Mt 'rät, sncotiaaov, welches er im Gebrauch der das VU griechisch betenden Christen vorgefunden haben wird, beibehielt, obwohl es seiner Fassung der 4. Bitte weniger genau entsprach, als derjenigen des Lc, be�darf kaum einer weiteren Erklärung, findet aber eine solche auch darin, daß die Ungebräuchlichkeit des rein adjektivischen tdietos ein zöv ugow' sehr sonderbar hätte erscheinen lassen, daß auch zöv aä1s avpaov neben dem Genitiv f,awv stilistisch unbequem und daß zov Eis zi;v aäecov oder gar das von Wellh. geforderte ein, Eis diiucov ganz stilwidrig gewesen wäre.
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lichkeit der. im HE im Wortlaut erhaltenen und vom griech. Mt, so gut es ging, wiedergegebenen Gestalt der 4. Bitte wird es erklärlich, daß von allen Bitten, für die doch sämtlich baldige oder sofortige Erhörung zu wünschen ist, nur diese ein orjtteeov enthält, während an sich die Bitte um die nötige Nahrung ebensogut wie die Bitte um Erlaß der Schuld solcher Zeitbestimmung entbehren könnte cf Prov 30, B. Dieses „heute" fordert den Gegensatz des „morgen". Dieser Gegensatz ist auch Lc 11, 3 festgehalten, nur die dramatische Lebendigkeit des „heute" und „morgen" ist durch den verallgemeinernden Gegensatz von „jedem Tag" und „dem. darauffolgenden Tag" verloren gegangen. Der eben so oft wider-legte als vorgebrachte Einwand, daß die 4. Bitte, so verstanden, mit 6, 34 in Widerspruch stehe,S7) scheint auf der Meinung zu beruhen, daß gläubiges Beten und ungläubiges Sorgen so ziemlich dasselbe sei, während doch in der Tat das auf die Zukunft be�zügliche Gebet das beste Mittel ist, der Sorge überhoben zu sein ef 1 Pt 5, 7; Phl 4, 6. Unrichtig ist auch die Empfindung, daß ein unbescheidener oder unschön berechnender Sinn in der Bitte, daß Gott uns heute das Brot für morgen gebe, sich aussprechen würde. Jesus hat als Beter nicht vagabundirende Bettler vorge�stellt, welche sich daran gewöhnt haben, am Morgen noch nicht zu wiesen, ob sie am Mittag etwas zu essen haben werden, sondern Menschen, welche arbeiten und beten, damit sie nicht in solches Elend geraten. Der Taglöhner, welcher am Abond den Lohn seiner Arbeit empfängt (20, 8 ; Lev 19, 13 ; Deut 24, 15), arbeitet heute, damit er morgen zu essen habe, und er verzehrt morgen, was er heute erarbeitet; und dieses Verhältnis von Arbeit, Lohn und Brot ändert sich nicht wesentlich, wenn die Zeitmaße, nach denen es geordnet ist., größere sind, als beim Taglöhner. Der Arbeit aber entspricht das auf das gleiche Ziel gerichtete Gebet. Mit Dank�sagung will das Brot genossen sein, das man als Gabe Gottes, wenn-gleich als Ertrag seiner Arbeit in Händen hat (Mt 14, 19 ; 1 Kr 10, 30; 1 Tm 4, 4); die Bitte aber geht dahin, daß Gott zur rechten Zeit (Ps 104, 27; 145, 15), das heißt heute noch die Speise uns gebe, womit wir morgen uns nähren sollen. Auch der Arm.ste, der betteln muß, weil er nicht arbeiten kann, und keine geordnete. Tätigkeit der Nächstenliebe ihn des Bettelns überhobt, kann so beten ; nur wird in seinem Munde diese Bitte den Sinn bekommen, daß der himmlische Vater ihn aus dieser üblen Lage des dzeocpety. neiig zovntdv, wie es Clemens strom. 11, 85 nennt, erlöse. Aber auch der Reichste, der fromm ist, kann dieser Bitte nicht ent�behren. - Von dem leiblichen Bedürfnis der nächsten Zukunft


87) So schon Hier, zu Tit (Vall. VII, 726), unter den Neueren be�sonders energisch L. Meyer 1. 1. S. 409; Steinmeyer, Die Wundertaten J. u. die neueste Kritik S. 242; Delitzsch, Brief an die Römer hehr. S. 17.





e
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wendet das Gebet sich zu der Schuld der Vergangenheit,s$) welche auf die Gegenwart und Zukunft einen dunkleren Schatten wirft als Mangel und Sorge. Unter dem Bilde von Geldschulden, welche der Schuldner nicht zu zahlen im Staude ist, um deren Erlaß er darum den Gläubiger bitten muß, werden die Versündigungen vor�


gestellt. Die Bitte an Gott, daß er den Jüngern, die sich durch Tun oder Lassen ihm gegenüber verschuldet haben, diese ihre


Schulden erlasse, wird verstärkt durch den Hinweis darauf, daß sie selbst solchen Schulderlaß, schon ehe sie zu Gott beteten, denen angedeihen ließen, welche sich ihnen gegenüber in dein gleichen Verhältnis von Schuldnern gegenüber ihren Gläubigern befinden.


BB) Mit e * B (unrichtig über diese Holtzm. 218) ZSA (dieser ebenso Lc 11, 4), einigen Min u. Lest, Orig. de orat. 18, 2; 28, 2; Acta Them. p. 250, 23 wird dKea,aev zu lesen sein, weil diese kühnere LA nicht ent�stehen konnte, wenn sie nicht bei einem der Evv, also, da sie für Lc sogut wie unbezeugt ist, bei Mt echt wäre. Schon Did. 8, 2 hat bei ziemlich engem Anschlull au Mt, aber auch manchen sonst urbezeugten Ab�weichungen (zcp oi ge v. 9, z)v dgneti,jv v. 12) üpsnev. Dies oder gleich-bedeutendes dydoftsv wird als das einfachere und unter dem Einfluß von Le 11, 4 im gewöhnlichen Gebrauch und daher im Text des Mt herrschend geworden sein s. auch oben A 66 a. E. Auch Sc hat an beiden Stellen plan cf Forsch I, 137, was nicht notwendig üp;oolleie aber jedenfalls nicht a904.a,usv ist; Ss fehlt zu Mt 6, 12, während er Lc 11, 4 durch l'pea. das Präsens deutlicher als Sc ausdrückt. Den Aorist ge;eatme, wegen Mr 10, 28 als Perfekt aufzufassen, besteht kein Grund, da Mt dieselbe Form 19, 27 mit einem Aorist verbindet, und auch sonst solche Fehier vermeidet, wie sie bei llir und in der Ap sich finden. -- d peiir„aa wie öcpet2 (Mt 18, 32) bezeichnet jede Leistung, zu der einer verpflichtet ist (Rin 13, 7; 1 Kr 7, 3, ögie .eta Lc 17~ 10; Jo 13, 14; Rm 15, 27), besonders aber die Geldzahlung, zu welcher einer durch Aufnahme eurer Anleihe sich verpflichtet hat ef Mt 18, 28ff.; Lc 7, 41; 16, 5ff. Die Ubertragung des Ausdrucks für die Geldschuld, die einer noch nicht zurückbezahlt hat oder überhaupt nicht zu zahlen im Stande ist (Mt 18, 25), auf die Versündigungen (bei litt selbst


V. 15 rd zanvrreiaaza, Lc 11, 4 im VU Teig' cfuaoziar ef Mt 18, 21 mit 18, 23-35; auch 5, 25f.; d7ECi:Fr,;. Lc 13, 4 - dfis«Tro).ös 13, 2) setzt die Vorstellung voraus, daß jede Versündigung Nichterfüllung einer Gott gegenüber übernommenen oder von vornherein bestehenden Verpflichtung sei. Einer nicht rechtzeitig bezahlten Geldschuld, welche entweder durch Zwangsmittel eingetrieben oder vom Gläubiger erlassen werden muß, gleicht die Versündigung von vornherein, da die Pflicht, deren Nichterfüllung die Sünde ist, ebenso wie die Unwilligkeit oder Unfähigkeit des Menschen, die Pflicht zu leisten, im Moment des sündigen Handelns bereits konstatirt ist. An der Bildlichkeit des Ausdrucks hat auch rsgii ' n „die Schuld erlassen" vollen Anteil. Man darf sich nicht dureh die häufige, begrifflich ungenaue Verbindung mit hztao¢ias statt mit d9,eci4aaea verleiten lassen, ihm die Bedeutung „verzeihen" zu geben. In dem Erlaß der Schuld ist auch der Erlaß der eventuell eintretenden Bestrafung der Sünde tatsächlich inbe�griffen, aber doch nicht in den Wortbegriff von dy eitope aufgenommen. Die Atticisten beschränken diese Bedeutung auf ör 2v,a cf Phiyu. ed. Lobeck p. 463. Ahnlich die Entwicklung des deutschen Begriffs „Schuld". Auch die hebr. und aram. Wörter ne, sm entsprechen den griech. ägei/ECV,


nyei e,act, Zyst2sr,7c, wie iSSo dem eievat.





Durch diese vergleichende Nebeneinanderstellung soll selbstver�ständlich nicht ausgedrückt sein, daß Gott durch die von den Betern bewiesene Versöhnlichkeit verpflichtet sei, ihnen ihre Schulden zu erlassen, sondern Jesus setzt voraus, daß seine Jünger nicht wagen werden im Gebet vor Gott zu treten, wenn sie nicht zuvor allen Groll gegen die Mitmenschen aus ihrem Herzen ver�bannt und denen, welche sich ihnen gegenüber verschuldet haben, die Sehuld erlassen haben, wobei die Voraussetzung, daß die Schuldner um solchen Erlaß gebeten haben, zwar nicht so stark wie 18, 21-35, aber doch durch die Vergleichung der mensch�lichen Vergebung mit der erbetenen göttlichen Vergebung deutlich genug ausgedrückt ist. Der Beter, welcher mit solcher Gesinnung gegen seine Schuldner vor Gott tritt, darf sich auch im Gebet darauf berufen, nicht als ob seine Versöhnlichkeit statt der Barm�herzigkeit Gottes für Gott der Beweggrund zur Erhörung der Bitte wäre, wohl aber um vor Gott und sich selbst zu erklären, daß er es wage, solche Bitte Gott vorzutragen (cf Lc 11, 4 >cal ydQ). In-dem aber Jesus wie selbstverständlich voraussetzt, daß seine Jünger nur mit der hiedurch gekennzeichneten Gesinnung gegen ihre Mit�menschen Gott um Vergebung ihrer Sünden bitten werden, will er sie auch, wie v. 14f, zeigt, indirekt gemahnt haben, nicht anders als so vorbereitet zu Gott zu beten. Insofern ist die 5. Bitte ein ergänzendes Seitenstück zu 5, 23f. 	Von der Sünde, welche als Schuld aus der Vergangenheit in die Gegenwart hinüberragt, wendet sich das Gebet v. 13 zu der Sünde als einer die Zukunft be�drohenden Gefahr. Die Bitte : „Führe uns nicht in Versuchung oder Anfechtung hinein" setzt voraus, daß Gott dies, was nicht zu tun er gebeten wird, unter Umständen wirklich tue und zwar auch in bezug auf die, welche als seine Kinder zu ihm als ihrem himm�lischen Vater beten, womit auch bereits gesagt ist, daß es nicht nur ein Gottes würdiges Tun, sondern auch eine Betätigung seiner Liehe mit dem Zweck heilsamer Wirkung sei. Eine Bitte au Gott, daß er uns nicht in dem Sinne und mit der Absicht dessen, welcher davon den Namen ö 7tetegeiv hat (4, 3), versuche d. h. zum Bösen reize, wäre eine Lästerung sogut wie die Behauptung, daß er dies wirklich tue (Jk 1, 13). Die Bitte vermeidet aber auch den Aus-druck, durch welchen anderwärts Gott als der etst9d we dargestellt wird Gen 22, 1 (Hb 11, 17) ; Ex 15, 25 ; 16, 4, und stellt dagegen Gott vor als den, welcher den Menschen in anfechtungsvolle Lebens-lagen hineinbringt. Beepaa'ud bezeichnet nicht bloß die Handlung des reel gety (Lc 4, 13) und den Vorgang des stete ärea' ar (1 Pt 4,12) sondern auch diejenigen Lebenslagen, welche mehr als andere die Gefahr zu sündigen mit sieh bringen, sofern sie die sowohl von der eigenen Natur des Menschen (Mt 26, 41 ; Jk 1, 14) als von der Außenwelt (Mt 4, 8; 1 Jo 2, 12-17), immer aber von.
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Satan (Lc 22, 31 ; 1 Kr 7, 5 ; 1 Th 3, 5) ausgehenden Anreizungen zur Sünde verstärken und wirksamer machen. Diese Bedeutung hat das Wort überall, wo wir lesen, daß man in ztatpaaptdg oder ztEteaauoi hineingebracht werde (Mt 6, 13 ; Lc 11, 4) oder eintrete (Mt 26, 41; Lc 22, 40. 46) oder hineingerate (Jk 1, 2 ; 1 Tm 6, 9) oder davon ergriffen werde (1 Kr 10, 13), oder daß sie einem zu-stoßen (AG 20, 19 cf Lc 22, 28 ; auch aateös oder üiea Tretears;uov Le 8, 13 ; Ap 3, 10). Mit dem Glauben an die Vorsehung und Weltregierung Gottes ist auch die Erkenntnis gegeben, daß wie alle anderen Lebenslagen auch diejenigen, welche eine Versuchung zur Sünde in sich schließen, von Gott herbeigeführt werden, oder daß Gott den Menschen in dieselben einführe. Die Ubersetzung „Anfechtung" ist insofern leicht irreführend, als wir dabei vor-wiegend an die feindselig und drohend auf uns eindringende Gewalt des Bösen denken, während in der Tat das Böse mindestens ebenso-sehr durch das sinnlich Angenehme, wie Schönheit und Glanz des Natürlichen, Reichtum, Wohlleben und Ehre zur Sünde lockt, als durch das für die Sinne Unerfreuliche, wie Mangel und Schmerz, Schmach, Verfolgung und Tod vom Guten abschreckt. Die Bitte, daß Gott uns nicht in solche Lebenslagen hineinbringe, welche in der einen oder anderen Richtung eine besondere Anreizung zur Sünde in sich bergen, setzt ebensowenig eine feige Scheu vor dem Leiden wie eine stumpfsinnige Gleichgiltigkeit gegen die Reize des Natürlichen voraus, sondern nur das Bewußtsein der eigenen sitt�lichen Schwäche, welches auch im Gebet des Frommen zum Aus-druck kommen soll (Mt 26, 41) und das Gegenteil bildet zu dem falschen Selbstvertrauen gegenüber den Gefahren der Versuchung, das auch bei Frommen sich einstellt (Mt 26, 33-35). Es bedarf diese Bitte keiner anderen Einschränkung 89) als die vierte, nämlich der Unterordnung unter die dritte. Sie schließt also nicht aus,


89) Eine Neigung zur Umdeutung zeigt sich früh genug im Abend�land, so daß Marcion (GK II, 472) auch in diesem Punkt einer kirchlichen ilberlieferung sich angeschlossen haben wird. Die älteste lat. Bibel (k und Cypr. orat. 25) hat ne pesses fueris (Cypr. patiaris) nos inducm rn temptationem. Eine kühnere Änderung schlich sich in die Gebetspraxis ein. Hier, zu Mt 26, 41 Vall. ViI, 226 in oratione tlominica dicirnus: ne nos inducas in tentationenm, quarn ferne non possumus. Dasselbe zu Ez 48, 16 Vall. V, 609 quotidie in oratione dicentes etc. Ambros. de sacram. V, 18. 29 kennt als Text nur den alten Cyprians mit der Umstellung in-(lud, nos, und fügt § 29 nur als Antwort auf die Frage, wie das gemeint sei (quirl dieat), hinzu quant ferne norm pessunmus. Wahrscheinlich bezieht es sich auch nicht auf einen ev Text, sondern auf die liturgische Praxis, wenn Hit. zu Ps 119 lit. aleph § 15 schreibt : quod et in dorninicae ora�tionis ordine contieaetier, turn dieitur: non derdinquas nos in temptatione, qdm snjfer•e non possamnus. In der Bahn dieser letzteren Umgestaltung• haben auch manche Ausleger sich bewegt wie Orig. orat. 29, 9 14, Luther in beiden Katechismen, Grotius u. a.





daß der Beter, wenn er es als Gottes Wille erkennt und erfährt, daß er durch Lust oder Leid zur Sünde gereizt und in Versuchung erprobt werde, der Versuchung tapferen Widerstand leiste und in Hoffnung auf den Sieg sogar der Anfechtung sich freue (5, 12 ;


Jk 1, 2). Der Bitte um Verschonung mit Versuchung tritt, weil sie in verneinender Form ausgesprochen ist, mit dt1 d die Bitte


gegenüber, daß Gott uns von oder, genauer dem griech. Ausdruck entsprechend, vor dem Bösen rette d. h. uns davor bewahre,. daß wir der Gewalt des Bösen anheimfallen.00) Auch liier wieder wie 5, 37: 39 entsteht die Frage, ob b ztovr1edg, was dann den Teufel bezeichnen würde, oder u zcovr1eö4 zu grunde liege. -Die zu jenen Stellen begründete Entscheidung für die Auffassung


als Neutrum wird auch hier die richtige sein ; denn, wenn uns die Erwähnung der Versuchung an den Versucher schlechthin er�


innert, so ist doch der zreteauudg vorhin unter den Gesichtspunkt nicht einer satanischen Versuchung, sondern einer göttlichen Fügung


gestellt. Und wie leicht konnte durch ein drtö Tob dtapddou oder vo6 ztt:ted ovrog die Zweideutigkeit vermieden werden ! Ist


aber das, vor dessen Gewalt behütet zu werden, die Beter von


Gott erbitten, h ztovr1pdv, so ist dies auch nicht das Ubel, sei es das alltägliche Ungemach des Erdenlebens, seien es besondere Leiden,


welche als rretearsEtoi empfunden werden, sondern wie 5, 37. 39, das Böse, und zwar ohne Unterscheidung zwischen dem Bösen, welches


als schädigende Macht feindlich auf uns eindringt, und dein Bösen, welches als verlockende Macht auf uns einzuwirken und sich in


unser Inneres einzuschleichen trachtet. Das Ubel ist nur insofern inbegriffen, als es dem Bösen als ein Machtmittel dient. Diese Deutung fordert der durch dü..ä ausgedrückte Gegensatz zu der vorigen Bitte. Die positive letzte Bitte geht jedoch über das


reine Gegenteil dessen hinaus, womit verschont zu werden, der Inhalt der 6. Bitte ist. Denn nicht nur vor dem Eintritt der


rteeQeecctoi, sondern vor allein in denselben, und nicht nur in solchen besonderen Anfechtungen oder im Hinblick. auf die Möglichkeit be�


sonderer Gefahren, wie sie die 6. Bitte vergegenwärtigt, sondern





90) Der Unterschied von &so9am iz, was voraussetzt, daß inan sich bereits in dem betreffenden Zustand, Machtbereich und dgl. befinde (Lc1,74;2Pt2,9;Rm7,24;KI1,13;2Tm3,11;4,17;Ex6,6;Ps34,18; so auch etÜi w' Jo 12, 27) und Gvea9iu ri,rö (Rm 15, 31; 2 Th 3, 2; 2 Tm 4, 18; Ps 18, 30; 43, 1, wahrscheinlich auch 1 Th 1, 10; ebenso aegete Mt 1, 21; AG 2, 40; Rm 5, 9) darf nicht wegen einiger Stellen, wo je nach der Vorstellung die Präpositionen vertauscht werden könnten (Ex 2, 19; 2 Kr 1, 10; Hb 5, 7), übersehen werden. Besonders lehrreich ist der zweimalige Wechsel der beiden Konstruktionen Ps 22, 21. 22. Diejenige mit 4r6 be�deutet eine Rettung, wodurch man von der verderblichen Macht fern-gerückt wird, anstatt in ihre Gewalt zu kommen, nicht wesentlich ver�schieden von ,rreeZa.& rö Jk 1, 27; doch erträgt 1-was vermöge seines Be�griffs auch iz ohne Anderung des Sinns Jo 17, 15.
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allezeit ist die 7. Bitte am Platz ; denn in dieser Welt, in welchen die Jünger zu leben und zu beten haben, ist das Böse eine stetig wirkende Macht, bis Gottes Reich erschienen, Gott tatsächlich der allein herrschende König der Welt geworden ist. So umfassend, wie diese letzte Bitte lautet, zielt sie wie die drei ersten auf das Ende dieses Weltlaufs, nur mit dem Unterschied, daß der Beter hier für seine Person die Aufnahme in das zukünftige Gottesreich herbei�


wünscht cf 2 Tm 4, 18. So mündet der Schluß des Gebetes in seinen Anfang zurück. Denn daß das Gebet hiemit schließt und


daß die uns geläufig gewordene Doxologie ebensowenig von Mt wie von Le herrührt, steht schon nach der äußeren Bezeugung des Textes außer Zweifel.91) Wenn sie echt wäre, würde es noch befremdlicher sein, als es ohnehin ist, o") ddß v. 14 f. über die dazwischenliegenden Sätze von v. 13 hinweg auf v. 12 zurück-greift ; denn offenbar zur Bestätigung des Verhältnisses, in welches die 5. Bitte den Schulderlaß Gottes zu dem Schulderlaß der betenden Jünger gestellt hat, und der mittelbar darin enthaltenen Mahnung, an letzterem es nicht fehlen zu lassen, dient die Erklärung, daß die Verzeihung, welche die Jünger ihren Mitmenschen, die sich gegen sie verfehlt haben, angedeihen lassen, die unerläßliche Be�dingung der göttlichen Sündenvergebung sei, die sie für sich selbst erbitten.°")





0a) Die Doxologie fehlt 1) gänzlich in ei B D Z, einigen Min (Millen zählt 7), Acta Thomae 251, 1, den meisten Lat (mit Ausnahme von kfg') Vulg, Kop. Sie ist 2) als Textbestandteil unbekannt den Auslegern Tut., Cypr., Orig., Cyrillus Hieros. cat. mystag. 5, 18, Hier., Aug., Gregor Nyss., Max. Genf. 3) Sie ist in sehr mannigfaltiger Form überliefert : a) E,G K L 111 etc., die Masse der Min, S'SaSh, g q: Sri eng hiess i, fßeai.eta za'r i~


ei- vau,s sad i; Ü35a si reis «Mieses ütci(i'. b) Se ohne eed (iüu,,ss und mit reia ai, zr-e aiasvrov (dies auch S'; Ss ist zu Mt defekt, zu Le 11, 4 haben Sc Ss S' keine Doxologie). c) Did. 8, 2 Sra am; gereu i) ~a safccs sui il 3 a eds rot, «Wilma d) k quonirani est tibi virtus in sraecul(a saecularuut


(ohne assen). e) Sah „weil dein ist die Macht und die Stärke in die Ewig�keit der Ewigkeiten. Amen". f) Nur die cd4fa das alte Amulet A 66. Es» ist also sehr früh das Bedürfnis eines cloxologischen Schlusses empfunden und in verschiedener Weise befriedigt worden, zuerst in der Liturgie, so-dann im Bibeltext. Wie das VU in der römischen Kirche regelmäßig ohne diesen Schluß gebetet wird, so ist die gleiche Ubung in der lutherischen Abendmahlsliturgie ein Denkmal des ursprünglichen Schrifttextes.


") Es gehört dies zu den Anzeichen, daß der Abschnitt v. 7-15 durch künstliche Komposition des 11it seine Stelle und Anordnung erhalten hat. Die Auslassung von ,ci v.13 in D*l:L erklärt sich ans dem Be�fremden über die wenig natürliche Anknüpfung, welche Mr 11, 25 durch eine andere, auch nicht gerade einleuchtende ersetzt ist. Klarer ist die selbständige Ausführung des Gedankens Mt 18, 23--35, nur daß es sich dort nicht wie 6, 12. 14. 15 um die Gottes Vergebung begehrenden Jünger im Verhältnis zu ihren Mitmenschen überhaupt, sondern um die der Sünden�vergebung Gottes bereits teilhaftig gewordenen Jünger im Verhältnis zu ihren Mitjüngern (cf 18, 15-22) handelt.


°s) Die chiastische Verteilung der Objekte des d vus auf v. 14,,
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An die Belehrung über die Mildtätigkeit und das Gebet schließt sich v. 16-18 eine solche über das Fasten von ganz gleicher An�lage wie v. 2-4 und 5-6, so daß die Auslegung großenteils schon zu jenen Stellen gegeben ist. Auch in dieser Beziehung zeigt Jesus, daß er nicht nur das Gesetz, welches kein anderes Fasten als dasjenige des Versöhnungstages vorschreibt (Lev 16, 29 ; 23, 27ff.), sondern auch die durch die freiere Sitte üblich gewordenen Formen der Frömmigkeit mit dem Geist aufrichtiger Frömmigkeit zu er-füllen und keineswegs sie abzuschaffen gesonnen sei. Es handelt sich hier nicht um ein allgemeines Fasten der jüdischen Gemeinde, wie es am Versöhnungstag, dem großen Fasttag (AG 27, 9), oder sonst regelmäßig zur Erinnerung am Tage nationalen Unglücks ge�halten oder außerordentlicher Weise z. B. beim Ausbleiben des Regens angeordnet wurde ; denn die Beteiligung des Einzelnen an solchem Fasten konnte nicht, wie es Jesus gebietet, geheim ge�halten werden; sondern um ein Fasten, wie es die Frommen frei-willig, sei es aus besonderem Anlaß, sei es regelmäßig für bestimmte Tage auf sich nahmen (Le 18, 12 of 5, 33 ; Mt 9, 14; Mr 2, 18). Nicht als asketische Leistung, als Ubung in der Enthaltsamkeit und Tugendmittel, sondern als Ausdruck der Trauer über die Sünde und die durch sie veranlaßten göttlichen Strafgerichte sowie des Ernstes, womit man die Vergebung der Sünden und die Ver�schonung mit der Strafe erbitten wollte, war das Fasten in Israel von altersher eine Begleiterscheinung des anhaltenden, insbesondere des bußfertigen Gebetes. Fasten und Trauern ei) gehört ebenso zu�sammen, wie Fasten und Beten; 55) daher war es natürlich, daß an Buß-, Bet- und Fasttagen der Volksgemeinde auch in Kleidung und sonstiger Lebenshaltung die Trauer zum Ausdruck kam. Aber in Zeiten, in welchen die Frömmigkeit zur Sache einer von dem un�reinen Volk sich absondernden Partei geworden war und doch noch als ein ehrenvoller Vorzug vom Volk gewürdigt wurde, war den Heuchlern, die Jesus auch hier als abschreckendes Beispiel nennt (v. 16), durch jene an sich sehr angemessene Sitte ein besonders augenfälliges Mittel dargeboten, mit ihrer Frömmigkeit und zwar gerade mit der durch kein Gesetz vorgeschriebenen Außerung der-selben in freiwilligem und privatem Fasten sich sehen zu lassen. Bei strengerem Fasten unterließ man das Waschen des Gesichts und das Salben des Haupthaars, ging barfuß und trug im Verkehr





und 15b, während ein solches v. 14b und 15s zu suppliren ist, wurde früh zerstört, indem v. 15° schon B 8c Sah Kop und die übrige Masse (gegen


a D, k a c g' h Vulg, Si). rres :ru rcrreiuara aürrös, v, 14b manche (z. B. L Kop beides) auch noch ,res :rue. varuv einsetzten.


Mt 9, 14f.; Mr 2, 18-20; Joel 2, 12; Such 7, 5; 1 Sam 2, 5; 20, 34; 2Sam1,12; Dan10,2f.


(Mt 17, 21; Mr 9, 29) Lc 2, 37; AG 13, 2f.; 14, 23; 2 Sam 12, 16; Ps 35, 13; Dan 9, 3.
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ein finsteres Wesen bis zur Unterlassung jeden Grußes zur Schau.9G) Wenn Jesus alles dies den Jüngern untersagt und das gerade Gegenteil gebietet, redet er nicht in Bildern, sondern veranschau�licht in charakteristischen, dem wirklichen Leben entnommenen Beispielen die falsche und die rechte Art des Privatfastens ; und sowenig er v. 6 das Gemeindegebet verboten hat, hat er hier das Fasten der Volkegemeinde verworfen, welches weder verborgen bleiben, noch der gemeinsamen äußeren Formen entraten kann.


Nachdem die Gerechtigkeit, welche Jesus von seinen Jüngern als Bedingung der Aufnahme in das Gottesreich fordert (5, 16-20), 5, 21-48 im Gegensatz zu der Oberflächlichkeit rabbinischer Gesetzesauslegung und 6, 1-18 im Gegensatz zu den Auswüchsen pharisäischer Frömmigkeit dargestellt ist, folgt 6, 19-34 ein Ab-schnitt, dessen Zusammenhang mit dem, was vorangeht, nicht sofort auf der Hand liegt. Er zerfällt in zwei Teile, welche nicht nur durch den auf beide bezüglichen allgemeinen Satz v. 24, sondern auch durch die unverkennbare Verwandtschaft des Inhalts mit ein�ander verknüpft sind. Das Ansammeln von Reichtümern, wovor v. 19-23, und das Sorgen um die notwendigsten Lebensbedürfnisse, wovor v. 25-35 gewarnt wird, oder, wie es 13, 22 heißt, der Be�trug des Reichtums und. die weltliche Sorge sind entgegengesetzte, aber aus wesentlich der gleichen Gesinnung und Stellung zu den irdischen Gütern hervorgehende Verirrungen, und das Urteil v. 329, welches diese Gesinnung zunächst in bezug auf das Sorgen als eine heidnische bezeichnet, gilt nicht minder von der 4pc.2.aQ )veia und rriEovs ta. Daß trotzdein in diesem Abschnitt nicht etwa der Gegensatz zu heidnischer Denkweise an die Stelle des bis dahin obwaltenden Gegensatzes zu Schriftgelehrten -und Pharisäern tritt, ergibt sich schon daraus, daß auch 5, 47 und 6, 7 auf die Heiden hingewiesen war. Jesus, der zu seinen ;Ringern vor den Ohren einer jüdischen Volksmenge redet, predigt auch hier nicht im all-gemeinen gegen heidnische und weltliche Denkweise (cf Lc 121 13-31), sondern zeigt die Unverträglichkeit einer solchen mit der Frömmigkeit, deren sich die Jünger befleißigen sollen und wollen. Eben hierin aber liegt die Verbindung mit den vorigen Redeteilen. Die Pharisäer galten bis dahin als die vorzugsweise Frommen im Volk; aber mit dem frommen Eifer, welchen Jesus ihnen niemals - abgesprochen hat, verbanden sich bei vielen Pharisäern und Rabbinen sehr weltliche Interessen. Neben dem Ehrgeiz (6, 2. 5. 16 ; 23, 5-8; Lc 14, 1. 7-11; Je 5, 44; 7, 18; 12, 43) wird besonders auch die Geldliebe ihnen nachgesagt.°) So gehört also auch dieser


9ß) Mischna Taanith I 4-7; Joma VIII, 1 ef Schürer 11, 490.


9Y) Lc 16, 14 angeschlossen an den Spruch von den zwei Herren (v. 13 = Mt 6, 24) und mit diesem zwischen die Parabeln vom ungerechten Haushalter und dem reichen Mann und Lazarus gestellt. Auch Le 12,





Redeteil zur Ausführung von 5, 20. --- Nicht jeder Gelderwerb, sondern die Aufspeicherung großer Vorräte, und insbesondere die Ansammlung großer Geldsummen, gleichviel ob man sie als zins�ragendes Kapital anlegt (cf 25, 27), oder wie der Geizhals des reichen Barvorrats sich freut, ist ein - er7aauei etv 9rffaeeoii; v. 19. 20. Durch das sonst entbehrliche v`,uiv dabei ist ausgedrückt, daß es sich nicht um die Ansammlung und Aufbewahrung von Mitteln zu einem darüber hinausliegenden Zweck handelt, sondern daß der eigene Besitz von Reichtümern der Zweck ihrer Ansamm-_lung ist. Der rechte Ort, wo man Schätze aufhäufen muß, wenn man nicht bittere Enttäuschung erleben und zugleich an der Seele Schaden erleiden soll, ist nicht die Erde, sondern der Himmel. Das i arjs yeg und sv aw oveave ist nämlich nicht als Attribut zu 9>7gaveoi% zu fassen, was statt des vierfachen önoz ein ov, erfordern würde, sondern Adverbiale zu 9r7aaveia1r, natürlich nicht als ob der Schätze sammelnde Mensch selbst sich ebensogut im Himmel als auf der Erde befände, sondern die Erde oder der Himmel sind die Orte, wo man, gleichviel wo man sich selbst be�findet, Schätze anhäufen kann, die Schatzkammern oder allgemeiner die Gebiete, in welchen sich diese befinden. Daraus ergibt sich dann von selbst, welcher Art die Schätze im einen wie im anderen Falle sind. Nur Irdisches kann man auf Erden iu einem Kasten (cf 2, 11) oder Geldsack (Jo 12, 6) oder einer Schatzkammer (yagorpv?.äxtov Jo 8, 20) niederlegen und aufbewahren. Im Himmel aber kann der auf Erden lebende Mensch durch nichts anderes Schätze für sich ansammeln, als durch ein Gatt wohlgefälliges Verhalten, welches bei Gott im Himmel unvergessen bleibt und gleichsam als ein Guthaben angeschrieben wird, um dereinst als Lohn ausgezahlt zu werden. Daß dies ebensowohl durch ge�duldiges Tragen des Leidens um Gottes und Christi willen, als durch Wohltaten, die man den Mitmenschen erweist, zu erreichen ist, zeigt die Vergleichung von 5, 12 und 19, 21. Dies beides ist eine sichere und eine reiche Zinsen tragende Kapitalanlage cf 1 Pt 1, 4-9; 2 Kr 4, 17; 2 Tm 1, 12 und oben zu 5, 12. Einen starken Beweggrund enthalten die Mahnungen von v. 18. 20 schon in sieh selbst durch die Erinnerung, daß auf Erden, aber nicht im Himmel. Motte und Wurm (eigentlich „Fresser") e5) ihr zerstörendes Werk


13-34 scheint mit dem Wort vom Sauerteig der Pharisäer 12, 1 zusammen-zuhängen. Ferner Mr 12, 40.


9B) Während ßowau sonst entweder die Handlung des Essens und Vetzehreus bezeichnet (Gen 2, 9. 16; Sap Sal 4, 5; 1 Kr 8, 4) oder wie ;3 aas das, was verzehrt wird (Gen 25, 28; Jerem 34. 20 cod. B; Jo 4, 32; 6, 27), scheint es hier neben der Motte nicht deren Tätigkeit, das Zerfressen der Wollenstoffe (ef Jk 5, 2), sondern ein zweites Subjekt der Zerstörung be�zeichnen zu müssen. In der Tat dient fßeG,oas Mal 3, 11 (nach eo(h A gegen B) als Ubersetzung von 55tz „der Fresser" d. h. die Heuschrecke.
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üben und Diebe einbrechen und stehlen. Wer mag die Anhäufung von Gütern, die so vielen Gefahren ausgesetzt sind, zum Ziel seines Strebens machen ! Noch größer aber ist die Gefahr für das innere Leben, welche daraus erwächst; denn wo das Gut sich befindet, dessen Erwerb oder Vermehrung ein Mensch sich zum Ziel setzt, da ist auch sein Herz oder, wie es in Rücksicht auf die Jünger, die erst zur Entscheidung für und wider aufgefordert werden, statt dessen heißt: da wird auch sein Herz sein, also je nachdem entweder auf der Erde oder im Himmel, d. h. die Ge�danken und Wünsche des Herzens, die Liebe und Teilnahme wenden sich unvermeidlich demselben Gegenstand zu, dein man seine Zeit und Kraft widmet.93) Welch' ein Schaden es aber für das gesamte innere Leben des Menschen bedeutet, wenn sein Herz auf möglichst großen Besitz irdischer Güter gerichtet ist, veranschaulicht die doppelte Vergleichung des Herzens mit dem Auge und des Auges mit einer Lampe. Das Auge als das für das Licht empfängliche Organ vermittelt dein Menschen für sein ganzes leibliches Leben die Wohltat des Lichtes und kann daher mit einer Licht spendenden








Es findet sich als Variante statt Ierpareru neben lös gesteilt Ep Je'rem 12 (al. 11), vom Syrer durch ahn „Verwesung" übersetzt. i'ßt 6, 20 hat S' Wise, Sh sm5Ds (Sc hier offenbar nach dem Diatessaron d. h. Lc 12, 33 cf Forsch 1, 136, hat von den beiden Subjekten nur w wiedergegeben, Se fehlt). Die ältesten Lat (k, Cypr. test. III, 1; de opere et eleem. 7 ; auch noch Aug. z. St.) eomestura, die jüngeren,. (a b g etc., auch Vulg.) aerngo, dieses aber durchweg gegen alle sonstige Uherlieferung von Just apol. I, 15 an vor tinea (odfe) gestellt. Die schon hiedurch verdächtige Ubersetzung sternge, Rost, paßt nicht Ep Jer v. 11 oder 12 (s. vorhin). S'Sh haben' ß aocs wahrscheinlich richtig von einem fressenden Insekt verstanden, denn Ase heißt nicht das Essen oder Speise, Fraß, sondern Esser (Targ. und Syr. Jud 14, 14; Syr. auch Mal 3, 11), ;sie der starke Esser (jer. Maas�roth fol. 50'') und Nie s s ist hab. Baba hathra 73" Name eines Parasiten am Leibe gewisser Fische. Der griech. Mt übersetzte hier nach Art der L%% Mal 3, 11 welliger glücklich. Da die Motte an prachtvolle Wollstoffe E denken läßt (Jk 5, 2; Lc 16, 19; Jes 50, 9), wird unter dem „Fresser" ein anderes Insekt oder sonstiges Tier zu verstehen sein, welches anderen wertvollen Vorräten, sei es dem aufgehäuften Korn (Lc 12, 18), sei es den aus kostbaren Hölzern angefertigten Gerätschaften verderblich ist. Dein Gold und Silber und den aus solchem Stoff angefertigten Gegenständen gilt erst der Angriff der einbrechenden Diebe. Die Objektlosigkeit von dTCi' ew (eigentl. unsichtbar machen, vernichten, dann aber: um seine - Schönheit bringen, verunstalten, verwüsten, entweihen Mt 6, 16 cf Cant 2, 15; Jer 2, 11; Ez 35, 34f.; Dan 9, 18; 11, 31; Sir 21, 18; Test. patt.. Levi 2, 16. 17; Jos. bell. II, 15, 5) und ütooSooree (cf 24, 43) und eii sisas e läßt um so mehr die Art dieser Vorkommnisse hervortreten.


89) Auch v. 21 wie 5, 29. 39". 6, 2. 6. 17 wird nach e B, Sah Kop Lat Vulg von der pluralischen Anrede zur singularischen übergegangen. - Beinahe eine Umkehrung dieses Satzes, aber gleichfalls wahr ist unter den Sprüchen des Sextus Nr. 136 Snov arm-. ei] 92oovety, fiel co, sei dyrc96v. Tert. ad mart. 2 cf de anima 57 dreht den Spruch geradezu uns, kennt jedoch auch das Richtige Scorp. 3.





Lampe verglichen oder geradezu die Leuchte oder Lampe des Leibes genannt werden cf 5, 14 f. Den hiedurch ausgedrückten Zweck , aber erfüllt das Auge. nur dann, wenn es sich in normalem Zustand befindet und nicht durch einen in denselben hineingeratenen Fremdkörper (7, 3) oder durch eine Krankheit oder fehlerhafte Anlage wie Schielen oder Doppeltsehen in seiner Funktion gestört ist. Da hier nicht einzelne bildliche Ausdrücke in die Beschreibung geistiger Zustände eingeflochten sind, sondern ein wirkliches, dem leiblichen Leben entnommenes Gleichnis vorliegt, welches erst v. 23b auf das innere Leben übertragen wird, so dürfen wir auch die gegensätzlichen Attribute des Auges ältko5S und rov17pdg nicht als außerhalb des Gleichnisses stehende Attribute der durch das


Gleichnis abgedildeten Sache ansehen. Die in anderem Zusammen�hang naheliegende Erinnerung an das hebr. n 1	d. h. der


neidische, mißgünstige Blick zur Bezeichnung dieser Gesinnung 1) ist hier überdies durch die sachliche Bedeutung dieser RA aus-geschlossen ; denn nicht dio Mißgunst gegen andere Menschen, sondern die mit der Liehe zu Gott und den ewigen Gütern unver�trägliche Richtung des Herzens auf irdische Schätze wird im vor-liegenden Gleichnis dargestellt. Das kranke oder sonst durch irgend etwas für seinen Dienst untauglich gewordene leibliche Auge kann ebensogut wie andere sinnliche Gegenstände, von denen das Gleiche gilt, avoleigö; heißen.2) So wird auch das gegensätzliche ä r2..oüg den normalen Zustand des leiblichen Auges bezeichnen. Befindet sich an oder- in dem Auge nichts Fremdes, wodurch es behindert wird, geradeswegs auf die Gegenstände sich zu richten und ein einheitliches, sicheres Bild derselben in sich aufzunehmen,3) so ist der ganze Leib licht d. h. alle Teile und Glieder des Leibes genießen die durch das Auge ihnen vermittelte Wohltat des Lichtes, was ihre sichere Bewegung im Raume zur Folge hat, während im entgegengesetzten Fall der ganze Leib finster ist, d. h. der Wohltat des Lichtes entbehrt und mit seinen Gliedern im finsteren Raume umhertappt, zu straucheln und sich zu beschädigen Gefahr läuft, wenn er nicht auf jede Bewegung verzichten will. In der An�wendung auf das geistige Leben tritt dom Auge, welches des Leibes Leuchte ist, das in dein Menschen befindliche Licht gegenüber.


') Sir 14, 8-10; 31 (al. 34), 13; Mischaa P. Aboth I1, 9; Mt 20, 15; Mr 7, 22, im AT nur prädikativ „das Auge ist böse" Deut 15, 9; 28, 54, und


yg mit und ohne si+H davor Prav 23, 6; 28, 22 „ein mißgünstiger Mensch", srosu;oöp,9'a%,aos interpr. incert.


Mt 7, 17f. eaeeroi, Ap 16, 2 Kiens eaxbr x ci :ro-vrnGv, wie auch wir


„ein bösartiges Geschwür, ein böser Finger". So auch klass. sehr gewöhn�lich von schlimmen körperlichen Zuständen s. die Lexika, insbesondere :goveä,s (andere wollten tov,Igros) 'zeev s. Lobeck ad Phryn. p. 389.


Of Tert. c. Marc. I, 2 Lippientibus etiaan singularis lneerna »ante-rosa est. Dasselbe Heeren. und Theoph. lat. zu Mt 6, 22 Forsch 11, 39.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	19
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Es bezeichnet daher auch hier wie v. 22a und 5, 14 xö (Mg nicht das Element des Lichts, sondern den Licht spendenden Gegenstand, und zwar in genauem Anschluß an das Gleichnis selbst, dasjenige inwendige Organ des Menschen, welches wie das Auge für das Licht empfänglich und daher dem ganzen Organismus Lieht zu spenden fähig ist. Hierunter etwas anderes verstehen zu wollen als das Herz, wäre bei dem engen Zusammenhang von v. 22 f. mit v. 21 mutwillig. Das Herz ist das Organ des inneren Lebens, welches die für die richtige Führung des Lebens erforderliche Erkenntnis in sich aufnimmt und dieselbe wiederum von sich ausströmen und über das gesamte Leben sich verbreiten läßt, wenn es in normalem Zustand ist. Wenn es dagegen Finsternis d. h. das Gegenteil eines leuchtenden Lichtes ist,4) wenn es gleich einem kranken Auge zu jenem doppelten Dienst untauglich ist, so tritt nicht nur das Gleiche ein, was v. 23a im Gleichnis als Folge des abnormen Zustandes des leiblichen Auges angegeben war, sondern es wird der Schade ein unvergleichlich größerer sein, weil das von dem Herzen aus bestimmte innere Leben ein unvergleichlich feinerer und zugleich wertvollerer Organismus ist, als das leibliche Leben. Aus dem gegensätzlichen Vergleich nämlich des geistigen und des leiblichen Lebens ist offenbar der Ausruf zu verstehen : a) wie groß ist dann oder wird dann die Finsternis sein ! d. h. wie viel größer und schlimmer, als die Folge einer abnormen Beschaffenheit des Auges für das gesamte leibliche Leben ist, wird die Folge eines damit zu ver�gleichenden Zustandes des Herzens für das ganze Seelenleben sein! Diese Anwendung des Gleichnisses und das Gleichnis selbst ist um so mehr im Zusammenhang mit der Mahnung von v. 19-21 zu verstehen; je unverkennbarer v. 24 jene Mahnung weiterführt. Da den Jüngern. welche fromm sind und dem Himmelreich zustreben, das Schätze-sammeln auf Erden untersagt war unter Hinweis darauf, daß dies auch die Richtung ihres Herzens bestimmen würde, so war schön damit die Unverträglichkeit des Strebens nach irdischen Schätzen, mit dem Streben nach dem Himmelreich mittelbar ausgesprochen.


4) Hier wie Eph 5, 8 ist usdroe nicht - uzorsavö;, sondern, wie if leuchtender Körper, ein kein Licht von sich ausstrahlendes Ding.


6) Wenn die durch nöoov ausgedrückte Steigerung an der Finsternis der inneren Leuchte (des Herzens = des Auges) gemessen sein sollte, so daß gesagt wäre, noch viel dunkler als die dunkle innere Leuchte sei der übrige Organismus, welchen die Leuchte erhellen soll, so müßte der Gegen�satz der Subjekte ausgedrückt und betont sein, was wohl im Gleichnis, aber nicht in dieser Anwendung geschieht. Es würde aber auch die An�knüpfung durch oäv v. 23" unklar sein; denn aus dem Gleichnis au sich würde nur folgen, daß auf dem höheren Gebiet ebenso wie auf dem niederen die Dunkelheit des das Licht vermittelnden Organs Dunkelheit des ganzen Organismus zur Folge habe. Die Steigerung ergibt sich erst aus dem Gegensatz des Augenlichts und des inneren Lichts, des Leibes�lebens und des Seelenlebens.
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Darum war auch im Gleichnis nicht die Blindheit des Auges als Bild des zu vermeidenden Herzenszustandes gebraucht, sondern ein solcher Zustand des Auges, welcher dasselbe hindert, seinen Gegen-stand gerade anzuschauen und sein Ziel fest und sicher zu erfassen. So soll auch das Herz dessen, der fromm sein will, schlicht und gerade auf das erwählte Ziel seines Strebens gerichtet sein und dieses ausschließlich ins Auge fassen, statt nach anderen Zielen hin�überzuschielen (cf zu 5, 8 und 5, 48). Daß es so nicht bloß sein soll, sondern daß es gar nicht anders sein kann, ist durch v. 21 vorbereitet, in v. 22-23 angedeutet und wird nun v. 24 durch ein neues Gleichnis mit beifolgender Anwendung auf die Jünger kraftvoll ausgesprochen. Sowenig ein Mensch gleichzeitig zwei Herren als Sklave dienen kann, können auch die Jünger Gotte und zugleich dem Mamon dienen; und so gewiß der, welcher jenes versuchen wollte, bald dahin kommen würde, daß er nur einem der beiden Herren seine Liebe und Anhänglichkeit zuwendete, den anderen aber haßte und verachtete, würden auch die Jünger bald genug die Vergeblichkeit des Versuches einsehen, Gottesknecht�schaft und Mamonsknechtschaft mit einander zu verbinden. Mit dem einen Herzen, welches der Mensch besitzt, soll er Gott allein lieben und ihm anhangen, den Mamon aber verachten; sonst wird es durch sein Trachten nach dem Mamon zum Abfall von Gott und zur Feindschaft gegen Gott getrieben werden (cf Jk 4, 4). Daß der griech. Mt und auch Lc in demselben Spruch sowie in den dort damit verbundenen Sätzen (Lc 16, 9-13) statt ec%ovxos, äp�yiieta oder x2rj,uaxa das aram. Wort, welches Jesus gebraucht hat, in der griech. Schreibung ,cra,awvdg s) beibehalten haben, erklärt sich





6) So (nicht ,uc uzwwü) alle Unc und die meisten Min, auch die ältesten Lat kab und Vulg; junghebr. inn, Vermögen, Geldbesitz z. B. Pirke Aboth 11, 12; aram. und syrisch ebenso, stat. emph. reine, daher die griech. Form Mt 6, 24; Lc 16, 9-13; Onkelos Gen 37, 26 = pss Gewinn ; derselbe wie auch Pesch. Ex 21, 30 - ie Schadenersatz in Geld ; Targ. Ps 44, 14 = p s, LXX nu . Im Syrischen, wie es bei Antiochien ge�sprochen wurde, war das Wort so gewöhnlich, daß Chrys. nicht nötig hatte, es in der Predigt„zu erklären, sondern ohne weiteres zee(dj dafür einsetzte. Gegen diese Ubersetzung erklärt sich Hier. Anecd. Maredsol. UI, 2, 86 und behauptet, im Hebr. bedeute es vielmehr divitiae, eine IJbersetzuug, die er auch da festhält, wo er rmmona ausdrücklich für ein syr. und nicht hebr. Wort erklärt epist. 121, 6 ef epist. 22, 31 und zu Mt 6, 24; ef Op. imperf. 83; Onomast. sacra ed. Lag. 183, 39. -- Adam. diel, c. Marc. berl. Ausg. p. 58, 1 erklärt sei geij,nieza zd deeet, die alte Version wohl ursprünglicher peeuniam dicit gentili lingua, d. h. in der Volkssprache bei Antiochien cf Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 232 f. 238 f. - Tert. c. Marc. IV, 33, der vielleicht einen Juden oder Panier gefragt hat (er sagt dem Leser si Interpretern non habes), übersetzt id nnrnues. August. serm. dem. in monte II, 47 und anderwärts unterscheidet das hebr., richtiger aram. marnona, wovon er gehört hat, daß es divitiae bedeute, und das ihm von Haus aus bekannte punische Wort marnon, welches tucrunx bedeute cE


19*
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nicht daraus, daß dieses Wort wie etwa ralra 5, 22 überhaupt. schwer oder durch keines jener griech. Wörter ganz befriedigend zu übersetzen gewesen wäre. Da der Spruch Lc 16, 13 trotz des ganz verschiedenartigen Zusammenhangs beinah buchstäblich mit Mt 6, 24 übereinstimmt, nur durch ein oixgvri5 bereichert, welches einige Hss auch in den Text des Mt eingetragen haben, so darf man annehmen, daß der leicht behältliche Spruch schon vor Ent�stehung des griech. Mt zu der Zeit, da die in dem arazn. Mt ent�haltenen ?.öyta mündlich gedolmetscht zu werden pflegten (oben 5.13), bei den griech. Christen in dieser Form wie ein Sprichwort sich festgesetzt hatte. Dem beider Sprachen mächtigen Dolmetscher


aber lag es nahe, hier den Originallaut festzuhalten, weil das Fremdwort besser als ein geläufiges griechisches Wort geeignet.


schien, wie ein Eigenname des personificirten Geldes zu dienen. Personificirt aber ist das Geld durch die Gegenüberstellung von Gott und Geld als der beiden Herren, zwischen welchen der Mensch zu wählen hat. Das Geld, welches als Mittel zu höherem Zweck seinen untergeordneten Wert behält und dessen Besitz selbst. für Werke der Frömmigkeit, wie Jesus sie von seinen Jüngern er* wartet (v. 2	4. 20), die Voraussetzung bildet, wird zu einem Herrn, welcher den Menschen zu seinem Sklaven macht, wenn dieser die Ansammlung von Geld und irdischem Gut zu einem Zweck seines Lebens und Strebens macht und in folge davon sein Herz daran hängt (v. 21), und zwar zu einem Herrn, der keinen anderen neben


sich duldet, also auch die Liebe zu Gott dem Herrn von ganzem Herzen (22, 37) und den hingebenden Dienst, den Gott von seinen


Knechten fordert, ausschließt. Ein Knecht des Mamon wird aber auch der, welcher der ungläubigen Sorge in seinem Herzen Raum


gibt. Weil die Jünger nicht Gott und dem Mamon zugleich dienen können, darum gebietet Jesus ihnen, der Sorge um Nahrung und Kleidung sich zu entschlagen (v. 25, auch Lc 12, 22 wird der gleiche Satz durch dtcc xoüzo an eine ähnliche Rede angeschlossen).


Schröder, Phönic. Sprache S. 30. Auf die Schreibung mit ni oder »am in den Ausgaben, zumal der lat. Väter ist nichts zu geben, was wegen der zweifelhaften Etymologie zu bedauern ist. Hierüber s. in Kürze Nestle, Encycl. bibl. coi. 2914. Daß das Wort Name eines heidnischen Gottes sei, ist eine mittelalterliche Fabel. Doch scheinen nach Iren. III, 8, 1 (wo auch sonderbare etymologische Gelehrsamkeit zu lesen ist); Tert. c. Marc. IV 33; Adamantius 1. 1. die Marcioniten es versuchsweise auf den Juden�gott gedeutet zu haben. Gregor Nyss. hielt es für einen der Namen des Teufels Beelsebul. Nach Nikolaus Lyr. zu Le 16, 9 ef 16, 13 und Mt 6, 24 war es zuerst Name eines Dämons, der es mit dem Geld zu tun hat, dann auf dieses übertragen. Die Personifikation des Geldbesitzes als eines Herrn legte derartiges nahe ef Tert. 1. 1. do»dinato,-am totius saeculi" nxamnnnn scirntrs o»anes; Didasc. lat. ed. Rainer p. 46; const. apost. III, 7; Orig. hem. 7, 3 in Jerem. in Anlehnung an Phl 3, 19.





c. 6, 19-34.	293 So verkettet der Satz v. 24 den Abschnitt vom Schätzesammeln


v. 19-23 zeit dem yom Sorgen v. 25-34.


Im Unterschied von cpeovaig, cppovvgesv (Tit 3, 8), der tätigen


Fürsorge (erleg), an welcher der rpp6zttto5 es nicht fehlen läßt, be�zeichnet Fts'Pt,uvcs, iueHrvcrv ') die das Gemüt gleichsam spaltende, hin und her zerrende Erwägung der Möglichkeiten, insbesondere der schlimmen Möglichkeiten, die beunruhigende Sorge (.solliciiudo). Solche Sorge, welche den Menschen zu einem haltlosen öipvyog macht (Jk 1, 8) und nur durch gläubiges Gebet überwunden werden kann, sollen die Jünger weder ihrer Seele d. h. der Erhaltung ihres physischen Lebens, noch ihrem Leibe, sofern er außerdem


noch der Kleidung bedarf, zuwenden, was in den zweifelsvollen Fragen, was sie essen und womit sie sich bekleiden sollen, zum


Ausdruck kommen würde.s) Die Erinnerung, daß das Leben und der Leib, welche kein Mensch selber sich geben kann, mehr sind, als Nahrung und Kleidung, welche doch nur Mittel zur Erhaltung des Lebens und Beschützung des Leibes sind, ergibt von selbst den Gedanken, daß der Gott, welcher durch die größere Gabe von Leib und Leben seinen Willen kundgetan hat, daß wir leben, auch das Geringere, die Mittel zur Verwirklichung dieses Zwecks nicht versagen werde. Der Hinweis auf die Vögel, die nicht nur von quälender Sorge frei sind, sondern nicht einmal die Arbeit tun, durch welche der Mensch pflichtmäßig für seine Nahrung in der Zukunft Fürsorge trifft (cf Ps 104, 13-18), ist nicht nur ein beweisendes Beispiel der Fürsorge Gottes für die Erhaltung des von ihm geschaffenen Lebens, sondern enthält auch ein neues Motiv des Vertrauens zu dieser Fürsorge Gottes; denn der Gott, welcher die Vögel ernährt, ist der himmlische Vater der Jünger. Zu ihnen steht Gott in einem sie sogar vor den übrigen Menschen, vollends also vor den Tieren auszeichnenden Verhältnis. Wie sollte Gott ihnen, die er als seine Kinder liebt, geringere Fürsorge zuwenden,


'} Die neueren Etymologen wie Curtius 5, Aufl. S. 310 lehnen wohl mit Recht die direkte Herleitung der Worte ,e .is,ni va, ,aeo twa von fa geie ab, können aber doch einen etymologischen Zusammenhang mit f~£'ioo tcn, eos, f se24", o nicht in Abrede stellen s. Prellwitz, Etymol. Wörterbuch 8. 197. Das philologisch nicht gebildete Sprachbewußtsein scheint diesen Zusammenhang empfunden zu haben. 1 Kr 7, 33 lautet das recht ver�standene ue,aie ozne wie eine etymologische Ausdeutung von fceocfcvüv, und dein (..'1ße turos 7, 32 entspricht ei) ti;-rrtoscSnov zcj ae iro thr a;-&e ws v.35. Die gleiche Anschauung Tee 10, 41. Daß auch die Frommen sieh der hin und her zerrenden u€otzn a schwer entschlagen können (2 Kr 11, 28; Phl 2, 20), ändert nichts daran, daß sie ein in der sittlichen Schwäche und dem Mangel an starkem Glauben begründetes Übel ist, dessen der Christ sich erwehren soll Phl 4, 6; 1 Pt 5, 7.


8) Gegen e, wenige. Min, Sc, kab, Vulg, hatten schon zur Zeit des Hier. nonnulli codices, später die meisten hinter g uygze noch	(so B c g' h, Kop) oder zai ti :rhie£ cf v. 31.
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als jenen ! Die zweifelnde Sorge um den Lebensunterhalt ist aber nicht nur unfromm, weil ein Zeichen des Mißtrauens gegen Gott,. sondern ist auch töricht, weil vergeblich. Dies soll die Frage zum Bewußtsein bringen : „wer aber von euch vermag durch §ein Sorgen 0) seiner Lebensdauer eine einzige Elle hinzuzufügen" (v. 27) ? Die Übersetzung von i izia durch Statur , Leibes�


länge 10) ist schon darum abzulehnen, weil v. 26 von der vxli und der Fristung des Lebens, noch nicht vom a'w,ua die Rede ist,


wozu erst v. 28 übergegangen wird. Es ist ferner auch ohne den Zusatz, welcher Lc 12, 25 f. diesem Satz beigefügt ist und das dort fehlende Eva bei «gen reichlich aufwiegt, klar, daß hier etwas genannt sein muß, was, verglichen mit dem, was der Mensch mit seinem Sorgen um die Nahrung erreichen zu wollen scheint, etwas Leichtes ist cf 5, 36. Aber seiner Leibeslänge eine Elle zusetzen, d. h. sich plötzlich aus einem Zwerg in einen stattlichen Mann oder aus einem Menschen von gewöhnlicher Größe in einen Riesen verwandeln, wäre ein unglaubliches Mirakel ; und daß einer dies nicht vollbringen kann, würde nichts dagegen beweisen, daß er durch Sorgen und entsprechendes Verhalten sein Leben Jahre lang; fristen könnte. TJnmöglich.ist es freilich auch, dem Lebensalter,


in dem man jeweilen steht, ein Stück zuzusetzen d. h. sich plötzlich um einige Jahre älter zu machen, -was überdies der Wunsch höchstens


von Kindern und Halberwachsenen zu sein pflegt. Es heißt aber


i) tzia wie aetas auch die Lebenszeit, das Leben in seiner ganzen Längenausdehnung; und wie überhaupt die Ausdrücke für die Maße


der Zeit und des Raums vielfach vertauscht zu werden pflegen und wir z. B. von einer Spanne Zeit reden, so ist gerade auch solcher


Gebrauch von rci Xvs nicht wohl zu bestreiten.11) Wenn der,





Sollte fee ne•ec"v, welches hier gewichtigere Zeugen gegen sich hat, als Lc 12, 25 (nämlich zu Mt Sc, a b h k m Hil [D und Ss fehlen], zu Lc nur D und wenige Min) unecht sein, so dürfte man es hinzudenken.


So ScSsShS' und die meisten Lat: ab etc., Tert. spect.23; Hil. (wechselnd mit proceritas), unter den Auslegern Chrys., Luther, Grotius, Bengel, Fritzsche, Hofmann zu Lc 12, 25. Anders und besser schon die älteste Gestalt der lat. Bibel, nämlich k (Mt) ad aetatem summ, e (Lc) ad eiaturn aetatis saute. Die Übersetzung Lebensalter (z. B. Achelis) ergibt allerdings auch keinen erträglichen Sinn, s. oben, wohl dagegen die schon den attischen Rednern geläufige Bedeutung Lebenszeit, Dauer eines Menschenlebens (daher auch = yeved, Generation, Gesamtheit der gleich-zeitig lebenden Menschen). Außer den bekannten Beispielen z. B. bei Pape s. v. cf Jos. bell. I prooem. § 6 er> :regten€aesga ring aj7.ezia, im Gegensatz zu dem selbsterlebten Stück der Geschichte; EIN. quaest. ad Steph. bei Mai, Nova patt. Bibl. IV, 1, 219 rneaioaaöv dywv Tilg Tob uäi�


,nazos 7j?euiag :Tag, .


") Die spöttische Frage Wellh.'s, ob das Leben nach der Eile ge�messen werde, ist längst beantwortet. Schon Wettstein verglich neben Ps 39, 6 („du machst Handbreit lang meine Tage") den Vers des Mimnernnus (Bergk, Poet. lyr. gr. 4. Aufl. II, 26): m;ga'aov	gnöree dnmleoiv $j,31;s





welcher die Gewohnheit hat, sich um seine Nahrung Sorge zu machen, der Meinung zu sein scheint, daß er sieh dadurch vor Mangel und Tod schützen und sein Leben auf Jahre hinaus fristen könne, so hat er vergessen, daß er sein Leben nicht einmal um ein geringes Zeitmaß zu verlängern im Stande ist.Z2) Wie die mannig�faltige Begründung der Mahnung, nicht um die Nahrung zu sorgen, darauf hindeutet, daß solche Sorge den Jüngern keineswegs ferne liege, so setzt die Frage : „und warum sorgt ihr für die Kleidung" (v. 28) geradezu voraus, daß sie sich von solcher Sorge nicht frei haften. Damit hängt es zusammen, daß in der Ausführung dieses Gedankens die Jünger als Kleingläubige angeredet werden, Gott aber auch nicht ihr himmlischer Vater genannt wird (v. 30). Sie sind nicht ganz ohne den Glauben, ohne welchen sie keine Jünger wären ; aber sofern sie dennoch der Sorge sich hingeben, zeigen sie sich als Leute, die in bezug auf den Glauben noch gering sind oder deren Glaube gering ist.13) Die wildwachsenden Lilien,14) welche weder von Menschenhand gepflegt werden, noch selbst eine


Teo;zöee,9a. Vergleichbar ist auch 8cisrv%og c`iiceoa des Aleaeus bei Athen. X p.430, ebenso von 'der Jugend unter dem Bilde der Morgenröte Anthol. Palat. XII, 50, 5: „fingerlang", d. h. sehr kurz. Ferner Phot. lex. osrc:9a,uo


Toi ,3iav rd i%eizeuror und o rr `~a'u v' e oy z i i ou a-st.;s jv cf Tholuck z. St.


Auch die scherzhafte Verwendun; von Stadien (Aristoph. ranao 91) und Parasangen (Lucian, Icaremen. 1_) zur Zeitmessung bestätigt die Natür�lichkeit solcher Übertragung. Es bleibt der Ausdruck in bezug auf 1gomia und :r11lus auffällig, da so leicht das Mißverständnis vermieden werden konnte, welches diese griech. Wörter nahelegen.


k4) Trotz der Verschiedenheit ist vergleichbar der Gegensatz von e.1 gei; ;ro22d und tatirr rr", eeeei Lc 12, 19. 20.' Cf auch Jk 4, 13f.


is) (32myosrcoros, außer Lc 12, 28 in der Bibel nur Mt 6, 30; 8, 26; 14, 31; 16, 8, stets von den Jüngern.


14) zoivov, in LXX meist für ;rriun 1 Reg 7, 19 und mehr) Cant 2, 1, aber auch für eine bestimmte andere Blume Jes 35, 1 und allgemeiner für rr(t, Sproß, Blüte und deren künstlerische Nachbildung Ex 25, 31; Num 8, 4, ist auch bei den Griechen weiterer Bedeutung als %Eineon, lilium. Hier. z. St. (lenkt an die rote Rose, die weiße Lilie und die purpurfarbige Viele zugleich. Der Zusatz aoü dynov v.28.30, welcher die fraglichen Blumen nur als wildwachsende (üynra) bezeichnet, wie goü odnavov v. 26 die Vögel als frei fliegende; ferner der Ersatz durch göpTos v. 30 und die Analogie des gleichfalls allgemeinen eteested v. 26 (anders Lc 12, 24) em�pfiehlt eine möglichst weite Fassung des Begriffs. In neuerer Zeit ist be�sonders L. Fonck, Streifzüge durch die bibl. Flora, 1900 (Bibl. Stud. herausgeg. von Bardenhewer V, 1), für die weiße Lilie eingetreten, welche im Libanon, am Kamel und in den Bergen Galiläas, auch in Samaria noch heute wild wachse, was oft bestritten wurde, und zur Zeit Jesu vielleicht weiter verbreitet gewesen sei (S. 70-75). Dagegen hat Christ, Ztschr. des Palästinaver. 1899 S. 65-80, zwar die von Fonck schon in einer früheren Publikation nachgewiesene Tatsache anerkannt, aber gegen die Folgerung. Einspruch erhoben und für wahrscheinlicher erklärt, daß uoiva mehrere in Palästina vorkommende Species der Gattung Iris, Schwert�lilie zusammenfasse, wobei jedoch auf den Plural sinne und Tob dynov im Sinn von Feld ein zu großes Gewicht gelegt wird. S. oben S. 130 A 34.
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Arbeit tun und eine Kunstfertigkeit anwenden, wie der Mensch es tun muß, um sich die nötige Kleidung zu verschaffen, sollen sie in ihrem Wachstum betrachten.1s) Das Wachstum der Pflanze, ist zugleich ihre Bekleidung; Leib und Kleidung ist bei ihnen nicht zu unterscheiden cf 1 Kn 15, 37f. Schon darum kann man auch sagen, daß sie in dem Schmuck ihrer angeborenen Schönheit den König Salome in denn vollen Glanz seiner prachtvollen Gewänder übertreffen (v. 29 cf 2 Ohren 9, 24). Wenn die Farbenpracht und Schönheit, welche Gott in verschwenderischer Fülle über die Pflanzenwelt ausbreitet, alles das überbietet, was menschliche Kunst�fertigkeit im Bunde mit fürstlichem Reichtum zu stande bringt, um des Menschen Leib zu bekleiden, so wird die Kraft des darin liegenden Beweises für die Fürsorge Gottes auch für die Bekleidung seiner Kinder noch durch die Erwägung gesteigert, daß die wild-wachsenden Blumen im Vergleich zum Menschen ein viel vergäng�licheres Dasein haben und, wenn ihre Lebenszeit abgelaufen ist, nur als Brennmaterial dienen, während der Mensch eine ewige Be�stimmung hat und insbesondere der Jünger seiner Bestimmung für das ewige Gottesreich bewußt bleiben sollte (v. 30). Aus alle dem ergibt sich noch einmal die Ermahnung, von welcher dieser` Redeteil ausging (v. 25), diesmal erweitert durch die Aufnahme des Trankes unter die Dinge, auf welche die kleingläubige Sorge des Menschen sich zu beziehen pflegt (v. 31). Ein neuer


Beweggrund, sich der Sorge zu entschlagen, liegt darin, daß alle jene Dinge die Heiden begehren, so daß der Israelit und vollends der Jünger Jesu, welcher um Nahrung und Kleidung sich


Sorge macht, auf die Stufe des Heidentums hinabsinkt (ef 5, 47; 6, 7). Daneben tritt als ein weiterer Grund") gegen das Sorgen


die Erinnerung, daß dem himmlischen Vater alle diese Bedürfnisse seiner Kinder bekannt sind (v. 32). Der Warnung aber vor dem Sorgen um die Bedürfnisse des irdischen Lebens, worin ein heid�nisches Begehren und Streben nach diesen Dingen zum Ausdruck kommt, tritt die Forderung gegenüber, in erster Linie nach dem Königreich und der Gerechtigkeit Gottes zu streben,1 7) was dann





15) zaza,adie doste von wohlgefälliger Betrachtung des Schönen auch Sir 9, 5. 8 cf Gen 24, 21.


10) Statt yup hinter ol8ee haben außer .s° nur einige jüngere Recen�sionen der alten Versionen: S1 (aber nicht Se), be (aber nicht k), Kop 3t aus Lc 12, 30 zum Zweck der Beseitigung eines der beiden koordinirten ide• Ein leicht sieh ergänzendes iu öfcottaArr aietois (ef 6, 8) zwischen v. 32' und 3211 tut den gleichen Dienst.


17) Die Voranstellung von 3teasoo$vrly vor tdeel/.eiau in B ohne jede sonstige Bestätigung beruht wohl auf der Erwägung, daß der Besitz der Gerechtigkeit die Voraussetzung der Teilnahme an der röaaci.eia und somit das näherliegende Ziel des Strebens sei of 5, 20. Von den patristischen Citaten können diejenigen, welche nach Lc 12, 31 die in. überhaupt nicht haben, für Mt nichts beweisen, wenn sie auch sonst in der einen oder





zur Folge haben wird, daß denen, welche hierauf gerichtet sind, außer den von ihnen vor allem anderen erstrebten Gütern und als eine Zugabe zu diesen auch noch die Befriedigung der irdischen Lebensbedürfnisse zu teil werden wird (v. 33). Obwohl der Satz-form nach 15) die Erfüllung der vorangestellten Forderung als eine Bedingung für die Erfüllung der angeschlossenen Verheißung auf-tritt, und an letztere die abschließende Mahnung v. 34 sich an-schließt, so beansprucht doch jene Forderung wegen ihres um-fassenden Inhalts und ihrer Bedeutung für den Zusammenhang des Redeteils v. 25-34 mit v. 24 und also auch mit v. 19-23 be�sondere Beachtung. Während das ungläubige Sorgen ebenso wie das Schätzesammeln Folge einer Überschätzung der irdischen Güter ist und, soweit es sieh bei den Frommen findet, ein vergeblicher Versuch wäre, das Herz und seine Bestrebungen zwischen Gott und Mannen zu teilen, fordert Jesus völlige Hingabe an Gott und und an das, was Gottes ist. Das rcQörrov, welches Lc 12, 31 fehlt, soll natürlich nicht dem kleingläubigen Sorgen oder dem hab-gierigen Schätzesammeln die zweite Stelle neben und hinter dem Streben nach dem Reich und der Gerechtigkeit Gottes anweisen, damit aber auch eine gewisse Berechtigung zuerkennen, was mit dem entschiedenen und zur Entscheidung drängenden Ton der ganzen Rede in Widerspruch stehen würde ; wohl aber wird dein tstaiv noch anderer Dinge neben dem Crasiv des Reiches und der Gerechtigkeit ein untergeordneter Platz eingeräumt. Das ungläubige Sorgen um irdische Güter ist ebensogut wie das Ansammeln von Reichtümern zum Zweck ihres Besitzes mit der Frömmigkeit un�verträglich. Wie aber im Gebet die Bitte um das Brot des kommenden Tages neben und hinter der Bitte um das Kommen der Gottesherrschaft ihren Platz findet, so auch auf dein Gebiete des tätigen Lebens die Arbeit zum Zweck des Lebensunterhaltes neben und hinter der Arbeit für die ('aut) a/a. Gebet und Arbeit sind im Gegensatz zu der ungläubigen Sorge die Gott wohlgefälligen Formen der Bemühung um die Bedürfnisse des irdischen Lebens. In der Zurückstellung dieses D9aeiv hinter das an die erste Stelle gerückte rmiv liegt auch eine Unterordnung unter dieses; denn das Streben nach der Königsherrschaft Gottes und nach der Ge�rechtigkeit Gottes ist nicht eine Arbeit, von der man sich, nach-dem sie getan und abgetan ist, anderen Tätigkeiten zuwenden kann,


anderen Weise an Mt erinnern, wie Just. apol. 1, 15; Clem. ecl. proph. 12; paed. II, 103. 120. Nach NB, k g 1 m ist flaa. ohne Genitiv dahinter um so mehr zu lesen, als neben dem weitest verbreiteten Tod ,9sod (so schon Sc, ShS') auch 'die oigavmv und selbst r<vzoö bezeugt sind. Das auf ö ziere v. 32 sich beziehende stierer, hinter Je.. gehört auch zu ,dsudi.sie.


S8) mal mit Futurum nach Imperativsatz cf Mt 8, 8; Jo 2, 19; Jk 4, 7 gibt letzterem gewöhnlich die Bedeutung eines Bedingungssatzes.
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sondern umspannt das ganze diesseitige Leben der Jünger und ordnet alles andere Streben und Tun derselben sich unter, solange es die erste Stelle behauptet. Erst wenn das Gottesreich +er-schienen und die Jünger in dasselbe aufgenommen sind, können sie aufhören, darnach zu streben ; dann erst werden sie auch aufhören nach der Gerechtigkeit zu streben; denn erst in dem erschienenen Gottesreich wird der Hunger und Durst der Frommen nach der Gerechtigkeit völlig befriedigt sein (5, 6). Die Gerechtigkeit der Jünger, welche sie jetzt schon besitzen (5, 10f.), und welche Vor�bedingung der Aufnahme in das Reich sein soll (5, 20), ist keine andere, als die, welche sie in dem Reich zu ihrer vollen Befriedigung besitzen werden, sondern eben diese auf einer Stufe der Entwick�lung, welche das Hungern und Dürsten oder, wie es hier heißt, das Streben nach derselben noch nicht ausschließt. Wenn dieselbe hier öaxaco6üvri .9 ü5 genannt wird, ein Ausdruck, welchen wir später wieder Jk 1, 20 und in eigentümlicher Verwendung bei Paulos Rm 1, 17; 3, 21 etc. antreffen, so ist sie darum nicht weniger als eine Eigenschaft und ein wertvoller Besitz der Jünger gedacht ; aber im Gegensatz zu dem menschlichen Machwerk der r pharisäischen Gerechtigkeit (5, 20) ist sie auf Gott als ihren Ur�heber zurückgeführt,19) womit auch gegeben ist, daß sie vor Gott gilt und zu Gott führt. Ist nun demjenigen, welcher die schließ-liehe Königsherrschaft Gottes auf Erden und für seine Person die Eigenschaft, ohne die man nicht daran teilhaben kann, zum ersten Ziel seines Strebens macht, verheißen, daß alles, was an geringeren Gütern auf dem Weg zum Ziel ein Bedürfnis des Menschen sein mag, ihm als eine Beigabe zu den ewigbleibenden Gütern zufallen soll, so ergibt sich daraus aufs neue, daß die ungläubige Sorge um solche Dinge, vor welcher zum Schluß noch einmal gewarnt wird, töricht und überflüssig sei. Daß das Sorgen diesmal als ein auf den morgigen Tag bezügliches bezeichnet wird, kann nicht eine jetzt erst nötig befundene Einschränkung des Verbots bedeuten ; denn abgesehen davon, daß bis dahin das ise guväv unbedingt unter-sagt war, bezieht sich das Sorgen, wie es v. 25. 31 beschrieben war, immer nur auf die Zukunft und beunruhigt den Menschen nur in dem Maße, als die Zukunft naherückt, während der gegen�wärtige Mangel an Nahrung und Kleidung wohl als ein Übel empfunden wird, aber nicht Gegenstand der Sorge sein kann. Der Sorgende macht sich immer heute Sorge um morgen, gleichviel ob die durch heute und morgen gegensätzlich benannte Gegenwart und Zukunft Zeiträume von je 24 Stunden oder von längerer Dauer sind. Daß das Selbstverständliche hier eigens ausgesprochen


19) Wie die Cedern, die Gott gepflanzt hat (Ps 104, 16), Cedern Gottes Ps 80, 11 heißen oder die Liebe eine Flamme Jahves Cant 8, 6.





c. 6, 19-34.	299





wird, ist vielmehr durch die neue, die Rede vom Sorgen ab-schließende Begründung veranlaßt, welche diesmal der Mahnung, nicht zu sorgen, angeschlossen werden sollte. Wie Jesus 5, 22 nicht ohne Ironie die rabbinische Kasuistik unter Anwendung ihrer eigenen Formest ad absurdum geführt hat, so steigt er hier zu den Gedanken derer herab, welche trotz aller vorgetragenen Gründe gegen das unfromme und vergebliche Sorgen meinen, daß es ohne Sorgen nicht gehe. Wenn man denn durchaus nicht auf die qual�volle Erwägung schlimmer Möglichkeiten verzichten will, so warte man doch wenigstens den Eintritt der Zukunft ab, in welcher man fürchtet Mangel leiden zu müssen, und überlasse es dem morgigen Tag, der personificirten Zukunft, für sich selbst zu sorgen,24) statt daß man die Mühsal des heutigen Tages, welche groß genug und unvermeidlich ist, noch durch die nutzlose Sorge um den kommen-den Tag steigert. Also selbst auf dem niederen Standpunkt dessen, der nur gute Tage auf Erden zu haben wünscht (Ps 34, 13), muß das Sorgen als Torheit erscheinen.


Während die Rede bis dahin als ein wohlgeordnetes Ganze sich darstellte, das aus deutlich gegen einander abgegrenzten und doch innerlich zusammenhängenden größeren Gedankengruppen zu�sammengesetzt ist, folgt von c. 7, 1 an eine Reihe sehr mannig�faltiger kleiner Stücke, deren Verbindung unter einander auf den ersten Blick nur der Schnur zu gleichen scheint, an welcher Perlen aufgereiht sind, und deren Verbindung mit dein zweiteiligen Rede-teil 6, 19-34 nicht einleuchtet. Daß wenigstens manche dieser Stücke trotzdem von Haus aus zur Bergpredigt gehören, wird jedoch dadurch wahrscheinlich, daß sie zum großen Teil und zwar in gleicher Reihenfolge, wenn auch in abweichender Fassung, auch Lc 6, 37-49 den Schluß der mit den Seligpreisungen beginnenden Rede am Berge bilden. Jedenfalls eignet sich der ganze Inhalt von Mt 7 zur weiteren Ausführung des Themas in 5, 16, zur :Beschreibung des Wohlverhaltens, durch welches die Jünger Jesu vor der Welt als Söhne Gottes sich erweisen sollen. Und auch die in 5, 17-20 enthaltene Näherbestinimung des Themas, wonach die moralische Anweisung Jesu durch seine bejahende Stellung zu dem im AT niedergelegten Willen Gottes und durch seine verneinende Stellung zu der Gesetzesauslegung der Rabbinen und der Frömmigkeit der Pharisäer bestimmt ist, wird in c. 7 berücksichtigt. An ersteres er�


s°) Die ungewöhnliche Verbindung rees,dvär e. gen. (nach Analogie von 7,povrgesr, !LE%ec ravi ewos) statt c. ace. (so stets Paulos) oder sreei zrsos (Mt 6, 28; Lc 12, 26) oder :',r ü .st (Lc 10, 41) oder in anderem Sinn c. dat. (Mt 6, 25) veranlaßte die Einschiebung von 'rd vor aur%s in den jüngeren -Hss EKMNUII. P, sowie die LA sä =rep2 uüi 4 was gegen s B HL S V cf Acta Thome p. 144, 18 und die Versionen (nur Sc S 1 sind einigermaßen zweideutig cf Nöldeke Syr. Gr. § 225) nicht aufkommen kann.
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innert die Wiederkehr des Ausdrucks „das Gesetz und die Propheten" 7, 12 und die Bezeichnung dessen, was Jesus in der ganzen Rede verkündigt hat, als des Willens Gottes, sowie seines Gegensatzes als daoyia 7, 21. 23. An den Gegensatz zu den Pharisäern aber erinnert nicht nur das Wort vrrox(itwd 7, 5 cf 6, 2. 5. 16, sondern der ganze Inhalt von 7, 1-5. Bei den Pharisäern, die ihren Namen davon hatten, daß sie von den in das jüdische Volk ein-gedrungenen heidnischen Sitten und Anschauungen und der dagegen sich nachgiebig zeigenden Mehrheit des Volkes hohen und niederen Standes sich abgesondert hielten, verband sich mit dem- stolzen Bewußtsein eigener strenger Gesetzlichkeit eine scharfe Beurteilung und unbarmherzige Verurteilung der minder streng lebenden Volks�genossen.21) Auch die Jünger Jesu sollten sich als eine abge�sonderte Genossenschaft ansehn und nicht nur vor Heiden und vor abtrünnigen Israeliten wie die Zöllner (5, 46 f.; 6, 7), sondern suche ti vor den Virtuosen der Frömmigkeit und den Vertretern der Schriftgelehrsamkeit durch echte Frömmigkeit und rechtes Ver�ständnis des Gesetzes sich auszeichnen (5, 20). Es erscheint daher wohl veranlaßt, daß Jesus sie vor der Gefahr solcher Sonderstellung warnt, welcher die Pharisäer anheiitifielen, vor der Gewohnheit andere zu richten, anstatt nach der eigenen Vervollkommnung zu streben (7, 1). K9bnv heißt weder verurteilen (xarakeivsty 12, 41f.; 20, 18; i.c c« txd etv Lc 6, 37), noch sich ein sittliches Urteil über andere Menschen oder Dinge bilden, sondern, zumal wo es ohne Objekt steht (Je ö, 30; Rin 2, 1), die Tätigkeit eines Richters ausüben. Das ist nicht Sache der Jünger, und sie werden er-mahnt, sich nicht die Stelle des Richters anzumaßen, damit sie dereinst nicht Gegenstand richterlicher Tätigkeit werden. Schon die Form xoti9i~zE, statt deren 'e vra3s stehen würde, wenn die Meinung ' wäre, daß ihnen sonst von anderen Menschen je und dann widerfahren würde, was sie ihnen mit dem unbefugten Richten antun, zeigt, daß vielmehr auf das dereinstige Richten Gottes hin-gewiesen wird cf Im 6, 37. Mit diesem verschont zu werden, ist also ein nicht nur wünschenswertes, sondern auch erreichbares Ziel für die Jünger. Durch die Rücksicht auf andere Aussagen, wo-nach alle Menschen dem Endgericht unterliegen, darf man sich nicht verleiten lassen, diesen Gedanken (of Jo 3, 18 ; 5, 24) abzu�schwächen oder ihn für das Erzeugnis eines über die Lehre Jesu hinausgehenden Denkens zu halten. Die Hoffnung oder der Wunsch, überhaupt nicht ins Gericht zu kommen (Ps 143, 2), ist nur durch die Stärke des Ausdrucks, nicht dem Wesen der Sache nach ver�schieden von der Hoffnung oder- dein Wunsch, im Gerichte Gottes Barmherzigkeit zu erfahren (Mt 5, 7 ; 18, 34f.; Jk 2, 12f.; 2 Tut





2r) Mt 9, 11-13; 12, 7; Lc 7, 39; 15, 2; 18, 9-14; Jo 7, 49.





1, 18); denn ein Gericht im vollen Sinn ist nur dasjenige. in welchem nach Recht und nicht nach Gnade entschieden wird. Ein


solches stellt Jesus zur Bekräftigung seiner Warnung vor dem Richten den Jüngern in Aussicht für den Fall, daß sie diese


Warnung nicht befolgen, indem er v. 2 sagt, daß sie mit demselben richterlichen Urteil und Strafmaß,22) welches sie in ihrer ange�maßten richterlichen Funktion anwenden, dereinst werden gerichtet


und gestraft werden. Wer das bedenkt und seiner Fehler und Sünden gedenkt, wird, wenn er einmal richtet, Milde walten lassen.


um in Gottes Gericht Milde zu erfahren, wenn er es nicht vor-zieht, sich ganz des Richtens zu enthalten, um gar nicht ins Ge�richt zu kommen. Den Übergang zu den gleichnisartigen Sätzen


v. 3-- 5 bildet der doppelte Umstand, daß in der Regel die Be�obachtung von Fehlern an anderen den Anlaß dazu gibt. sich zum


Richter über sie aufzuwerfen, und daß der Mangel an Erkenntnis der eigenen Fehler zu unbarmherziger Beurteilung anderer verleitet. Aber nicht bloß zu unbarmherzigem Richten gibt die Beobachtung der Fehler anderer und die Nichterkenntnis der eigenen Fehler Anlaß, sondern auch zu eiern scheinbar liebevollen Versuch. den Mitmenschen von seinen Fehlern -zu befreien. Daß hierauf schon v. 3, nicht erst v. 4. 5 abzielt, ergibt sich, auch abgesehn von der Vergleichung mit Lc 6, 39-42, aus der Wahl des parabolischen Ausdrucks. Splitter oder Spreu") und Balken im Auge wären sonderbar gewählte Bilder für jeden beliebigen kleinen und groben Fehler. Ein kleiner fremder Körper im Auge erschwert das Sehen. ein großer macht es unmöglich. Sie sind also Bilder kleiner und





22) In der RA `ze irr „Maß für Maß" und in dem Spruch der Mischna Sota 1, 7 „Mit dein Mali, womit der Mensch mißt, mißt man ihm-ist abweichend von dem ähnlichen Wort Jesu die Kongruenz ehdeclren Sünde und Strafe, nicht zwischen der Strafzumessung des richtenden Menschen und der Strafzumessung Gottes oder anderer Menschen aus-gedrückt.


2:3) aü rfoe ist ein kleines Stück trockenen Holzes, Strobs oder dgl. Es ist möglich, daß Jesus sich hier wie v. 2 an eine bereits damals ge�bräuchliche sprichwörtliche Redensart anschließt. Cf die arabischen Sprüche bei Tholuck S. 372. Seit Lightfoot pflegen Baba bathra 1ä'' und Eraehiu 16' angeführt zu werden. Nach letzterer Stelle sagte R. Tarphon: „Es sollte mich wundern, wenn in dieser Generation jemand wäre, der eine Zurecht�weisung annehmen mag. Denn wenn einer zum anderen sagt: Ninrni den Splitter aus deinen Augen, so sagt er (der andere) : nimm den Balken ans deinen Angen" (v. 1. Zähnen s. Levy s. v. ':m und Wünsche, Neue Beitr. 101 ~. Tarphon um 100-130, ein erbitterter Feind des Christentums. der auch einige Kenntnis von den Evv hatte (hab. Schabhath fol. 116^ cf GK 1I. 673) beklagt es also, daß wesentlich dieselbe Anweisung, welche Jesus Mt 7. 5 und zwar in gleichem Gegensatz zu der Bemühung, den Bender von einem Splitter im Auge zu befreien, gegeben hat, zu seiner Zeit nur zu sehr befolgt werde. Der Rabbi erblickt, wenn ich ihn richtig verstehe. in der Verbreitung dieser christlichen Vorschrift den Ruin der Disciplin und der Auktorität der Lehrer.
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großer sittlicher Fehler, sofern sie das richtige Erkennen und Be�handeln der Dinge erschweren oder verhindern. Wenn in der Parabel als selbstverständlich angenommen wird, daß der, welcher sich um die Fehler anderer, statt um seine eigenen, bekümmert, allemal einen schlimmeren Fehler habe, als der andere, dem er von seinem Fehler helfen will, so beruht dies auf der Voraus�setzung, daß die unerkannte eigene Sünde ein allerschlimmster und für das richtige Behandeln der Fehler anderer hinderlichster Fehler sei.24) Schon daß einer, der mit einem solchen Fehler behaftet ist, den geringeren Fehler des anderen bemerkt, ist unbegreiflich. Auf dem Gebiet des körperlichen Lebens ist dies ja unmöglich, auf dem sittlichen Gebiet kommt der entsprechende Vorgang zwar wirklich vor, erscheint aber so unnatürlich, daß auf die Frage, warum der Angeredete so handele (zi Aissesg v. 3), keine be�friedigende, sein Tun rechtfertigende Antwort denkbar ist. Darübef hinaus ,gebt die Frage v. 4: „wie wirst du d. h. wie kannst du deinem Bruder sagen : laß geschehen, ich will den Splitter aus deinem Auge beseitigen,26) während doch der besagte Balken in deinem Auge steckt" ? Leere Worte zu machen ist freilich nicht schwer, aber dies Wort an den Bruder drückt nicht nur das Be�wußtsein aus, ihm helfen zu können, und die Absicht, ihm zu helfen, sondern ist die unmittelbare Einleitung des Handanlagen. Von der mit diesen Worten beginnenden Handlung also sagt Jesus, daß sie ein ebenso vergebliches weil unmögliches Unternehmen sei, wie die Beseitigung eines Splitters aus dem Auge des Nächsten


für den, welcher einen Balken im Auge hätte. Jene Operation erfordert einen klaren und scharfen Blick, um das zu heilende


Ubel zu erkennen, sowie eine sichere und zart verfahrende Hand, um es zu heilen. Beides fehlt dem, welcher seine eigenen Fehler nicht erkennt und zu beseitigen trachtet. Wenn er sich trotzdem








24) C£ Jo 9, 41; 1 Jo 1, 8; Prov 28, 13; Mt 9, 12. Es ist ein kaum vermeidlicher Mangel der Bildrede, daß der Fehler, welcher eben darum so groß ist, weil er von dein, der ihn au sich hat, nicht erkannt wird, doch schon als Objekt des Erkennens oder Nichterkennens wie ein großer Balken vorgestellt wird. Auch der Unterscheidung zwischen ß2 asre und muzavoesa, welche in der Parabel notwendig war, weil wer einen Balken im Auge hätte, diesen unmöglich sehen, wohl aber fühlen, also bemerken würde, entspricht auf dem Gebiet der sittlichen Vorgänge nichts.


26) Für den Konjunktiv hinter üp es ef 13, 28; Le 9, 54 hinter Daseis Mt 8, 4 hinter e a s. Blaß Gr. § 64, 2. - Mo45 mit und ohne aal gewöhnlich zur Einführung eines unerwarteten Ereignisses (1, 20; 2, 1. 9; 3, 16) führt auch gegensätzliche Tatsachen und Umstände ein : 11, 8; 12, 41 f. (28, 20) ; AG 2, 7 (wo die dazu gegensätzliche Frage eai :rws nachfolgt). ---- Der Artikel bei 8oeös v. 4 weist auf die Erwähnung. eines solchen in v. 3 zurück. - Ob auch hier, wie v. 5 gewiß; mit NB N ' und wichtigen Min (z. B. 1 s. Lake, Cod. 1 and its allies, 1902 p. 9) statt ü t d zu lesen sei, weiß ich nicht,





daran macht, dem Nächsten von seinem Fehler zn helfen, erweist er sich als einen Heuchler, welchem zu raten ist, daß er zuerst seines großen Fehlers sich entledige ; dann erst mag er scharf zu-sehn und sein Augenmerk darauf richten,26) den Bruder von seinem Fehler zu befreien (v. 5). - Sowohl die Warnung vor dem Richten anderer als die ihr untergeordnete Mahnung zu strenger Selbst�beurteilung bedarf einer Ergänzung, um nicht, einseitig aufgefaßt, irrezuleiten. Erstere findet eine solche in v. 6, letztere in v. 7-11. Zu Richtern über andere sollen die Jünger sich nicht aufwerfen; aber urteilslos dürfen sie ihres Berufs wegen den Menschen nicht gegenüberstehen. Denn heilige und wertvolle Dinge sind ihnen nicht nur zu eigenem Besitz geschenkt, sondern auch zu dem Zweck anvertraut, daß sie dieselben den übrigen Menschen mitteilen cf 5, 13-15. Sie würden aber diese ihre Aufgabe schlecht erfüllen, wenn sie jene heiligen und kostbaren Güter solchen Menschen dar-bieten wollten, von denen sie wissen können, daß ihnen jedes Vers ständnis für die Heiligkeit und den Wert derselben abgeht. Der parabolische Charakter der zweiteiligen Warnung v. 6" erfordert, daß Tb äytov ebenso wie oi (capyaekaa Aua» an der Bildlichkeit der Rode teilhabe, also innerhalb des Bildes einen Gegenstand be�zeichne, welcher mindestens den äußeren Schein einer für Hunde geeigneten Nahrung hat. Ein Heiliges (t1J,jp, äycov) heißt unter anderem alles, was Gott als Opfer dargebracht wird, besonders auch sofern es den Priestern als deren Speise anheimfällt (Ex 29, 33;


Lev 2, 3 ; 22, 10-16 ; Num 18, 8-19). Hunde, denen man Opfer�fleisch zur Nahrung darböte, würden es wie anderes Fleisch ver�


zehren, und eben dies wäre eine ärgste Entweihung. Anders würden die Schweine sich verhalten, welchen man Perlen zum Futter in ihren Trog schüttete. Sie würden vielleicht einen Augenblick, ge�täuscht durch die Ahnlichkeit der Perlen mit zerkleinerten Früchten, die man ihnen sonst zu fressen gibt, versuchen sie zu fressen, bald


aber die Täuschung bemerken und die ungenießbaren und für sie völlig wertlosen Perlen im Zorn zerstampfen und wohl gar nach


dem Menschen, der sie so getäuscht hat, sich umwenden und ihn mit ihren Hauern zerfleischen. Während das erste Gleichnis nur die Gefahr der Entweihung des Heiligen vergegenwärtigt, weist das zweite zugleich auf die Gefahr hin, welcher die Besitzer der


2a) Das Fut. 8aaO2 ms hinter dein Imper. e.Bair könnte auch hier eine Folge der gebotenen Handlung ausdrücken s. vorhin A 18. Dagegen aber spricht die starke Betonung und die größere Selbständigkeit, welche eiy'ale durch ;eoenaov (cf 6, 33) im Gegensatz zu dem nachfolgenden zöze erhält, sodann die Bedeutung von diTo .e;acv, was jedenfalls hier, wo ein finaler Infinitivsatz davon abhängt, nicht das deutliche Sehen als Erfolg einer hierauf gerichteten Bemühung (Mr 8, 25), sondern das scharfe Zu-sehen zum Zweck klaren Erkennens und sicherer Behandlung bezeichnet. Der Arzt Lucas hat genau den gleichen, sehr passenden Ausdruck.
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kostbaren Gegenstände nicht nur diese, sondern auch sich selbst aussetzen, und eben um diesen zweiten Gedanken auszudrücken, wird neben das erste Gleichnis, welches dazu nicht geeignet ist, das zweite gestellt. Opferfleisch und Perlen bezeichnen dieselben Dinge, nur unter dem verschiedenen Gesichtspunkt der Heiligkeit und der Kostbarkeit ; was den Jüngern das Heilige ist, das ist auch ihr kostbarer Besitz. Es kann nichts anderes unter dem doppelten Bilde gemeint sein, als das, was die Jünger Jesu im Unterschied von den übrigen Menschen ihr eigen nennen, die durch Jesus ihnen vermittelte Gotteskindschaft mit der davon unzertrenn�lichen Erkenntnis Gottes als ihres Vaters und der darin wurzelnden eigenartigen Gerechtigkeit. Da sie diese heiligen und kostbaren Güter nicht anders, als durch das Mittel der Rede und des Handelns anderen Menschen mitteilen können, so bezieht sich die Warnung. jene Güter nicht Menschen preiszugeben, welchen alles fehlt, um sie zu würdigen, auf alles Reden und Handeln der Jünger zum Zweck der Mitteilung jener Güter. Heiliges und Perlen auf ge�wisse esoterische Lehren oder besonders heilige Handlungen zu deuten,27) ist durch nichts im Zusammenhang der Rede veranlaßt, also unstatthafte Willkür ; ebenso aber auch die Deutung der Hunde und Schweine auf bestimmte, äußerlich erkennbare Gruppen der Menschheit.28) Insbesondere die Deutung der beiderlei Tiere auf die Heiden als solche ist unannehmbar, erstens darum, weil nach 5, 13 f. die ganze Erde und Welt der Wirkungskreis der Jünger sein soll, also unmöglich in der gleichen Rede jede Dar�


bietung des Heils an die Heiden den Jüngern verboten sein kann zweitens darum, weil es zur Unterscheidung der Heiden von den


Juden keines sonderlichen Urteils bedurfte, und somit durch diese Deutung von v. 6 jeder Zusammenhang mit v. 1-5 zerrissen würde. Tiberdies ergibt sich aus 2, 1-12 und 3, 9 ; 8, 11f.; 28, 19, daß jedenfalls für Mt, dem allein wir dieses Wort verdanken, eine solche Auffassung ausgeschlossen war. Unter den Juden wie unter





An esoterische Lehren des Christentums dachte Clem. strom. 1, 55 cf II, 7, eine Ansicht, gegen welche Rlethodias polemisirte (ed. Bonwetsch S. 340), an das hl. Abendmahl die Did. 9, 5: Nur Getaufte sollen an der Eucharistie teilnehmen, denn auch in bezug hierauf habe der Herr Mt 7, 6 gesprochen, und dazu C. 10, 6: sf Tee üyeos, Anzeo9a . Die Beziehung auf das Sakrament und die Erinnerung an die weitverbreitete liturgische Formel vor Austeilung des Abendmahls: Td eia Teig üyloe; (Cyrill. cateeh. mystag. V, 19; Ohrys. hon. 17 ad Hebr.; Const. apost. VIII, 12 etc.) ver�anlaßte Mt 7, 6 die Anderung von zd ägcos in rd eise min 157 und manehen Citaten z. B. bei Chrys. z. St. p. 287 cf 114.


Hit. sind Op. imperf. verstanden unter den Hunden die Heiden (wozu auch Hier. neigt, indem er Mt 15, 26 heranzieht), unter den Schweinen die Häretiker; andere, die Hier. ohne Namen anführt (cf Theoph. lat. Forsch 11, 40), 'unter den Hunden abtrünnige Christen (cf 2 Pt 2, 22), unter den Schweinen die noch unbekehrten (Heiden oder Juden).





den Heiden werden die Jünger auf ihren Berufswegen auf Menschen stoßen, welche den Hunden und Schweinen gleichen, sofern sie teils das Heilige, welches die Jünger besitzen und anderen mit-teilen sollen, zwar hinnehmen, aber nicht in seiner Heiligkeit würdigen und daher auch nicht in seiner heiligenden Kraft auf sich wirken lassen (cf 22, 11), teils seinen hohen Wert nicht er-kennen und daher seine Darbietung alsbald durch verächtliche Be�handlung des Dargebotenen sowie durch Haß und Gewalttat gegen die, welche es ihnen darbieten, erwidern. Vor solchen Leuten sollen die Jünger auf der Hut sein und sollen ihnen jene heiligen und kostbaren Güter gar nicht anbieten. - Die v. 7-11 folgende Ermunterung zu vertrauensvollem Bittgehet scheint mit v. 6 in keinem inneren Zusammenhange zu stehen29) und überhaupt nicht hier, sondern eher hinter 6, 15 am Platze zu sein (cf die Ver�bindung der Gedanken in Lc 11, 1-13). Eine Verbindung mit den Gedanken von v. 1-6 ergibt sich aber leicht, wenn man er-wägt, daß hier nicht überhaupt zu eifrigem oder gläubigem Beten ermahnt wird, sondern daß in der Vergleichung v. 9-11 dem miß�trauischen Gedanken entgegengetreten wird, es ,könne Gott seinen Kindern statt der Gaben, die sie erbitten und deren sie bedürfen, Dinge geben, welche den äußeren Schein der erbetenen Güter haben, ohne wirklich diese Güter und überhaupt etwas gutes zu sein. Sowenig ein hungriges Kind, das seinen Vater um ein Brot oder einen Fisch bittet, zu fürchten hat, daß dieser ihm einen Stein, der wie ein Laib Brot aussieht, und eine Schlange, die etwa einem Aal ähnlich ist, geben werde, ebensowenig sollen die Junger die Gaben, um die sie Gott bitten, und die sie von Gott empfangen, mit Mißtrauen ansehen, als ob es Scheingüter wären, welche ihr Bedürfnis und Verlangen nicht zu befriedigen geeignet sind. In bezug auf ihre irdischen Bedürfnisse mögen die Kinder Gottes in ihrem Kleinglauben einmal zweifeln, ob Gott ihre Bitten erhören und das Nötige ihnen geben werde (c£ 6, 30); das hier bekämpfte Mißtrauen aber gegen die Echtheit der Gaben, womit Gott ihre Bitten erwidert, kann in bezug auf Nahrung und Kleidung gar nicht in ihnen entstehen, sondern nur in bezug auf ihre geistlichen Bedürf�nisse und Gottes Gaben für das geistige und geistliche Leben. Sie bitten ja nicht bloß um das Brot für den kommenden Tag, sondern auch um Erlaß ihrer Schulden (6, 12) und um das Kommen der Gottesherrschaft.(6, 10). Und was das Suchen oder Streben an-langt, welches neben das Bitten gestellt ist und welches zwar unter





Da die Objekte des menschlichen Bittens und des göttlichen Geberas nur als gute Dinge, übrigens aber nicht näher bestimmt sind, so läßt sich die Verbindung mit v..6 jedenfalls nicht mit Orig. (Gallandi 74) durch den Ge�danken herstellen, daß die Jünger um die nötige Weisheit bitten müssen, um Hunde und Schweine erkennen zu können.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	20
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anderem im Bittgebet zum Ausdruck kommt, aber nicht mit dem-selben identisch ist, so sind 6, 33 als die vornehmsten Ziele des-selben das Reich und die Gerechtigkeit Gottes genannt. Das Haus oder Gebiet aber, an dessen verschlossene Tür die Jünger an-klopfen, um Einlaß, zu finden, kann nach 5, 20 ; 7, 13. 21 ; 25, 10 f. nichts anderes sein, als wiederum die ßaei2.Eia. Diesen teils ihrer Natur nach, teils in der Gegenwart noch unsichtbaren Gütern gegenüber, für welche Lc 11, 13 kurz und gut der hl. Geist ge�nannt ist, kann allerdings auch bei denen, welche bereits etwas davon empfangen haben, der Zweifel an ihrer Echtheit und damit das Mißtrauen gegen den Geber Platz greifen. Es kann z. B. ein Jünger in Zweifel darüber geraten, ob die Sündenvergebung, die er empfangen hat und doch täglich aufs neue erbittet, nicht eine bloße Einbildung, und das Reich Gottes, nach dem er betend und arbeitend strebt, nicht ein eitler Traum sei, und ob der Eingang in dasselbe ihm nicht für immer verschlossen bleibe. Wie aber sollte der, welcher von solchen Gedanken hin und her gerissen wird, zuversichtlich um diese größten Gaben bitten und tatkräftig nach ihnen streben (cf Jk 1, 5-8) ". Das wäre aber auch ein Gott beleidigendes Mißtrauen gegen die Liebe und Treue, die er als Vater seinen Kindern zuwendet, und eine Verleugnung der Gottes�kindschaft selbst, welche die Jünger Jesu als solche besitzen. Sie selbst, die das Heilige und die Perlen besitzen, aber auch immer neu erstreben und erbitten, würden durch den Zweifel an der Echtheit dieser Güter sich in bedenklicher Weise dem Standpunkt jener unseligen Menschen nähern, welche diese heiligen und kost-baren Güter überhaupt nicht zu würdigen wissen oder auch, ent�täuscht durch die Vereitelung ihrer niedrigen Erwartung, sich zornig von denselben abwenden (v. 6 cf Hb 10, 29 ; 12, 16). Jesus redet bier zu seinen Jüngern nicht so, als ob sie im Begriff stünden, so an ihrer Gotteskindschaft irre zu werden; er beruft sich noch auf ihr Bewußtsein davon, daß sie au Gott einen sie liebenden und für alle ihre Bedürfnisse treu besorgten Vater haben, und lockt sie durch die Verheißung, daß ihr Bitten, Suchen und Anklopfen nie�mals erfolglos sein werde, dies alles eifrig und zuversichtlich zu tun. Aber zugleich tritt er doch bei den Jüngern den Gedanken des Zweifels an der Liebe und Treue Gottes und der Echtheit seiner Gaben und der Wahrheit ihrer Gotteskindschaft, wodurch sie in diesem Bitten und Streben gelähmt werden könnten, warnend entgegen. Fragt man aber, wodurch in den Frommen solche Ge�danken entstehen können, so gibt der Zusammenhang nur die Ant�wort : durch eine falsche Art der Selbstkritik. Sie sollen nicht andere richten, sondern sich selbst. Sie sollen ihre eigenen Fehler erkennen und bekämpfen, ehe sie sich mit der Besserung anderer abgeben; aber sie sollen sich hüten vor einer Betrachtung und





Beurteilung ihrer sittlichen Mängel, welche sie an der Wahrheit ihrer Gotteskindschaft und das heißt an der Liebe und Treue ihres himmlischen Vaters irre machen könnte. Jesus weist auch auf deu tatsächlichen Grund dieser falschen Selbstkritik hin, indem er v. 11 zu seinen Jüngern sagt i toi scoieNoi övzes. Im Vergleich mit Gott sind sie wie alle Menschen nicht gut, sondern böse. Aber anstatt daraus einen Zweifel an der Wahrheit ihrer Gotteskind�schaft abzuleiten und den Verdacht zu schöpfen, daß Gott ihnen unter dem trügerischen Schein heiliger und kostbarer Güter wert-lose Dinge geben könne, sollen sie vielmehr daraus, daß sie selbst als Väter 30) ihren Kindern gegenüber solcher Lieblosigkeit und Treulosigkeit unfähig wären, den Schluß ziehen, daß Gott, der allein Gute (19, 17), seinen Kindern auf ihre Bitte nur Gutes und Echtes geben kann und wird. - Für das Verständnis des weiteren Gedankengangs ist wesentlich, ob man die Echtheit des ovv v. 12 anerkennt. Chrys., der es in seinem Text las, fand es mit Recht rätselhaft und deutete es sprachwidrig dahin, daß Jesus hiemit andeute, außer dem eifrigen Beten bedürfe es auch eines rechten. Lebenswandels, um bei Gott Erhörung zu finden. Andrerseits ist


der Satz : „Alles, wovon ihr wollt, daß die Leute es euch tun, tuet so auch ihr ihnen" auch nicht als eine Folgerung aus der


vorangehenden Warnung vor dem Mißtrauen gegen Gott oder der Aufforderung zu vertrauensvollem Gebet oder aus irgend einem der


Sätze in 6, 1---7, 11 zu begreifen. Der Sinn des oüv könnte nur der sein, daß es eine das Ergebnis der ganzen Rede zusammen�


fassende Schlußermahnung einleite, und in diesem Sinn wird es hier in früher Zeit seine Stelle gefunden und sich weit verbreitet


haben, während doch noch ausreichende Zeugnisse für den ursprüng�lichen Text ohne oliv erhalten sind. 3l) Der doppelte Ausdruck der


Vollständigkeit rrcb i r - ca, welcher auch 23, 3 durch ein dort sicheres ovv durchbrochen ist, machte den Eindruck, daß hier eine Zusammenfassung vieler Einzelheiten vorliege, und die hinzugefügte Begründung „denn dies ist das Gesetz und die Propheten" er�


Daß auch v. 7-11 nur als Ansprache an die Jünger zu verstehen ist, wird durch Lc 11, 8-13 cf v. 1. 5 bestätigt. Nur von Petrus unter den Aposteln wissen wir aus 8, 14; Air 1, 30; Lc 4, 38 bestimmt, daß er verheiratet war. Aus Mt 19, 27-29 und 1 Kr 9, 5 müssen wir schließen, daß mehrere Apostel in gleicher Lage waren. Von dem Apostel Philippus ist durch Clemens Al. glaubhaft überliefert, daß er ebenso wie Petrus Kinder erzeugt, und daß er seine Töchter verheiratet habe ef Forsch VI, 172 f. ; N. kirehl. Ztschr. 1901 S. 744. Nur von dem Apostel Johannes ist gut genug überliefert, daß er ehelos blieb.


Nämlich s L, einige Min, Si, eine der 3 Hss von Sh, Arm (Ss ist defekt, Sc oi;v). Daneben hat Kop tie (Sah ab), Es ist auch sonst ovv vielfach trotz alter und mehr oder weniger starker Bezeugung verdächtig Mt 6, 22b; 7, 19. 24; 13, 28; 28, 19; Lc 11, 36; Jo 4, 9.30.
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inneree an 5, 17. Es schien der von 5, 17 an bis dahin aus Gesetz und Propheten entwickelte und in eine Menge von Geboten aus�einandergelegte Wille Gottes in einem kurzen Satz auf seine Einheit zurückgeführt zu sein. Aber nur am Schluß von c. 5, in welchem allein der Wille Gottes aus Gesetz und Propheten erhoben worden ist, wäre eine solche Zusammenfassung am Platz gewesen, und wie matt würde diese dort lauten neben dem großartigen Schlußsatz 5, 48 oder anstatt desselben ! An der Stelle, die Mt - anders Lc 6, 31 - dem Satz gegeben hat, geht nichts voran, was in 7, 12 seinen zusammenfassenden Abschluß fände, und es folgt von 7, 13 an eine Reihe von Mahnungen, welche, was Bedeutung und Stärke des Tons anlangt, mit 7, 1-11 auf gleicher Linie liegen und durch nichts als mehr oder weniger entbehrliche Nachträge zu der mit 7, 12 scheinbar abgeschlossenen Rede sich kennzeichnen. Hier


also ist ein Schlußsatz überhaupt nicht am Platz d. h. das ovv ist zu streichen und 7, 12 als ein selbständiges Glied in der Kette


der gleichfalls der syntaktischen Anknüpfung ermangelnden Satz�gruppen 7, 1-5. 6. 7-11. 13-14. 15-20 aufzufassen. Den diese Stücke verbindenden Faden bildet der Begriff des zpivecv. An diesem Faden muß also auch v. 12 aufgereiht sein. Nachdem die Jünger vor einer Selbstkritik gewarnt sind, durch welche sie sich des frohen Bewußtseins der Gotteskindschaft und der Gewißheit des Heils, damit aber auch der Zuversicht des Betens und Strebens


berauben würden, gibt ihnen Jesus einen sehr einfachen Maßstab der Selbstprüfung in die Hand : Die der Selbstliebe entsprechende


tätige Nächstenliebe ist der wesentliche Inhalt des ganzen AT's, natürlich sofern dieses sittliche Anforderungen enthält, und dies ist der Maßstab, woran die Jünger bemessen mögen, ob sie in der Erfüllung des göttlichen Willens begriffen sind. Dem inneren Gehalt nach ist das Gesetz, wonach der Jünger sich selbst beurteilen soll, das erhabenste ; es ist das königliche Gebot, in dessen Erfüllung die Erfüllung aller anderen auf das Verhältnis des Menschen zum


Menschen bezüglichen Gebote beschlossen ist (Jk 2, 8-12 ; Gl 5, 14 ; Rm 13, 8-11). Vergleicht man v. 12 mit dein ähnlichen, aber


negativ gefaßten Ausspruch, welcher dem berühmten Hillel, dem älteren Zeitgenossen Jesu zugeschrieben wird,s2) so ist es gewiß


") Nach hab. Schabbath 31& sagte Hillel zu einem Nichtjuden, den Schammai fortgejagt hatte, weil er von ihm das ganze Gesetz gelehrt be�kommen wollte: „Was dir verhaßt ist, tue nicht deinem Nächsten, das ist das ganze Gesetz, und alles andere ist die Auslegung (dazu). Geh' hin, lerne (es)." Of Tob 4, 15 S ,iuuezs, ,ag3evi :LOLTaj, , Philo bei Eus. praep. VIII, 7, 6. - Alex. Severus (Lamprid. c. 51) bat sich den Spruch angeblich von Juden oder Christen angeeignet. In der christlichen Literatur finden wir ihn zuerst Didache 1, 2 scdvra s 8aa üv i9eiaja , ,u'; :;siesc9ai aoc,


a~ i9.t ra?) realer, hinter dein Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe. In gleicher Verbindung in der sogen. apost. Kirchenordnung o. 4-6, mit





c. 7, 12. 309 bezeichnend, daß jener Rabbi Antwort gibt auf die Frage. was verboten sei, worin zugleich die andere Frage enthalten ist, was


der Israelit oder Proselyt zu tun sich erlauben dürfe, ohne mit dein Gesetz in Widerspruch zu geraten, Jesus dagegen die Frage beant�wortet, was Gott von jeher durch das AT von dem Israeliten und jetzt neu durch ihn selbst von seinen Jüngern positiv fordert. Aber der Ausdruck dafür ist doch von auffallender Schlichtheit. Auch die Propheten erreichen sie kaum, wo sie sich recht eigens darum bemüht zeigen, wie Micha 6, B. Jesus schweigt hier von dem großen und ersten Gebote der hingebenden Liebe zu Gott. welchem nach 22, 37'--40 das Gebot der mit der Selbstliebe gleichen Nächstenliebe zwar gleichartig ist, welches aber doch mit diesem zusammen die beiden Angeln des AT's bildet. Er hat die Forderung


der vollen Hingebung an Gott und die Sache Gottes bisher in mannigfaltiger Weise zum Ausdruck gebracht (z. B. 5, B. 48 : 6. 9 f.


24. 33). Hier aber schweigt er davon, wo es gilt, dem Zweifel an der Wahrheit der unsichtbaren Gemeinschaft mit. Gott und einer das Bewußtsein der Gotteskindschaft, das kindliche Vertrauen zu der Liebe Gottes und den Glauben an die Echtheit seiner Gaben zersetzenden Selbstkritik entgegenzutreten. Anstatt über die im-sichtbaren Güter und Verhältnisse zu grübeln. sollen sie in der sichtbaren Welt handeln; und anstatt durch die Empfindung der kleinen oder großen Mängel, mit denen sie noch behaftet sind


(v. 3-5), überhaupt des Mangels an Gerechtigkeit, der sie stets nach derselben verlangen und streben (5, 6; 6, 33) und täglich


um Erlaß ihrer Sündenschuld bitten heißt (6, 12), sich irre machen zu lassen in dem Glauben an die Wahrheit ihrer Gotteskindschaft, sollen sie bei ihrer Selbstprüfung sich an die sichtbaren Zeichen und die greifbaren Früchte derselben halten. Wer seinen Mit�menschen das antut, was er selbst von ihnen zu erfahren wünscht. beweist dadurch, daß er eine der Selbstliebe gleichkommende Nächsten-liebe (5, 43) und damit den grundlegenden Anfang der zum Leben erforderlichen Gerechtigkeit (5, 20) besitzt ; und er hat daran einen Beweis von der Wahrheit seiner Gotteskindschaft, womit er die das kindliche Gebet störenden Zweifel überwinden kann. Den besten Kommentar gibt 1 Jo 3, 14-22. Einfach und insofern leicht ist das Gebot; aber bequem ist es nicht, es zu erfüllen.


unverkennbarer Erinnerung an Mt 7, 12 gerade dem Mt in den Mund gelegt und von Petrus als Zusammenfassung aller Verbote Gottes ausgelegt. In Verbindung mit Mt 7, 12 (- Lc 6, 31) findet sich der negative Spruch viel-leicht schon beiaMarcion, jedenfalls bei seinem Bestreiter Tert, c. Marc. IV, 16. In die Sprüche des Sextus sind beide Sprüche aufgenommen Nr. 179. 210°. Aus der Didache drang der negative Spruch frühzeitig in AG 15. 20. 29 ein. Bis tief ins Mittelalter hinein ist er zahllos oft als Wort der Apostel oder Christi oder der Schrift citirt worden. Cf Forsch II, 60.66. 199: GK 1, 366 ff. : II, 461 f. 589 ; Ein]. § 59 A 12.
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Das zeigt v. 13 f., wo ein neues Merkmal genannt wird, woran die Jünger erkennen mögen, ob sie auf dem rechten Wege sich be�finden. Der Nachdruck liegt nämlich nicht auf„ der. Forderung hineinzugehen, anstatt draußen stehen zu bleiben, oder sich dabei anzustrengen, anstatt in Trägheit die Mühe zu scheuen (so Lc 13, 24), sondern, wie die Begründung zeigt, auf der Wahl des engen Tors. Mit der Vorstellung des Tors, durch welches man in einen geschlossenen Hof oder eine ummauerte Stadt eintritt, ist auch die Vorstellung einer durch das Tor hindurchführenden Straße ge�geben, deren Breite wenigstens an dem Punkt, wo sie durch das Tor hindurchführt, mit der Weite des Tors identisch ist. Es würde daher nichts vermißt werden, wenn der begründende Satz nur von dem Weg und nicht auch vom Tor handelte. Sollte


etai., was sehr zweifelhaft erscheint,33) v. 13 u, v. 14 echt sein, so würde es doch mit ad; zusammen die eine Vorstellung des Torwegs ausdrücken ; denn zu beiden Substantiven gehört die Apposition e d rdyovaa xx/l., und als ob nur eines derselben da-stünde, heißt es am Schluß beider Verse dc' Heg und atin v. Durch das enge Tor gilt es einzugehen, weil breit und geräumig nur der Torweg ist, der in das Verderben führt. Als eine natür�liche Folge davon erscheint es, daß viele diesen Weg wählen. Da dies letztere an sich kein Motiv sein kann, das enge Tor zu wählen, so worden die Worte xac 7to2J.oi etc. nicht mehr unter der Herrschaft des Ute stehen, sondern lose sich anschließen. Nur in v. 14, nicht auch v. 15 scheint 'du ein ursprüngliches zi verdrängt zu haben. Es ist dann ein durch die schmerzliche Er�innerung an die Vielen, welche den bequemen Weg wählen, veran�laßter Ausruf : Wie schmal und beengt ist der Torweg, der ins Leben führt ! und (wie) wenige sind es, die ihn finden ! Darin liegt allerdings für die Jünger eine Warnung davor, es mit der Forderung v. 13a leicht zu nehmen. Die eigentliche Begründung aber dieser


j Forderung in v. 13b sagt den Jüngern, daß sie an der Unbequem-! lichkeit des Weges, den sie erwählt haben, und an der geringen


Zahl derer, welche mit ihnen die gleiche Straße ziehen, keinen An-i	


ss) In v. 13 om. 4? rü7.r~ n", wenige Min, die ältesten Lat (a b c h k in;


Cypr. Lest. 111, 6, auch noch Hier. z. St.), ferner die Naassener Hippol. re�fut. V, 8, ziemlich sicher auch Clemens (Barnard p. 12), Orig. Für v. 14 fällt das Zeugnis von Ob c, Orig. (tom. XII, 12 in Mt) hinweg. Hier also ist es wahrscheinlieh echt. Man assimilirte v. 13 au v. 14 und umgekehrt. So wurde auch das nur v. 14 echte ei (so die Mehrheit der Unc, auch N. 'rh, und Min mit ScS1Sh, den alten Lat, gegen dre a < B" X Sah Kop) von einigen Lat (a b Cypr., aber nicht k g1) in v. 13 an Stelle von Sri ge�setzt. In v. 14 würde Sri einen neuen Grund dafür bringen, daß die Menge den breiten Weg bevorzugt, was doch schon in v. 13 selbst seine aus-reichende Begründung findet. Besser faßt man ri im Sinne von „wie sehr" ef 8 26, entsprechend dem hebr. eire und aram. Hn „was" und „wie", be�sonders in Verbindung mit Adjektiven :du ,m „wie gut" !
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stoß nehmen , sondern im Gegenteil in dem einen wie in dem andern einen zwiefachen Beweis dafür finden sollen, daß sie sich


auf dem rechten Wege zum Leben befinden. - Wo es sich aber um den Weg fragt, den man zu wählen habe, bieten sich leicht Weg�


weiser an, die dem Fragenden falsche Weisung geben. Das sind auf dem hier in Rede stehenden Gebiet die falschen Propheten


d. h. Leute, welche trügerischer Weise vorgeben und sich den An-schein zu geben wissen, daß sie in Gottes Auftrag und von seinem Geist getrieben der Gemeinde Offenbarung der verborgenen Wahr�heit zu bringen und Weisung zu geben haben.") Die Verbindung von v. 15-20 mit v. 13-14 ist nur von den jüngeren Zeugen. aber sinngemäß durch ein dE hinter rrgoreezs ausgedrückt. Zur


genaueren Charakteristik der unechten Propheten dient es, daß sie sich durch ihr _ äußeres Gebahren als Glieder der Gemeinde dar�


stellen, während sie ihrem inneren Wesen nach die gefährlichsten Feinde der Gemeinde sind. Der bildliche Ausdruck hieftir ist teil�


weise altherkömmlich. Die Volksgemeinde Israels ist eine Schaf�herde, deren Hirte Jahve ist (Ps 78, 52 ; 80, 2; 100, 3). Unter anderen Raubtieren (Jer 5, 6) ist zumal der Wolf der Feind der Herde und ein Bild der Verderber des Volkes Gottes (Zeph 3. 3 ; Ez 22, 27 ; Mt 10, 16 ; Je 10, 12 ; AG 20, 29), und zu diesen ge�hören auch die falschen Propheten (Es 22, 28; Micha 3. 9-11). Gewissermaßen in der Mitte zwischen dein Bild und der darin darge�


stellten Sache hält sich der Ausdruck Ev&iiuazcr utooßc rw c . ) Da die Wölfe keine Kleider tragen und sich auch nicht, um unerkannt zu bleiben, in das Fell eines getöteten Schafes stecken, andrerseits


aber ein Schafpelz, wie ihn Hirten und andere Leute geringeren Standes zum Schutz gegen kalte Witterung tragen, nicht als Zeichen


wohlwollender Denkart gelten kann, so wird vielmehr an den rauh�harigen PropheInmantel zu denken sein, den auch falsche Propheten


trugen (Sich 13, 4 cf oben zu 3, 4). indem aber diese Tracht als Kleidung von Schafen bezeichnet wird, ist deutlich, daß dies ein Bild des gesamten Gebahrens der falschen Propheten sein soll. wo-durch sie sich den Anschein nicht nur von Propheten, sondern va,'








34) Cf Mt 24, 11. 24; 1 Jo 4, 1? nicht ein Prophet, welcher überhaupt Lügen vorträgt, sondern welcher zn bezug auf den Anspruch, ein Prophet zu sein, ein Lügner ist, woraus sich dann allerdings, da die Berufstätigkeit des Propheten die Verkündigung empfangener Offenbarungen ist, die Lügen�haftigkeit seiner einzelnen Aussagen ergibt ef Jer 14, 14f.; 23, 30 ff. In LXX steht das Wort Sach 13, 2 und 9mal bei Jer, wo im hebr. immer nur s' steht, aber aus dem Zusammenhang sich ergibt, daß es kein


echter Prophet ist. Formell cf ti+levdc 8e25so, y+eedresröo-ro%os, is'heäö.P(gro;.


ae) evbfca nicht wie i,deheop ein Kleidungsstück. sondern die ganze Bekleidung 3, 4; 6, 25. 28; 28, 3; der Genitiv dabei hier nicht wie 22, 11 f. gdfeo'c, Gen 38, 19 i,d gr,eevuee s, sondern wie Deut 22. 5; LXX cro4 yw eezeises, Weib erkleidung.
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allem auch von Gliedern der Gemeinde zu geben wissen, während sie in der Tat weder das Eine noch das Andere sind. Die Ge�meinde aber, in welche sich diese ihr innerlich nicht angehörigen Leute eindrängen und welcher sie sich als Propheten aufdrängen, ist nicht die israelitische Volksgemeinde, sondern die im Werden begriffene Gemeinde Jesu ; denn daß auch hier wie in der ganzen Rede bis dahin ~t~os 41äS eine Anrede der Jüngerschaft ist, sollte sich von selbst verstehen. Wie könnte die äußere Zugehörigkeit zu der jüdischen Gemeinde (cf Rm 2, 28), welche auf Abstammung, Geburt und Beschneidung am B. Tage beruht, als eine trügerischer Weise angelegte Verkleidung vorgestellt werden ! Überdies kommt v. 21-23 die äußere Zugehörigkeit der falschen Propheten zur Gemeinde Jesu zu unzweideutigem Ausdruck. Eben darauf beruht ihre gefährliche Macht, und darum bedürfen die Jünger ihnen gegen-über der Kritik, um sich vor ihnen in Acht nehmen zu können. Das, woran sie diese Propheten prüfen und woran sie dieselben als das, was sie in Wahrheit sind, erkennen sollen und können und wirklich erkennen werden, vergleicht Jesus mit Baumfrüchten, welche ihre Herkunft von dieser oder jener Art von Baum oder Strauch, oder von einem gesunden oder kranken Baum nicht verleugnen können (v. 18-20). Der Unterschied zwischen dem, was vorher als Schafskleid und was hier als Früchte abgebildet wird, entspricht nicht dem Gegensatz von Worten und Werken; denn zu dein Ge�bahren, wodurch einer sich das Aussehen und Ansehen eines Ge�


i/ meindegliedes und Propheten gilt, gehört auch die Art des Handelns und der ganzen Lebenshaltung, und zu den Früchten, an welchen man den Baum erkennt, gehört auch die Rede cf 12, 33-37. Beide Bilder stellen ein Außeres dar; es wird aber durch sie unter-schieden eine nur äußerlich angenommene und daher trügerische und eine aus dem inneren Wesen des Menschen erwachsende und daher untrügliche Gestalt des Lebens in Worten und Werken. Die Fähigkeit, diese beiden zu unterscheiden, traut Jesus den Jüngern zu und fordert sie auf, davon in bezug auf die Pseudopropheten Gebrauch zu machen. Der Hinweis auf das göttliche Gericht, welches jeden Menschen, der einem nicht die rechte Frucht tragen-den Baume gleicht, also auch die falschen Propheten verderben wird (v. 19 ganz wie 3, 10), ist für diese Ermahnung als solche nicht wesentlich, wohl aber für die Gedankenverbindung in diesem Redeteil. Wie 7, 2 das unstatthafte menschliche Richten in Be�ziehung setzt zu dein Endgericht Gottes, so v. 19 das gebotene Prüfen und Beurteilen der Jünger ; und gerade hieran knüpft der Fortschritt des Gedankens v. 21-23 an. Es ist also nicht un�vorbereitet, aber doch etwas neues, daß der Hörer nun in leb�hafter Schilderung an den Tag	des Gerichtes versetzt wird. Dies geschieht schon durch v. 21 ; denn der zukünftige Eintritt in das





c. 7, 15-20. 21--23.	31:5





Hineineireich (5, 20), welches selbst in der ganzen Rede als eine noch nicht erschienene, sondern kommende neue Weltordnung vor-gestellt ist, kann erst dann geschehen, wenn das Reich kommt: und an dem Tage des Gerichts, welches die eine Seite der großen Umwälzung bildet, wodurch die Königsherrschaft Gottes aufgerichtet wird (3, 8-12), wird es sich entscheiden, wer Aufnahme findet. Weil der Gerichtstag schon durch v. 19 und wiederum durch v. 21 vergegenwärtigt war, kann er v. 22 ohne andere Näherbestiinmun als „jener Tag" bezeichnet werden.s6) Daß auch v. 24-27 die Vorstellung des Endgerichts festgehalten ist, also in der Tat der Gedanke des zeit er den geizen Redeteil von 7, 1 bis zum Schluß beherrscht, wird sieh zeigen. Unvermerkt, jedenfalls ohne den Ton einer neuen Verkündigung, aber mit steigender Deutlichkeit tritt hier am Schluß zu Tage, daß	Jesus im Endgericht _der Richter�sein wird. Man begreift, daß gerade dieser Schlußteil der Rede bei der fernerstehenden Menge, welche zuhörte, den Eindruck hinter-ließ, daß Jesus anders lehre, als ihre bisherigen Lehrer. die Schrift-gelehrten (v. 29). In der Tat ist es nie einem Rabbi in den Sinn gekommen, von sich als dein Riehter zu reden, welcher am Tag des Gerichtes Gottes über der Menschen ewiges Geschick zu ent�scheiden habe. Er wäre als Gotteslästerer gestraft worden. Eben-sowenig hat einer der alten Propheten von Moses bis Maleachi auch nur entfernt ähnliches von sich ausgesagt. Der neue Prophet Johannes aber hatte in dein ausgesprochenen Bewußtsein, daß ihm und seines-gleichen zu solchem Gotteswerk die Kraft mangele. auf den stärkeren Nachfolger als den Richter hingewiesen (3, 11 f.). Indem Jesus sich, als ob sich dies von selbst verstünde, als den alleinigen Richter am letzten Tage darstellt, zeigt er, daß ihm längst feststeht, er sei der vom Täufer angekündigte Stellvertreter Gottes, welcher durch Spendung des Geistes und die Feuertaufe des Gerichtes die Königs�herrschaft Gottes auf Erden aufrichten soll d. h. der Messias. Die Leser des Mt wissen das bereits aus 3, 13-4, 11. Aber auch die Jünger müssen längst darum gewußt haben, ehe Jesus so wie 7, 21-27 von sich als dem Richter zu ihnen reden konnte, ohne daß sie an ihm als einem Gott lästernden Schwärmer irre wurden. Noch außerordentlicher muß dem Leser trotz der vorangegangenen An�deutungen (5, 11-20) das erscheinen, was nach dieser Schilderung des Endgerichts das Kriterium sein soll, Wenn Jesus zunächst


'6) Ahnlich vorbereitet ist der gleiche Ausdruck, hebr. N'


Hosea 1, 5; 2, 18 ; Amos 9, 11; Zeph 1, 15 ; Stich 12, 3 ff.: Jes 10, 20 ; ITt 24. 36 (= Mr 13, 32); Lc 17, 31; 21, 34; 2 Th 1, 10; 2 Tm 4, 8 (of 4, 1). Völlig un�vorbereitet ist Exety~ f, eih.va im N T nie, auch nicht das bloße	geici,


der Tag des Gerichts 1 IZr 3, 13 (cf 4, 3). Sonst finden sich Näher�bestimmungen wie .oieewe Mt 10, 15; 11, 22. 24; 12. 36. ioi<ii Jo 6. 39f, 44. 54; 11, 24; 12, 48 etc.
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erklärt, daß nicht jeder, der zu ihm spricht „Herr, Herr", in die ßaoc?,cia hineinkommen weide, so tadelt er damit nicht diese An-rede ; er verneint damit auch nicht die Voraussetzung dieses Anrufs, daß es auf ein Verhältnis des einzelnen Menschen zu seiner Person ankomme, sondern er bestätigt dieselbe und tritt nur dem Irrtum entgegen, als ob ein solches Verhältnis zu seiner Person, welches in jenem Anruf zum Ausdruck kommt, ausreichend sei, um dem


so Rufenden das Tor des Himmelreichs aufzuschließen. Schon das einfache xiiQse würde ein sehr ungeschickter Ausdruck für das Be�


kenntnis 'sein, daß Jesus ein xd iog oder der stdesos sei; 37) vollends die Verdoppelung des Vokativs 38) macht es zweifellos, daß viel-mehr eine Anruufung Jesu vorliegt, und zwar, da der Untergebene seinem Herrn nichts zu befehlen oder von ihm zu fordern hat, eine Anrufung als Einleitung einer dringenden Bitte. Wenn die Ver�gleichung mit v. 22 und 25, 11 doll Gedanken nahelegen könnte, daß es sich um eine Anrufung und Bitte am Tage des Gerichts handele, so ist doch diese Beziehung und Einschränkung auf ein einzelnes zukünftiges „Herr, Herr" Rufen durch das Präsens xgywv und den Gegensatz 6 muhe xmin verwehrt. Es sind Leute vor-gestellt, welche die Gewohnheit haben, Jesum ehrerbietig mit xtiQea


anzureden und, wenn sie seiner Hilfe zu bedürfen meinen, dringend um Hilfe zu bitten, wie das in jenen Tagen so oft geschah.sa)





3') Cf lim 10, 9 ; 1 Er 12, 3; Phl 2, 11 c£ AG 2, 36; 2 Kr 4, 5.


38) Cf Le 10, 41; AG 9, 4; auch in der Klage über einen Entschwundenen 2 Sam 19, 1; 2 Reg 2, 12; in flehentlichem Gebet an Gott Ps 22, 2 (= Mt 27, 46). Im Diatessaron und bei verwandten Zeugen findet sich auch Lc 7, 14; 8, 54 {-- Mt 5, 41) eine Verdoppelung des Anrufs Forsch I, 140, 142.


9°) Als Anrede an Jesus seitens noch ferner stehender, gewöhnlich Hilfe suchender Leute Mt 8, 2. 6. 8; 9, 28 (v. 27 Sohn Davids); 15, 22-27 einmal dahinter Sohn Davids); 17, 15; 20, 30-33; Jo 4, 11. 15. 19. 49; 5, 7;


6, 34; 9, 36. 38; seitens der Jünger und Jüngerinnen Mt 8, 21. 25; 14, 28. 30; 16, 22; 17, 4; 18, 21; 26, 22; Jo 6, 68; 11, 3. 12. 21. 27. 32. 34.39; 13, 6. 9. 25.36f.; 14, 5.8;22. Obwohl die Jünger Jesus auch 5iödazul.e anreden (Je 13, 13-16 ei Mt 10, 24 f., Beispiele : Rlr• 4, 38; 9. 38; 13, 1; (,ia,d,dl Mr 9, 5; 11, 21; Jo 1, 38. 49; 4, 31; 9, 2; 11, 8), ist doch der Unterschied bemerkens�wert, daß diese Anrede auch die Gegner und besonders die Schriftgelehrten gebrauchen (Mt 8, 19 zwar ein freundlich sich nähernder Schriftgelehrter, aber doch einer, der nicht Jünger wird, in deutlichem Unterschied von 8, 21 ef 12, 38; 19, 16; 22, 16.24.36; Jo 3, 2; Judas Mt 26, 25. 49), dagegen niemals e iete, weil dies von Haus aus die Anrede des dolos au seinen Herrn, bei den Orientalen, später bei den Hellenisten und seit Domitian auch bei den Römern Anrede des Untertanen an den Herrscher, gelegentlich auch des Sohnes __ aude__n Vater (z . B Beil. ägypt. Urk. 816, 1. 28; 821, 1), stets aber ein ehrerbietiger Ausdruck der Unterordnung unter den Angeredeten (cf Mt 22, 44f.) oder auch der augenblicklichen Abhängigkeit von demselben ist. So wird Pilatus vom Synedrium Mt 27, 63, aber auch Philippus von den Hellenen Jo 12, 21, der Gärtner von Magdalena Jo 20, 15 angeredet, überall bei Vortrag einer Bitte. Wahrscheinlich fand der griech. Mt das bei den Juden als griech. Fremdwort gebräuchliche ,s,p _ 5eie in seinem Original vor cfEinl§2A11.





Wenn daher auch die Jünger ihn so anredeten, so war dies doch noch weniger als pal4iSi = &ddaxaAe ein ihr besonderes Verhältnis zu Jesus genau bezeichnender Ausdruck; und sofern diese Anrede mittelbarer Weise ein Bekenntnis zu Jesus enthielt, war dieses vorderhand noch ein sehr unbestimmtes. Erst nach dem Hingang Jesu empfing es in der Gemeinde bestimmteren und reicheren Inhalt, Denen aber, welche damals hörend oder hilfesuchend sich um ihn drängten und sich in ehrerbietiger Anrede an ihn wandten, sagt Jesus, daß die hierin sich darstellende Zugehörigkeit zu ihm ihnen den Eingang in das Himmelreich noch nicht verschaffen könne. sondern erst die Erfüllung dea_Willens des Vaters Jesu. Da c12.l.d nicht einem o6x ö 2,e`ywv, sondern einem oii :trüg ö ). wv gegen-übertritt, so werden die Täter des Willens Gottes auch nicht den "Herr, Herr" Sagenden in ausschließendem Gegensatz gegenüber-gestellt, sondern denen, die nichts	 weiter als Beweis ihrer Zuge�hörigkeit zu Jesus aufzuweisen haben, als was in dem xiiQce, zi n' zum Ausdruck kommt, während die Feinde Jesu, die ihn verun�glimpfen, und die Gleichgiltigen, die sich nicht um ihn bekümmern. eben damit stillschweigend vom Himmelreich ausgeschlossen sind. In dem weiteren Kreise aber der Verehrer Jesu bilden diejenigen, welche dabei auch noch Täter des göttlichen Willens sind, den engeren Kreis, dein allein das Himmelreich gehört ef 5, 3-10. Der Gott, dessen Willen zu tun es gilt, konnte hier, wo nicht die Jünger angeredet sind, nicht wohl deren himmlischer Vater genannt werden wie 5, 16. 45. 48 ; 6, 1 f.; aber in einer allgemeinen Regel wie diese ebensowenig der Vater jedes beliebigen Menschen. auf welchen die Regel angewandt werden. mag, ohne daß damit gesagt wäre, daß er derselben entspreche; denn seit 5, 16 ist unverwischt geblieben, daß die Gotteskindschaft der eigentümliche religiöse Stand der Jünger Jesu sei. Indem sich Jesus nun andrerseits auch nicht mit einem schlichten roh 9Eo0 begnügt (5, B. 9 : 6. 24), sondern Gott, hier zum ersten Mal bei Mt, s ein en Vater im Himmel nennt, hält er die Beziehung zu seiner Person fest, welche auch bei dein „Herr, Herr" Sagen als Bedingung der Aufnahme in das Gottesreich vorausgesetzt war. Der Wille Gottes als des Vaters Jesu ist der zwar schon im AT enthaltene. aber durch Jesus neu verkündigte , unter anderein auch durch richtige Auslegung des Gesetzes aus dem Schutt einer kasuistischen Moral wieder ans Licht gezogene Wille Gottes. Diesen Willen tun ist die Gerechtigkeit. welche man haben muß, um in Gottes Reich einzugehen (5. 20). Da es nicht heißt, wie es vom Standpunkt des Gerichts an sich heißen könnte ä rtocrjaas, sondern ö isotCuv, so ist auch die Vor�stellung ferne gehalten, als ob es sich um eine Summe fertiger Leistungen handele, die man am Tage der Entscheidung müsse aufzuweisen haben. Nicht was einer getan hat, sondern was einer
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ist steht zur Frage. Es genügt nicht, daß man ein mit lebhaftere Ausdruck seiner Verehrung sich zu Jesus drängender Anhänger sei; man muß ein Täter des durch Jesus vor den Ohren des Volks


den Jüngern verkündigten Willens Gottes sein, welcher sein. und seiner Jünger Vater ist.4e) Daß in diesem Willen des Vaters


Jesu Buße und Glaube die erste Stelle einnehmen, zeigt sich 21, 28-31 deutlicher als in der Bergpredigt, weil diese nicht eine


Ausführung des Programms von 4, 17, sondern eine Belehrung der bereits bußfertig glaubenden Jünger über das ihnen geziemende


Wohlverhalten ist. Und daß diejenige Erfüllung des göttlichen Willens oder diejenige Gerechtigkeit des Lebens, welche Bedingung der Aufnahme in das Gottesreich ist, nicht die Fortdauer sündiger Un�vollkommenheit und auch nicht sich wiederholender Verschuldungen vor Gott ausschließt, braucht nach dem, was zu 5, 6. 23f. 48.; 6, 12.


33; 7, 3 --11 bemerkt wurde, nicht noch einmal dargelegt zu werden. - Während v. 21 auf alle Menschen sich bezieht, welche


irgend welches Maß von Verehrung für Jesus haben oder auch nur zu haben scheinen, wird v. 22 f. die negative Regel von v. 21a noch besonders auf diejenigen angewandt, welche durch hervat.-ragende_Leistungen über die Masse der Verehrer emporragen, ohne doch Täter des göttlichen Willens zu sein ; das sind die falschen Propheten von v. 15-20, zu welchen nun nach Aufstellung der allgemeinen Regel v. 21, unter welche auch sie fallen, die Rede


zurückkehrt. Wenn es nach v. 21 so scheinen könnte, als ob es unter den Verehrern Jesu nur einige wenige gäbe, die es unter�


lassen, ihr Bekenntnis durch die Tat zu bewähren, hören- wir nun, daß sogar der e fiere Kreis, welchen die falschen Propheten in dem weiteren Kreis der unechten Jünger bilden, ein großer sei. Viele werden an jenem Tage, -W6es sich darum handelt, Wver in das Reich aufgenommen werden soll (s. oben S. 313 A 36), an Jesus den Richter mit dein Anruf zvQte, zvete herantreten, und, da er zu zögern scheint, ihr Anrecht auf das Reich anzuerkennen, sich darauf be�rufen, daß sie in seinem Namen prophetisch geredet und Dämonen ausgetrieben und überhaupt viele Krafttaten 41) verrichtet haben. Wie die falschen Propheten in Israel nicht minder wie die echten


40) Cf. Mt 12, 50; Jo 7, 17. 1 .To 2, 17; Jk 1, 22 ff. - Der Zusatz der alten Lat und Syrer (Se, es fehlt Ss und Diat.) odvoc E3QE2suoezrii ehr z. fair. r. oiig. hinter 7, 21 ist ebenso entbehrlich, als sachlich richtig.


4r) Süvage; sing. und plur. bezeichnet zunächst die dem Wundertäter innewohnende, von ihm ausströmende, in wunderbaren Taten auf andere übergehende Kraft Mt 14, 2; 111r 5, 30; 6, 14; Lc 4, 36; 5, 17; 6, 19; 8, 46; 9, 1; 1 1{r 12, 10; sodann den Träger solcher Kraft AG 8, 10; 1 Kr 12, 28 f., häufiger aber die Taten, in welchen sie zur Erscheinung kommt Mt 7. 22; 11, 20-23; 13, 54. 58; Mr 6, 2. 5; Lc 10. 13; 19, 37; AG 2, 22; 8, 13; 19, 11; 2 Er 12, 12, nie bei Jo. Für das entsprechende n~>.a sing. und plur. geben L%% Ps 106, 2; 150, 2 ; 1 Reg 16, 27 ; 22, 46 tat rrcarsz.u.





c. 7, 21---23. 317 im Namen des Gottes Israels weissagten (Jer 14, 14f.: 27, 15 ; 29, 9 ; Sach 13, 3 cf Jer 11, 21; 26, 9. 16. 20 ; Esra 5, 1), so wollen


diese im Namen Jesu geweissagt und Wunder getan haben, und durch ein dreimaliges aw u dvö,ccaae, welches an sich schon im Unterschied von 'v dvdµael üov ein scharf zugespitzter Ausdruck ist, betonen sie aufs stärkste, daß sie nicht nur zu seiner Dünger�schaft gehören, deren unterscheidendes Merkmal die persönliche


Gemeinschaft mit Jesus ist (cf zu 5, 11), sondern daß sie auch in Kraft dieses ihres Verhältnisses zu Jesus, im angeblichen Auftrag


desselben und unter Berufung auf ihn. Großes geleistet haben. Indem Jesus dies unwidersprochen läßt (cf 24, 24), stellt er auch in Aussicht, daß in der Tat an den Wunderkräften, welche in seiner Jüngerschaft walten und durch dieselbe auf die Welt wirken sollen, nicht wenige teilhaben werden, welche trotzdem vom Reiche .Gottes aueschlossen bleiben. Wie Paulus dieselbe Tatsache gewiß nicht ohne jede Begründung in der Erfahrung der apostolischen Kirche als möglich hinstellt,9 so hat es nach Mr 9, 38-40; Le 9, 49 f. auch zur Zeit des galiläischen Wirkens Jesu nicht an Vorspielen derselben gefehlt. So -wird auch dies Wort wenigstens dem engeren Hörerkreis der Jünger nicht unverständ�lich gewesen oder als Vorstellung einer unwahrscheinlichen Mög�lichkeit erschienen sein. Die Antwort des Richters Jesus wird als ein Bekenntnis, eine unverhohlene Aussage des wahren Sachver�halts bezeichnet im Gegensatz zu dem trügerischen Schein, welcher bis zum Tage des Gerichtes bestand, und zu der Selbsttäuschung, in welcher die falschen Propheten selbst noch im Gericht befangen zu sein scheinen. Das Wort: „ich habe 'euch niemals erkannt•, welches alsdann der durch keinen Schein zu täuschende Richter ihnen zur Antwort geben wird, kommt in der Wirkung überein mit


48) 1 Er 13, 1-3. Nicht vergleichbar ist AG 19, 12-16 (cf 8, 18 24), sofern dort der eitle Versuch eines Mißbrauchs des Namens Jesu als eines Zaubermittels seitens Solcher vorliegt, welche sich selbst gar nicht zu Jesus bekennen, was eine der Voraussetzungen von Mt 7, 22 ; Mr 1, 38 ff. ; 1 Kr 13, 1-3 bildet. Die Wahrheit der von Jesus und Paulus ausgesprochenen Lehre, daß der in der Jüngerschaft oder Kirche waltende hl. Geist, sofern er die Natur der Menschen in seinen Dienst nimmt, sich mit seiner Ein�wirkung nicht auf diejenigen Glieder der Gemeinde beschränkt, welche als Personen die richtige, zum Heil notwendige Stellung zu Gott und Jesus einnehmen, oder mit anderen Worten die Unterscheidung des wunder-tätigen Glaubens, der ein Charisma ist (1 Kr 12, 9; 13, 2; Mt 17, 20), von dem seligmachenden Glauben hat sich auch in den wunderarmen Jahr-hunderten der Folgezeit an vielen Helden des Worts und der Tat für die Sache Christi bewährt. Um die Erfüllung der Weissagung sroi.i.oi ftacor,-braucht man keine Sorge zu haben. Dagegen kann man fragen, ob sie in der bei Mt vorliegenden Fassung (cf dagegen Le 13, 25-27) ausgesprochen werden konnte, ehe Jesus seinen Jüngern ausdrücklich Wundermacht und Prophetengeist verheißen und verliehen hatte (Mt 10, 1; 17, 20; 18, 19; 23, 34; Jo 14, 12-17).
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einem ovx oida NItig,46) unterscheidet sich aber doch merklich von diesem. Da die Pseudopropheten sich nicht auf eine in der Gegen-wart bestehende innere Gemeinschaft mit dem Richter, sondern auf Taten der Vergangenheit berufen, welche nur aus einer innigen Gemeinschaft mit Jesus heraus scheinen vollbracht werden zu können, so verneint Jesus als Richter, daß sie ihm jemals ein Gegenstand jenes vollen Erkennens geworden sind, womit man nur das Ver�wandte erkennt und zugleich es "sich innerlich aneignet. Wie da-mit, daß es von Gott heißt, er erkenne die ihm Angehörigen oder die zu ihm sich Bekehrenden,44) keineswegs gesagt sein soll, daß er um die Gottlosen überhaupt nicht wisse, ebensowenig von Jesus, daß er bis zum Tage des Gerichts ohne Kenntnis des Tuns und Treibens der falschen Propheten geblieben sei. Er hat sie vielmehr von 'daher durchschaut und spricht dieses sein Wissen jetzt unver�hohlen aus. Sie sind ihm fremd gehlieben, weil sie sich der für das persönliche Heil entscheidenden Einwirkung Jesu entzogen haben. Sie sind bei allen Taten, die sie in seinem Namen getan haben, geblieben, was sie vor ihrer Berührung mit ihm waren ; sie sind ihrem beharrenden Charakter nach Täter der Gesetzlosigkeit; statt Täter des durch Jesus verkündigten wesentlichen Willens Gottes.4") Darum weist er sie in Worten, die nicht zufälliger Weise mit Ps 6, 9übereinkommen, sondern dorther entlehnt sind, von sich und damit von der Schwelle der ßaßt?eia hinweg. Der Richter ist auch der König des Reiches, und bei diesem König bleiben dürfen, das ist die Seligkeit in seinem Reich. Die ent�scheidende Bedingung aber der eudgiltigen Aufnahme in das Reich ist ein wechselseitiges persönliches Verhältnis des Menschen zu Jesus, welches von seiten des Menschen in der Betätigung des durch Jesus seinen Jüngern verkündigten Willens Gottes sich dar-stellt, und von Jesus als innere Zugehörigkeit zu seiner Person erkannt und von ihm im Gericht anerkannt wird. - Im engsten Anschluß an das Verdammungsurteil über die unechten Verehrer und Propheten und als Folgerung aus der Vorhersagung desselben folgt zum Schluß der Rede ein Gleichnis, welches schon darum, weil es die sämtlichen Hörer der diesmal gesprochenen Worte be�trifft und diese nach ihrem schließlichen Geschick in zwei Klassen


43) So 25, 12. Auch Petrus leugnet 26, 72. 74 nicht, daß er um Jesus wisse, sondern verleugnet jede persönliche Zugehörigkeit zu Jesus.


-44) CfG14,9; 1Kr8,3;13,12;2Tm2,19=Num16,5 cfAmos3,2; Ps 1, 6 ; 37, 18.


45) Das zeitlose Präs. Eoya,6 esvot entspricht dem :rot3 e v. 21. Aus Ps 6, 9 haben LU, manche lilin, auch wenige Lat (b Nil.) erdiges vor ei i y. eingefügt. uvof,t«, womit L%% dort wie an den ähnlichen Stellen Ps 5, 6; 36, 13; 53, 5 und sonst ;92 übersetzt, dient zur Tibersetzung der mannigfaltigsten hehr. Bezeichnungen der Sünde, nicht selten mit der Variante atzla.





einteilt, auch als ein Mahnruf an sämtliche Anwesende, die Volks-menge wie die Jüngerschaft, wirken mußte.46) Mag man v. 24


ebenso wie v. 26 ö,tiotüh9ejd'eaat lesen, oder die weiter verbreitete und bei den Lateinern wie den Syrern früher nachweisbare LA


N,eotcüütt bevorzugen,47) jedenfalls halten uns diese Futura in der-selben Zukunft fest, in die wir durch v. 22 f. versetzt sind, bei


dem Tage des Gerichtes. Was 25, 1 durch ein adre ausdrücklich gesagt wird, liegt ohnedies im Zusammenhang der Rede; und


ebenso selbstverständlich wie dort ist auch hier durch v`,uotcj h cc'rat oder öuoubyce nicht gesagt, daß Jesus oder ein anderer in jenem Moment der Zukunft einen Vergleich anstellen oder eine Parabel vortragen werde, sondern daß es den bezeichneten oder gemeinten Personen dann tatsächlich so ergehen werde, wie es Jesus in weis-sagender Parabel im voraus darstellt cf Ps 49, 13. 21 : nur im Hebräischen Jes 14, 10 ; Job 30, 19. In dieser Auffassung sowohl des Begriffs von Niotodo',9'at als seiner futurischen Forum darf es uns nicht irre machen, daß in diesem Gleichnis wie in dem ver�wandten 25, 1-12 auch solches zur Darstellung kommt. was der Gegenwart der Rede und, vom Standpunkt des Endgerichts ange�sehen, der Vergangenheit angehört. Was am Tage des Gerichte in die Erscheinung tritt, entsteht und entwickelt sich in der Zeit vor dein Gericht. Die Torheit des törichten Hauserbauers und der törichten Jungfrauen ist längst vorhanden, aber verborgen. bis der Gerichtstag sie ans Licht zieht cf auch 1 Kr 3. 10-15. Bis da-hin mögen die Toren in der Welt für sehr verständige Leute gelten ; erst das Gericht wird sie dem törichten Mann und den törichten Jungfrauen in der Parabel offensichtlich gleichstellen, und ebenso verhält es sich mit den Verständigen. Die Torheit und ihr Gegenteil werden in unserem Gleichnis dargestellt durch die Erbauung eines Wohnhauses auf Felsengrund oder auf sandigen Boden, die Enthüllung der Torheit und ihres Gegenteils durch das einander entgegengesetzte Schicksal des einen und des anderen Hauses bei Eintritt eines wolkenbruchartigen Regens, wie ei' in Palästina zu winterlicher Zeit nicht selten, gewöhnlich in Begleitung eines orkanartigen Windes einzutreten pflegt.45) Es fällt der Regen, die zur Erde strömende Wassermasse schwillt zu Gießbächen


4ß) Nach Lc 6, 27 scheint Jesus schon an einer früheren Stelle der Rede sich an den weiteren Hörerkreis gewandt zu haben.


4') Während für v. 26 bfcoeaiuse in griech. und lat. Bibelliss gar nicht überliefert ist, und daher in Kop und einzelnen lat. Citaten (Cypr. III, 96 sinailabo, Lucif. de Athan. 5 sinailens aestimnabo) als Assimilation an v. 24 zu beurteilen ist, erscheint v. 24 brrouu8i;usaei (s BZ rh, Feerarge. und wenige Min, Sah, Arm, Sh, Band von S3, die jüngeren Lat a b c Vulg; als Assimilation an v. 25, dagegen öuocrüoro (C E G- HZ. Se S' S'. die ältesten Lat k Cypr. Lucif. Hil., Kop Goth) als ursprünglich.


48) Cf Schneller, Kennst Du das Land S. 89, auch S. 61.
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und reißenden Strömen an, welche das Erdreich fortspülen und die Gebäude, die auf solchem Boden stehen, unterwühlen, so daß die Mauern Risse bekommen und dem Anprall der Winde nicht mehr Widerstand leisten können. Nur das auf Felsengrund erbaute Haus ist bei solchem Naturereignis vor dem Einsturz sicher. Mag die prächtige Schilderung desselben v. 25. 27 ein treffendes Bild für mancherlei erschütternde Ereignisse im Leben des Einzelnen und der Völker sein, hier dient sie zur bildlichen Darstellung der mit dem Endgericht eintretenden Erschütterung des gesamten Welt�bestandes, welche 24, 37-41 mit der Sintflut verglichen wird. Die Torheit aber und die Verständigkeit, welche durch die Gründung und Erbauung des Hauses auf Sand oder Felsengrund dargestellt werden, bestehen darin, daß der Hörer der Rede Jesu es entweder beim bloßen Hören bewenden läßt, oder die Rede zugleich ins Werk setzt. Nichts wäre ein ärgeres Mißverständnis der Parabel als die Meinung, daß Jesus hier außer dem andächtigen, gläubigen, zustimmenden und überhaupt zweckentsprechenden Hören seiner Predigt als etwas zweites, später hinzukommendes die Erfüllung der in dieser Predigt enthaltenen Gebote als Bedingung der Seligkeit fordere. Das Gleichnis unterscheidet nicht zwischen einem ersten und einem zweiten Tun, etwa zwischen einem Fundament 1 e g e n , welches zwecklos bleibt, wenn nicht die Vollendung des Baues nach-folgt (Lc 14, 28-30), und diesem Weiterbauen, oder zwischen einer richtigen Fundarnentirung und einer ungeschickten Fortsetzung des auf denn gelegten Fundament sich erhebenden Bau�werks (1 Ihr 3, 10-15), sondern es handelt sich nur um die eine und einheitlich vorgestellte Handlung der Grundlegung. Diese ist verfehlt und gar nicht des Namens wert, wenn sie in einem bloßen Hören, und nicht vielmehr in einem Hören und Tun besteht. Im Gegensatz zu einem Anhören seiner Rede, welches von vornherein wertlos ist, weil es keine Hingabe des Herzens an den durch Jesus verkündigten Willen Gottes ist, fordert Jesus ein solches Hören, welches das Tun bereits in sich schließt, ja selbst schon ein Tun, der grundlegende Anfang gehorsamer Erfüllung des göttlichen Willens ist cf v. 21. In dem besonderen Inhalt der hiemit schließenden Rede ist es begründet, daß sie nicht wie z. B. die Rede Lc 8, 4-18 geradezu auf die Mahnung hinausläuft : Agereu., iu i äxovsxs, sondern auf die Forderung eines Tuns, ohne welches alles Hören der Worte Jesu ein ebenso eitles Ding ist wie das „Herr, Herr" Sagen. Nur diejenigen Hörer, welche zugleich Täter sind, sind die rechten Hörer. Wie Jakobus, der Bruder Jesu, seine freie Wiedergabe dieses Gedankens an eine Mahnung zur rechten Aufnahme des die Seelen errettenden Wortes anknüpft (Jk 1, 21-27), so hat Jesus selbst seine Forderung der Erfüllung des durch ihn verkündigten Willens Gottes gegen das Mißver�





c. 7, 24-27.	321





ständnis, als ob er eine bestimmte Summe sittlicher Leistungen zur Bedingung der Seligkeit mache, sichergestellt, indem er das er�forderliche Tun mit dem Hören seiner Rede als einen einzigen untrennbaren Akt unter dem Bild der Gründung eines Hauses auf Felsengrund darstellt. Obwohl man den Felsen ebensowenig wie den Sand auf eine bestimmte Größe der geistigen Welt zu deuten berechtigt ist, so veranschaulicht das ganze Bild doch deutlich; was schon das Wort von der Gottesgerechtigkeit 6, 33 und der Abschnitt 5, 13-16 gesagt hat, daß die Gerechtigkeit (5, 20) oder das Tun des göttlichen Willens (7, 21) oder der Worte Jesu (7, 24), welches Bedingung der Seligkeit ist, nicht eine selbsteigene Leistung des Menschen, sondern ein durch das Wort Jesu ver�mitteltes Einswerden mit Gottes Willen ist. Ist v. 24 c uouh w zu Iesen, welches mit dem iltotoyrjow v. 23 auf gleicher Linie liegt, so ist auch der Unterschied von dein ö,gocw3-rj6eaaa v. 26 nicht bedeutungslos. Der Untergang des schlecht fundamentirten Hauses im Weltgericht wird als ein Naturereignis dargestellt; ohne daß dies als eine Handlung des Weltrichters kenntlich gemacht wird. Dagegen, daß der Hörer der Worte Jesu, welcher zugleich ein Täter ist, im Gericht dem verständigen Manne gleichgestellt wird, der seiner Zeit sein Haus auf Felsen gegründet hatte, stellt Jesus als seine eigene Tat dar. Als Prediger des Worts hat er seinen zechten Hörern den ersten Anstoß zu der Bewegung in der Richtung auf Gottes Reich gegeben; als Richter krönt er sein Werk, indem er dieselben unbeschädigt aus dein Weltgericht hervor-gehen läßt. Aber nicht mit diesem verheißungsvollen Ausblick auf das herrliche Ziel, welches den nächsten Hörern der Rede, den echten Jüngern Jesu winkt, sondern mit dem beklagenswerten Ge�schick derer, welche wie die Menge des im weiteren Kreis umher-stehenden Volkes bewundernd dem Prediger lauschen, ohne sich im Innersten von der Wahrheit seiner Rede ergreifen zu lassen, schließt die Rede. Wie die Rede mit Seligpreisungen der Frommen be�gann, welche auf sich selber anzuwenden Jesus seinen Jüngern das Recht gab (5, 11 f. cf 5, 3-10), so sollte die Schilderung des Ge�richts, in welchem Jesus über jedes Einzelnen ewiges Geschick als Richter entscheiden wird (7, 21-27), und zumal das Schlußwort von dem großen Zusammenbruch des auf Sand gebauten Hauses, auf die unzuverlässige Menge, die sich um Jesus und seine Dünger�schaft scharte, erschütternd wirken. Diese Wirkung blieb auch nicht aus. In v. 28f. schildert sie hIt. Eine aus Schrecken und Bewunderung , aus Ergriffenheit und Nichtbegreifen gemischte Stimmung bemächtigte sich der zuhörenden Volkshaufen während der Rede und hielt an nach Schluß derselben.`r9) Es scheinen


}0) So etwa wird das Imperfekt hinter dein den einzelnen Moment


Zahn, Ev. des Match. 2. Aufl.	21
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aber nicht sowohl die einzelnen gewichtigen Worte, als der Ton und die Art des Lehrens Jesu diesen gewaltigen Eindruck gemacht zu haben. Die Leute empfanden vor allem den Unterschied von der Lehrweise der Rabbinen, welche als ihre bisherigen Lehrer ihre Schriftgelehrten genannt werden. Das Verhältnis der Person des Redners zu seiner Rede stellte sich als ein anderes dar. Während jene ein herkömmliches und erlerntes Wissen und eine durch Übung erworbene Kunstfertigkeit der Schriftauslegung in ihrem Lehrvortrag an den Tag legten, ohne daß zwischen den einzelnen Lehrern ein anderer Unterschied, als der des größeren oder geringeren Könnens und Wissens, spürbar wurde, war bei Jesus die originelle Persönlichkeit und die ungewohnte Rede so völlig eins, daß in seinem Munde berechtigt erschien, was Wider�spruch erfahren hätte, wenn ein anderer es gesagt hätte. Man empfing unwillkürlich den Eindruck, daß er so reden dürfe, weil er so reden müsse. „Er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat" d, h. der von einer höheren Gewalt, nämlich von Gott (ef 21, 23-27), ermächtigt ist zu lehren, wie und was er lehrt.ie) Indem aber das eigenartige Lehren, welches diesmal solchen Eindruck macht, durch e v dtödazwv als das damals regelmäßige, sich oftmals wieder-holende und als die Art, in welcher Jesus das V o l k (avtovs) zu belehren pflegte, bezeichnet wird, wird der Leser darauf auf�merksam gemacht, daß die Bergpredigt, obwohl sie in erster Linie Belehrung der Jüngerschaft und nur in zweiter Linie auch für die zuhörende Volksmenge bestimmt war, ein Beispiel des Lehrens und Predigens unter dem Volk von Galiläa (4, 23) sein sollte.


Daß die Bergpredigt des Mt eine groß angelegte, durch einen tiefsinnigen, aber einleuchtenden Gedankengang in sich zusammen-hängende Rede ist, sieht jeder ein, der sich ernstlich um ihr Ver�ständnis bemüht. Zur Beantwortung aber der Frage, ob oder in-wieweit sie das genaue Abbild einer wirklich so von Jesus ge�haltenen Rede, oder aber ein Kunstwerk des Mt sei, ist eine kurze Vergleichung mit den Parallelen bei Le und Mr erforderlich_ Während Mr nur zu einzelnen kleineren Stücken aus Mt 5-7 Parallelen, aber nichts darbietet, was wie ein zweiter Bericht über die große von Mt wiedergegebene Rede erscheinen könnte, gilt letzteres durchaus von Lc 6, 20-49. Es entsprechen sich im


der Vollendung der Rede vergegenwärtigenden Vordersatz wiederzugeben


sein. Ebenso 19, 25; 22, 33 hinter deovaevree (nicht dzolovzee wie Mr 6, 2). Dagegen Le 2, 48 iciönres e5Exl.ce lade.


50) Vou den vielen Stellen, an welchen der Eindruck des Lehrens Jesu auf das Volk ähnlich beschrieben wird (Mt 13, 54; 22, 23; Mr 1, 22; 6, 2; 11, 18; Lc 4, 22. 32; 19, 48; 20, 26; Jo 7, 15. 46), ist am ähnlichsten


1[r 1, 22; demnächst Lc 4, 32 Szc £v E odeiq v ä läro; uüzov. Durch die


Wunderheilungen wurde der Eindruck der höheren Ernnächtigung. ver�stärkt hur 1, 27; Lc 4, 26, aber nicht erst hervorgerufen.





allgemeinen Lc 6, 20-36 : Mt 5 und Lc 6, 37-49 : Mt 7 nicht nur im Stoff, sondern auch in der Anordnung. Die einzige bedeutende Verschiedenheit der Ordnung besteht darin, daß der Spruch Lc 6, 31 sich bei Mt nicht, wie man erwarten sollte, hinter 5, 42, sondern in ganz anderem Zusammenhang 7, 12 findet. An die 3 Makarismen Lc 6. 20b_21 - Mt 5, 3. 6. 4 schließt sich Le 22-23 die gleiche An�wendung derselben auf die Jünger, wie Mt 5, 11-12 an die dortigen 8 Makarismen. Weiterhin gestaltet sich die Folge der mehr oder weniger identischen Sätze so: Lc 27-28 (Mt 5, 44) ; 29-30 (5, 39-42) ; 31 (7, 12 s. vorhin) ; 32-34 (5, 46--47) ; 35 (5, 44-45) ; 37-38 (7, 1. 2); 41-42 (7, 3	5); 43-44 (7, 16-18); 46 (7, 21) ; 47-49 (7, 24 27). Von den wenigen Sätzen, welche Lc sonst noch in den Zusammenhang dieser Rede aufgenommen hat. sind überhaupt bei Mt ohne Parallele v. 24-26 (das vierfache, den 4 Makarismen v. 20-23 genau entsprechende Wehe) und v. 36. Dagegen finden wir Le 39 in Mt 15, 14 (dort v. 15 jedoch nur scheinbar als Parabel bezeichnet); Lc 40 in Mt 10, 24. 25° und Lc 45 in Mt 12, 346---35. Es kann schon nach dieser dürftigen Ubersicht keiner Frage unterliegen, daß es eine und dieselbe, mit der Seligpreisung der Armen beginnende und mit dem Gleichnis von dem doppelten Hausbau schließende Rede ist, welche ent�weder in der Erinnerung und Überlieferung oder durch das ab�sichtsvolle Verfahren zweier Schriftsteller oder durch beides zu-gleich die zwiefache Gestalt angenommen hat, die uns bei Mt und Lc vorliegt. Auch in bezug auf Zeit und Ort besteht keine solche Verschiedenheit, daß man daraufhin an, zwei verschiedene und nur sehr ähnliche Reden denken könnte. Nach Lc 6, 17---19 wie nach Mt 4, 24 f. ist die Rede zu einer Zeit gehalten worden, als bereits große Volksmassen aus allen Teilen Palästinas sich um Jesus drängten, um Heilung ihrer Kranken bei ihm zu suchen und seine Predigt zu hören. Daß die Zahl der vom Volk sich unter-scheidenden Jünger damals schon groß war (Lc 6, 17), bildet die Voraussetzung der Rede bei Mt; denn als eine vom Volk inner�lich und äußerlich scharf unterschiedene, mit eineun Beruf für die ganze Welt betraute Genossenschaft von eigenartigen Gesinnungen und Bestrebungen redet Jesus dort seine Jüngerschaft an. Die Fragen, welche durch Mt 5, 1 angeregt, aber nicht beantwortet werden, inwiefern der Anblick der Volksmenge Jesum veranlaßt hat, einen Berg zu besteigen, und wie das Herantreten der Jünger und die gleichzeitige Anwesenheit des Volks während der Rede vorzustellen sei, finden Lc 6, 12-17 befriedigende Antwort. Vor der Volksmenge, die schon am Abend vorher bei Jesus gewesen sein muß, da sie am Morgen sofort zur Hand ist, hat sich Jesus mit seiner Jüngerschaft auf die Höhe eines Berges zurückgezogen: aber auch von den Jüngern hat er sich während der Nacht zum


21'e
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Zweck einsamen Gebetes entfernt, jedoch nicht weit.; denn, ohne daß wir von einer Ortsveränderung Jesu hörten, wird berichtet, daß er mit Tagesanbruch durch den Ruf seiner Stimme die Jünger veranlaßte, in seine Nähe zu kommen. Von ihnen be�gleitet, steigt er sodann von der Höhe herab, aber nicht vom Berg in das Tal oder die Ebene, was neben xavaßd gar nicht eigens gesagt zu werden brauchte und im Gegensatz zu aö öpos (v. 12) durch A nnadiov, nicht durch artikelloses Topos 7Ce&Vög ausgedrückt sein würde ; sondern vorn Gipfel herabsteigend bleibt er auf einem ebenen Platz am Berge stehen (xaaaß g 'o cr7), wie es erforderlich war, um die vielen Hilfesuchenden an sich heran-kommen zu lassen und die Kranken heilen zu können. Daß er sich nach Erledigung dieser Arbeit (v. 19) zum Lehrvortrag nieder-gesetzt habe (Mt 5, 1 ef Lc 4, 20), und daß nun statt der zu heilenden Kranken die lernbegierigen Jünger den näheren Kreis um Jesus bilden, wird nicht eigens gesagt, aber, was das letztere anlaugt, v. 21 vorausgesetzt. Daß die Wahl und Bestellung der 12 Apostel das Erste war, was Jesus nach der Nacht des Gebetes an jenem Tage getan (v. 13), ist ein an sich bedeutsames Ereignis, welches Mr 3, 13-19 ohne nachfolgende Predigt berichtet wird. Während die Apostelschüler Mr und Lc eigens davon erzählen, wird es in den beiden Evv unter eines Apostels Namen nur gelegentlich als bereits geschehen und den Lesern bekannt vorausgesetzt (141t 10, 1-5; Jo 6, 67-.71). Schon daraus würde es sich erklären, daß Mt die Apostelwahl auch nicht in der Einleitung zur Bergrede er-wähnt. Es war dies um so weniger veranlaßt, als die Rede auch nach Lc nicht an die 12 Apostel, sondern an die ganze zahlreiche Jüngerschaft, aus welcher bei Tagesanbruch die Zwölf gewählt worden waren, gerichtet ist (v. 13. 17. 20). Zwar so bestimmt, wie Mt 5, 1 f., ist es Lc 6, 21 nicht gesagt, daß Jesus in dieser Rede seine Jünger belehrt oder angeredet habe. Aber daß er seine Augen aufgeschlagen und im Blick auf seine Jünger das Folgende gesagt habe, soll doch dem Leser sagen, daß eben sie die selig gepriesenen Armen, Hungernden und Klagenden seien, und daß die v. 22f. folgende, in v. 26 wieder aufgenommene An-rede den Jüngern gelte, auf welche allein auch der Inhalt dieser Sätze paßt. Aber unmittelbar hinter v. 26 wendet sich die Rede mit einem gegensätzlichen ä),),it v,uiv 1,gyw zois &zovovuty an die gesamte Zuhörerschaft, die große Volksmenge. Hierin kommt der Hauptunterschied der Bergpredigt bei Lc und bei Mt zum Aus-druck. Während sie bei Mt von Anfang bis zu Ende eine Be�lehrung der in Glaube und Verehrung an Jesu hängenden Dünger�schaft und nur unter dieser Voraussetzung bis ins Einzelne zu verstehen ist, ohne daß die Anwesenheit der Volksmenge und die besonders am Schluß deutlich hervortretende Berücksichtigung der�
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selben verschwiegen würde (s. oben S. 175f. 321), verschweigt Lc zwar nicht die nächste und besondere Beziehung der Rede auf die Düngerschaft, stellt aber doch die Rede ihrem größeren Teil nach als eine Predigt dar, welche das Volk hören soll. Nach dieser Verschiedenheit der Gesichtspunkte, welche beide nach der von beiden Evv wesentlich gleich geschilderten Sachlage berechtigt waren, mußte auch der Inhalt der Rede, soweit er von einer Aus�wahl des Schriftstellers abhängig war, hier und dort ein anderer werden. Es besteht aber kein Grund zu der Annahme, daß Lc die Rede treuer wiedergebe, als Mt. Wenn es an einigen Stellen von Mt 5-7 einiger Aufmerksamkeit bedarf, um den Fortschritt des Gedankens zu erkennen, so ist es beim besten Willen sehr schwierig, bei Lc einen die Rede zu einem einheitlichen Ganzen verbindenden Faden aufzufinden. Es liegt die Vermutung nahe, dieser vergleichsweise unvorteilhafte Eindruck des Berichts des Le sei daraus zu erklären, (laß er wesentliche Teile der Rede als für seinen Zweck ungeeignet bei Seite gelassen hat. Dies gilt insbe�sondere von den für die Rede des Mt grundlegenden Sätzen Mt 5, 13-20 und deren Ausführung 5, 21-48 (-6, 34). Einzelne moralische loci corxnesnrs daraus finden wir Lc 6, 27-35 als Be�standteile der :Bergpredigt wieder ; aber nicht in einleuchtender Ordnung und ohne den beherrschenden Grundgedanken, der sie bei Mt so geschichtlich groß erscheinen läßt. Anderes wie Mt 5, 13 = Lc 14, 34f. ; 3Ir 9, 50 ; Mt 5, 15 = Lc 8, 16 ; 11, 33 ; Mr 4, 21; Mt 5, 18 = Lc 16, 17 ; Nt 5, 25 f. - Lc 12, 57-59 lesen wir ähnlich bei Lc und Mr in anderem Zusammenhang, aber dort so lose angeknüpft, (laß nichts dagegen spricht, solche Sätze als versprengte Bruchstücke der Bergpredigt anzusehen. Dies gilt auch von dein Abschnitt Mt 6, 19 ---34, welcher bis auf den Schlußsatz v. 34 vollständig bei Lc, aber nicht bei 31r wiederzufinden ist, nämlich 6, 19	21. 25-33�bei Lc 12, 22-34 in umgekehrter Ordnung und mit Einschiebung eines nicht sonderlich nahe damit verwandten Spruchs Lc 12, 32, als Ansprache an die Jünger, während die Parabel, woran sie Lc wegen sachlicher Verwandtschaft angehängt hat (12, 14-21), durch eine Außerung aus dem Volk veranlaßt und an die Menge gerichtet ist. Was aber Mt 6, 22-24 jene beiden Stücke trennt, finden wir teils Lc 11, 34-36 an einen sachverwandten Spruch angehängt (11, 33), welcher Mt 5, 15 als Bestandteil der Bergpredigt und in einem viel deutlicheren Zusammenhang mit denn dort Vorangehenden als bei


Lc steht, teils Lc 16, 13 Mt 6, 24. Dieser Spruch von Gott und dem Mamon als den zwei Herren, zwischen denen man wählen muß, gehört aber zu denjenigen, von welchen nichts wahrschein�licher ist, als daß sie mehr als einmal von Jesus bei verschiedenem Anlaß so oder ähnlich gesprochen worden sind. Das Gleiche gilt von Mt 5, 29---31 (= Mt 18, 8-9); 5, 32 (= Mt 19, 9; Mr 10,
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11; Lc 16, 18) ; 7, 2 (- Mr 4, 24) ; 7, 7-11 (= Lc 11, 9-13) ; 7, 13 (= Lc 13, 24), aber auch von den als Stücke der Berg-predigt nur Lc 6, 39 u. 40, dagegen in ganz anderem mindestens ebensoguten Zusammenhang Mt 15, 14 und 10, 24. 25b (ef Jo 13, 16; 15, 20) zu lesenden Sprüchen. Es wäre Torheit, in bezug auf alle deut einen oder dem anderen Bericht eigentümlichen Einzel�heiten ein sicheres Urteil darüber abgeben zu wollen, ob sie der Bergpredigt geschichtlich angehören, oder ob einer der beiden Berichterstatter sie ohne geschichtliches Recht verwandten Stücken dieser Rede beigefügt hat, oder ob sie von Jesus bei verschiedenen Anlässen mehrmals gesprochen worden sind. Dagegen darf man mit einiger Sicherheit als Ergebnis unvoreingenommener Unter�suchung und Vergleichung folgende Sätze aufstellen: 1) Was Mt und Lc gemeinsam als Bergrede bieten, darf um so mehr als ein wesentlich treues Abbild einer in einem ziemlich vorgerückten Stadium des galiläischen Wirkens Jesu, am Tage der Apostelwahl vor den Ohren einer großen Volksmenge an die Jüngerschaft ge�richteten Rede gelten, als die beiden Berichte bei aller Ahnlichkeit des Anfangs und des Schlusses und der Reihenfolge der dazwischen stehenden Stücke im einzelnen sehr stark von einander abweichen. 2) Der Bericht des Mt kann in bezug auf die wichtigsten, für die Bedeutung und den Gedankengang seiner Bergpredigt wesentlichsten Teile, welche Lc entweder überhaupt nicht oder nicht in seine Bergpredigt aufgenommen hat, vor allem also in bezug auf 5, 16-43, aber auch 5, 48-6, 34, als geschichtlich genau gelten. Daß Lc sie nicht aufnahm oder sie stückweise in anderem Zusammenhang verwertete, wodurch sie teilweise einen anderen Sinn bekommen haben, beweist nicht, daß die von ihm verarbeitete Tradition sie ihm nicht als Bestandteile der Bergpredigt überliefert hat. Die nächste Bestimmung des Leev für einen dem Christenglauben nahe-stehenden, aber noch nicht in die Gemeinde aufgenommenen Heiden (cf Einl § 60), welche seinem Werk überhaupt einen gewissermaßen exoterischen Charakter gab, veranlaßte ihn, die Beziehung der Rede auf die ferner stehende Volksmenge mehr hervortreten zu lassen, als die Bestimmung derselben für die Jüngerschaft. Die ausführ�liche Polemik Jesu gegen die rabbinische Gesetzesauslegung 5, 20-48 war für einen Theophilus ohne praktische Bedeutung, und die feier�liche Versicherung seiner bejahenden Stellung zum AT nach der gesetzlichen Seite 5, 17-19 wäre für einen Heiden, welcher einer heidenchristlichen Gemeinde zugeführt werden sollte, für die Paulas die Gesetzesfreiheit erstritten hatte, geradezu irreführend gewesen. Es fehlt bei Le nicht an Polemik gegen die Pharisäer, aber es handelt sich Lc 5, 17-6, 11 ; 7, 29--50 ; 15, 1 ff.; 18, 9-14 doch immer um Grundfragen der Religion, welche in der heidnischen Christenheit nicht anders als in der jüdischen beantwortet wurden.
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Die Warnung vor den Zerrbildern pharisäischer Wohltätigkeit, Gebets- und Fastensitte Mt 6, 1-18 war für einen angehenden Heidenchristen, der sie gar nicht vor Augen hatte, überflüssig. Damit ist auch bereits ein Teil der Gründe genannt, die den Mr bestimmten, die Bergpredigt überhaupt nicht in sein Ev aufzunehmen (ef Einl § 57). 3) Trotzdem ist es mehr als wahrscheinlich, daß Mt in die von ihm aus Erinnerung oder Überlieferung geschöpfte Rede einige Stücke verarbeitet hat, die ihr nicht ursprünglich an-gehörten. Dies gilt namentlich von 6, 7-15. Denn erstens durch-bricht dieses Stück die auffällige Symmetrie der drei Stücke vom Almosengeben (6, 2-4), Beten (v. 5-6) und Fasten (v. 16-18 s. oben S. 265). Zweitens trägt die Erzählung von der ersten Mit�teilung des VU-'s Le 11, 1-4 den Stempel echter Geschichte; es ist aber wenig glaublich, daß, wenn die Bergpredigt mit einem Vaterunser darin diesem Ereignis voranging, die Jünger die Bitte Lc 11, 1 an Jesus gerichtet haben sollten, oder wenn die Berg-predigt nachfolgte, daß dann Jesus noch einmal das VU mitgeteilt haben sollte, ohne sich auf die frühere Mitteilung desselben Ge�betes zurückzubeziehen. Die Verschiedenheit der bei Mt und Lo vorliegenden Gestalt desselben kann die wesentliche Identität nicht verdunkeln. Die in dem kritisch gereinigten Text des Lc fehlende 3. Bitte ist zwar keineswegs müßig, aber doch nur eine Aus�führung des Gedankens der 2. Bitte, und ähnlich verhält sich die gleichfalls bei Lc fehlende 7. Bitte zur 6. Bitte bei Mt. Ist nicht wohl zu bezweifeln, daß sowohl Mt als Lc in ihrer Wiedergabe des Gebets an die Form sich anschlossen, welche dasselbe im täg�lichen Gebrauch je ihres kirchlichen Kreises angenommen hatte, so sehen wir hieraus, daß man das o$zws a-tpoa ixso e Mt 6, 9 nicht als gesetzliche Bindung an den Wortlaut einer in Stein ge�grabenen Formel auffaßte. Die Vergleichung aber der reicheren Form des Mt mit der kürzeren des Lc zeigt, daß die Kirche der Hebräer sich in liturgischer Anwendung des Wortes Jesu freier bewegt hat, als die griechische Heidenkirche. Denn daß die kürzere Form durch Ausmerzung der 3. und 7. Bitte und Tilgung der Worte eitrv Ev rois oveavois aus der reichhaltigeren Gestalt des VU's entstanden sein sollte, ist ebenso unglaublich, wie es be�greiflich ist, daß die knappere, ursprüngliche Form im kirchlichen und privaten Gebrauch der Hebräer durch angemessene Erweiterungen reicher ausgestattet wurde, ein Prozeß, welcher sich in der Zeit nach Abfassung des Mt und des Lc, aber, wie die Didache zeigt, doch schon sehn früh in Anfügung einer Doxologie weiter fort-setzte. Anders zu beurteilen ist die verschiedene Form der 4. Bitte, in bezug auf welche das HE genau mit Mt übereinstimmt. Hier gibt Lc eine verallgemeinernde Form, und schon der äußerliche Um-stand, daß das didov, welches durch zö xa3' eyeav geboten war,
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der einzige präsentische Imperativ des VU's ißt, beweist, daß nicht bei Lc, sondern bei Mt und im HE die ursprüngliche Form uns erhalten ist. - Schwieriger ist zu entscheiden, ob auch Mt 7, 22-23 ein ursprünglich anderem Zusammenhang zugehöriger Ein�schub des Mt ist. Ein Bedenken gegen die geschichtliche Zuge�hörigkeit zur Bergpredigt wurde schon oben S. 317 A 42 a. E. er-wähnt. Dazu kommt, daß die Parallele Lc 13, 25-27 Bestandteil einer in sich geschlossenen kürzeren Rede mit bestimmtem Anlaß (Lc 13, 23	31) ist ; es würde, da diese mit dem Spruch vom engen Tor (13, 14 = Mt 7, 13 f.) beginnt, die gleiche Annahme auch für Mt 7, 13 f. wahrscheinlich werden. Aber die wesentliche Verschiedenheit der Sätze bei Mt und Lc hält auch eine andere Möglichkeit offen. Warum könnte nicht Jesus dreimal (Mt 7, 22 f. ; 25, 11 f. ; Lc 13, 25-27) und noch öfter, immer wieder im Blick auf andere Arten von unechten Verehrern, den Augenblick ver�gegenwärtigt haben, in welchem ihn solche um endgiltige Aufnahme in das Reich bitten, aber von ihm abgewiesen werden, und dabei bald den einen, bald den anderen schon einmal gebrauchten Aus-druck wiederholt haben? 51)


Daß Mt die Bergpredigt als Beispiel zur Veranschaulichung des Lehrens Jesu in Galiläa gewählt hat, ist in mehr als einer Hinsicht auffällig, aber aus dem geschichtlich bedingten Zweck seines Buchs begreiflich. Während man nach der einleitenden Skizze 4, 23-24 als Ausführung des in 4, 23 enthaltenen Grund.. risses einen Vortrag in der Synagoge erwarten sollte, welcher zu-gleich eine an das Volk gerichtete Predigt vom Reich wäre (cf 4, 17), also einen Bericht etwa in der Art von Lc 4, 17-21, ist die Bergpredigt eine unter freiem Himmel vorgetragene Unter�weisung der durch das Ev Christi bereits zum hafertigen Glauben, zur Anhänglichkeit an Jesus, zur Gotteskindschaft und zu lebendiger Hoffnung auf die kommende Gottesherrschaft geführten Jünger�schaft über das ihr geziemende Verhalten in der gegenwärtigen Welt und während der Zeit des Wartens auf die flau 2..aia. Nur mittelbar, sofern nämlich diese Rede vor den Ohren einer großen Volksmenge gehalten wurde, war sie für diese aü in/0, v 's


ßaud.elag (4, 23) und enthielt sie für diese auch den dazu ge�hörigen Ruf fteaavoat'a (4, 17). Trotzdem wählte sie Mt zum Beispiel, weil sie wie keine andere uns überlieferte Rede Jesu zu beweisen geeignet war, daß Jesus zwar anders wie die Rabhinen und in scharfem Gegensatz zu der rabbinischen Gesetzesauslegung und der pharisäischen Frömmigkeit, aber in vollem Einklang mit


51) Nicht nur bei Just. apol. 1, 16; dial. 76; Orig. princ. IV, 2; c. Cels. 11, 4 und andern Vätern, sondern auch in Se (wie Lippert, Dissert. phil. Halenses XV, 1 p. 2, 54 richtig gegen GK 1, 554f. erinnert) findet sich eine Vermischung von Mt 7, 22 und Lc 13, 26.





c. 8, 1 17. 329 Gesetz und Propheten Gottes Willen seiner Jüngerschaft und dem Volk verkündigt habe. Diese Rede war eine Apologie Jesu und


der als eine besondere Gemeinde innerhalb Israels bestehenden und nach seinem Wort lebenden Jüngerschaft gegen die jüdische An�


klage auf Empörung gegen das Gesetz. Dieser apologetische Zweck bestimmt auch die nun folgende Auswahl von Heilungstaten.


3. Die Heiltätigkeit Jesu 8, 1-17. Wie in der vor-läufigen Skizze 4, 23 neben die Predigt das Heilen aller erdenk�lichen Krankheiten und zwar zunächst die dem eigenen Volk zu gute kommende Heiltätigkeit Jesu gestellt war, so nun auch in der Ausführung. Der dieser Darstellung gewidmete Abschnitt findet in dem auf die Krankenheilungen überhaupt bezüglichen Citat 8, 17 einen förmlichen Abschluß. In dem, was 8, 18-9, 34 folgt, werden zwar auch einige Heilungen berichtet, wie im weiteren Verlauf des Buchs noch oftmals, aber daneben und ihnen voran stehen bedeutsame Stücke so anderen Inhalts, daß der die Stücke verbindende Gedanke hinter 8, 17 ein anderer sein muß. - Liest man 8, 1 mit einer Minderzahl von Zeugen1) ;tazaßdvaos Ö ahoi' xa7., so würde dies heißen : nachdem Jesus vom Berge in die Ebene oder das Tal hinabgestiegen sei, hätten große Volksmengen (sich ihm angeschlossen und) ihn begleitet. Dies ist aber offenbar nicht die Meinung ; denn &seo2,oa 9sZY wäre eine unangemessene Be�zeichnung für die erst nach der Herabkunft Jesu vom Berge ein-tretende Ansammlung von e. oc um Jesus, und es ist nicht denk-bar, daß die von der großen Rede ergriffenen gy7.oc 7, 28 ihn sollten unbegleitet vom Berge haben hinabsteigen lassen. Trotz-dem mag der griech. Mt so geschrieben haben; denn das weiter verbreitete xaaaßduzc d i adzCp sieht aus wie eine Korrektur, welche die offenbare Meinung des Schriftstellers, daß Jesus von der Volks�


menge begleitet vom Berge herabgestiegen sei, deutlicher aus-sprechen soll, diese aber doch wiederum durch das Part. Aor.,


statt dessen man xavaßaivoi c erwarten sollte, verdunkelt. Nach beiden Lesarten liegt ein ungeschickter Ausdruck vor, welcher dem Uhersetzer eines aram. Textes, in welchem das Herabkommen Jesu,


das Begleiten des Volks und das Herantreten des Aussätzigen durch drei koordinirte Verba finita ausgedrückt war, um so leichter


in die Feder fließen konnte, wenn er sein Original richtig so ver�stand, daß zwar die Begleitung des Volks mit dein Herabsteigen vom Berge gleichzeitig zu denken sei, das Herantreten des Aus�sätzigen aber erst nach Vollendung des Abstiegs erfolgte. Da den bestimmten Angaben in Lc 5, 12; 7, 1, daß die Heilung des Aus�


» Hier haben s'' B C Z (dieser aal davor, statt Se dahinter), manche Min (Lake, Cod. 1 and its allfies p. 11 gegen Tischend.), die meisten Lat (aber nicht k) aarui3övzo_ 8F a%izoii. Zu 8, 5, wo die gleiche Variante vor-liegt, zeugt für si"aa'9desee auch schon die erste Hand des a.
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sätzigen in einer Stadt Galiläas sich zugetragen, und daß Jesus sich vom Ort der Bergrede nach Kapernaum begeben und dort den Knecht des Hauptmanns geheilt habe, keinerlei Angabe oder Andeutung des Mt oder Mr widerspricht, so dürfen wir den äußeren Zusammenhang der Ereignisse, welchen Mt hier wie so oft als nebensächlich behandelt und undeutlich ausdrückt, uns so denken : Nachdem Jesus, von der durch die Rede begeisterten Volksmenge begleitet, vom Berge herabgestiegen war, und während diese noch sein Gefolge bildete, hat er in einer Stadt, welche auf dem Wege vom Berge der Bergpredigt nach Kapernaum lag, den Aussätzigen geheilt. Bei der den Schluß dieser Wanderung bildenden Ankunft in Kapernaum trägt sich die Geschichte mit dem Hauptmann zu (v. 5-13). Wären wir auf Mt allein angewiesen , würden wir auch v. 14-16 als zeitlich sich anschließend auffassen. Nachdem v.5-13 am Tor oder auf der Straße von Kapernaum sich ab-gespielt, ohne daß Jesus ein Haus betrat, wäre er in das Haus des Petrus, welches nach Mr 1, 29 in Kapernaum lag, eingetreten. Ob das die Meinung des Mt sei, wäre aber ganz ungewiß. Denn, wie schon gezeigt wurde und weiterhin im einzelnen zu zeigen ist, die Stücke dieses Abschnitts sind nach sachlicher Verwandtschaft zusammengestellt, und die Anknüpfung v. 14 ist eine sehr lose; keinerlei Angaben über die Ortlichkeiteu und den inneren Zu�sammenhang der Ereignisse bieten einen Ersatz für den Mangel eines ausdrücklichen zeitlichen Anschlusses. Nach Mr 1, 29-34; Lc 4, 38-41 fiel das Mt 8, 14-16 Erzählte in die Zeit des ersten Auftretens in Kapernaum, während das Mt 5, 1-8, 13 Berichtete einer weit vorgerückten Zeit angehört; und es fiel auf einen Sabbath, an welchem Jesus schwerlich die längere Wanderung ge�macht haben würde, die ihn von der Höhe des Berges durch eine namenlose Stadt nach Kapernaum führte. - Der Aussätzige, welcher schon durch sein Niederfallen vor Jesus ausdrückt, daß er ihm eine Bitte vorzutragen habe (cf 9, 18; 15, 25; 20, 20), wagt sie doch nicht geradezu auszusprechen, sondern bezeugt durch seine Rede v. 2 nur seinen Glauben an die Macht dieses xvetog, ihn zu heilen, zugleich aber durch girr 3A?]S einen gewissen Zweifel an der Geneigtheit Jesu dazu. Jener Glaube hat nach 4, 23 f. nichts verwunderliches, dieser Zweifel aber war in der Krankheit be�gründet, deren Heilung es galt. Es wird nicht zufällig sein, daß unter den verschiedenen Krankheiten, die 4, 24 aufgezählt sind, der Aussatz nicht erwähnt wird cf dagegen 10, 8; 11, 5. Es mag dies der erste Aussätzige gewesen sein, welcher Heilung bei Jesus suchte. Ferner galt der Aussatz, von welchem im AT nicht selten als einer Strafe für besondere Versündigung erzählt war,2) über�


3) Nm 12, 9-15; 2 Reg 5, 27; 15, 5; 2 ehren 26, 19-21. Schon die Etymologie von tune und die Verbindung mit y.,. (Schlag) Lev 13, 2ff.





haupt bei Juden und Samaritern vor anderen Krankheiten als eine Strafe Gottes ; und hierin war es wahrscheinlich mehr als in der


überhaupt zweifelhaften Ansteckungsgefahr begründet, daß der Aus�sätzige als unrein galt und die Berührung mit ihm nach Möglich�keit vermieden wurde.) Da die Heilungstaten Jesu in der Regel mit Handauflegung verbunden waren,» konnte es dem Aussätzigen auch aus diesem Grunde zweifelhaft erscheinen, ob Jesus willig sein werde, gerade ihn zu heilen. Dem entspricht es, daß Jesus seine Hand ausstreckt und den Aussätzigen anfaßt, was Mt sonst nicht so umständlich zu berichten pflegt, und sodann dem heilenden Machtgebot x aela,9v u die Erklärung seines Willens, daß der


Aussätzige rein werde, vorausschickt. Der sofortige Erfolg5) er-scheint um so wunderbarer, wenn die Krankheit in diesem Fall


bereits weit fortgeschritten war (Lc 5, 12 7ci ier1 Urzeug). Aber der Mann so mächtigen Wollens und Wirkens will seinen Ruhm


nicht auf Kosten der für Israel gütigen gesetzlichen Ordnung ver�mehrt sehen. Das zur Vorsicht mahnende öea (cf 9, 30; 16, 6; 18, 10; 24, 6) mit dein dadurch eingeleiteten Verbot an den Ge�heilten, zu anderen von seiner Heilung zu reden, hat selbstver�ständlich hier so wenig wie 12, 16 den Zweck, die Tat vor der anwesenden Menge (v. 1) geheimzuhalten. S) Auch wo vielleicht


kennzeichnet diese Krankheit als ein von Gott geschlagen sein. Im Neuhebr. ist p . geradezu Aussatz. Für die jüdischen Ansichten hierüber s. Lightfoot zu Lc 17, 12; Hamburger REncykl. 1, 658; N. Cohn, Die Vor�schriften betr. die Zaraath nach dem (samaritan.) Kitab al-kafi, (Erlanger Dissert.) Kirchhain, 1898 S. 21 ff.


Of Einsler, Zeitschr. d. Pal. Ver. 1893 S. 247 ff. ; Derselbe, Be�obachtungen über den. Aussatz im hl. Laude, Herrnhut 1898, und die amt�liche Denkschrift von Schmidtmann im Auszug mitgeteilt im Bericht über Glas Aussätzigenasyl Jesus-Hilfe (zu Jerusalem) vorn J. 1898 S. 9-15.


Mr 6, 5; 7, 32; 8, 23. 25; Lc 4, 40 cf Mt 8, 15; 9, 18 (= 31r 5, 33). 29; Mr 16, 18; AG 28, B.


Cf dagegen Lc 17, 14 oder Idr 8, 23-25. Der von Mr 1, 42; Lc 5, 13 vermiedene Ausdruck des Mt, welcher die zu beseitigende Unreinheit oder verunreinigende Sache statt der davon zu befreienden und zu reinigenden Person oder Sache zum Objekt von ra$ueis's a macht, so daß es ausfegen, den Unrat fortschaffen heißt, ist nicht ungebräuchlich cf Mr 7, 19; Hem. sim. 9, 7, 2 sa,9ceotoor zovs I".i5ova srds us; LXX Lev 13, 17; Deut 19, 13. Häufiger so :ludai9sclu von Homer an, z. B. Epict. dies. I, 6, 32; II, 16, 44; III, 247 13 cf II1, 26, 32.


5) Daß Mr sich den Vorgang iu einem Hause vorgestellt habe, ist 3Ir 1, 40 cf Lc 5, 12 nicht angedeutet und aus Mr 1, 43 AU fla,Isu avzöu nicht zu schließen cf Mr 1, 12; Je 6, 37; 12, 31. Das gleiche Verbot wird Mr 7, 36 an die Leute gerichtet, welche einen Taubstummen bringen, und diese sind von dem ).os v. 32-33 nicht unterschieden und dadurch, daß Jesus mit dem Taubstummen allein bei Seite geht, auch nicht räumlich von der übrigen Menge getrennt. Die oft geäußerte Behauptung, daß das Verbot bei Mr dem Zweck, die Wundertaten zu verheimlichen, augemessen, von Mt aber mechanisch aus Mr oder einer ähnlichen Quelle abgeschrieben sei, ist demnach hinfällig.
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keine anderen Zeugen, als die Geheilten, vorhanden waren, wie 9, 30, kann es die Absicht Jesu nicht gewesen sein zu verhindern, daß die Geheilten ihren Angehörigen und Bekannten, die sie plötz�lich von Aussatz oder Blindheit geheilt sahen, wahrheitsgemäße Auskunft darüber gäben cf Mr 5, 19. Geheimhaltung seiner Wunder�


taten kann überhaupt nicht eine Absicht Jesu gewesen sein, wenn an den Erzählungen aller 4 Evv noch ein wahres Wort ist.')


Zwecklos aber war das Verbot an die Geheilten auch dann nicht, wenn es, wie manchmal geschah, alsbald übertreten wurde (9, 31; Mr 1, 45 ; 7, 36 f.). Der Zweck, welcher Mt 12, 17-21 betont wird, wurde allemal dadurch erreicht : Jesus bewies dadurch seine von aller Prahlerei und eitler Ehrsucht reine Gesinnung, und er zeigte durch die Tat, daß es ihm nicht darum zu tun sei, die Zahl der mehr leibliche Hilfe als Befreiung ihrer Seele bei ihm suchenden und ihn wegen seiner Wundermacht bewundernden Volksmenge zu vergrößern cf besonders Mr 1, 45. Er war nicht der mIdvog Mt 27, 63), der das urteilslose Volk verführende Gaukler, wofür er dem jüdischen Volk zur Zeit des Mtev galt (s. zu 2, 13 ff.). In dem vorliegenden Fall aber liegt der größere Nachdruck nicht auf diesem Verbot, welches Mt auch nicht wie 9, 30; 12, 15 als ein in besonders drohendem Ton ausgesprochenes kennzeichnet, sondern auf dem hiezu gegensätzlichen Gebot. Anstatt zur Verbreitung des Gerüchts von Jesu Wundermacht (ef 4, 24) beizutragen, soll er hin�


gehen und seine eigene Person (erneröv) dem Priester s) zeigen, damit dieser seine Heilung vom Aussatz konstatire und die zum


Zweck der Reinerklärung vorgeschriebenen Handlungen vornehme


(Lev 14, 1-8), und dann soll er, was nach Lev 14, 10 am B. Tage nach der Reinerklärung geschehen soll, die vorgeschriebenen, je


nach Vermögenslage verschiedenen, Opfer im Centralheiligtum dar-bringen. Zu dem ersten dieser beiden Akte bedurfte es keiner langen Wanderung; denn Priester gab es damals überall im Lande,e) und eine Opferhandlung war nicht damit verbunden. Zu dem zweiten Akt mußte der Geheilte sich nach Jerusalem begeben, wo-zu die gesetzliche Frist mehr als das Doppelte der erforderlichen Zeit bot. Indem Jesus die dort darzubringende Opfergabe 1e) als


') Of z. B. Mt 4, 23 f. ; 8, 16 ; 9, 6 ; 11, 4 ; 12, 15 f. 22 ff.; 14, 1. 21; 15, 30 f. 38; Je 2, 23; 3, 2; 4, 45; 10, 32; 11, 47 etc.


s) Ganz wie in dem betreffenden Gesetz (Lev 13, 2 ff. ; 14, 1 ff. hinter der generellen Bestimmung 13, 1) heißt der im einzelnen Fall fungirende Priester ä ise Eis ef Mt 5, 25 ö ioazrjs, ö i.tr,nessys.


Nach einem Gesang des Eleasar ben-Kalir wäre z. B. Nazareth, wie es scheint zur Zeit der Zerstörung Jerusalems, Wohnsitz einer Priester�abteilung (rnes 2 ehren 31, 16) gewesen cf Neubauer, Geogr. p. 190. 117.


Statt des allgemeinen und unter Umständen verschiedene Gegen-stände umfassenden Singulars rn ä'eo,, (ebenso 5, 24; 15, 5) schreibt Mr


1, 44 :trau toi xa )uoanrrnü gor. ( er/..





die von Moses gebotene bezeichnet, enthüllt er den Sinn seines Be�fehles. Anstatt zu meinen, daß die wunderbare Art seiner Heilung vom Aussatz ihn der lästigen Verpflichtungen überhebe, welche das Gesetz doch nur für die Fälle natürlicher Genesung vorschreibt, und daß Jesus selbst, der sich au ihm ohne ängstliche Rücksicht auf die mit der Berührung des Aussätzigen gegebene Verunreinigung als Inhaber einer übernatürlichen Macht bewiesen hatte, auf solche Formalitäten des Alltagslebens kein Gewicht lege, soll er wissen, daß Jesus allerdings trotz seiner höheren E£ovoia auch die ceri�monialen Vorschriften des Gesetzes beobachtet haben will. Aber auch die Priester sollen dies erfahren ; denn die Menschen, welchen diese Handlungen des Geheilten zu einem Zeugnis dienen sollen, können ja nicht die öxi.os sein») von welchen sich der Geheilte entfernen muß, um sich. zum nächsten Priester in jener Gegend und dann nach Jerusalem zu begeben, und die sich längst verlaufen haben werden, ehe er in die Heimat zurückgekehrt ist, sondern nur der Priester, von dem er seine Genesung konstatiren lassen soll, und der andere Priester in Jerusalem, durch dessen Hand er sein Opfer darbringen wird, und damit zugleich die ganze Klasse von Personen, welche durch ihr Amt zu Wächtern der Kultus�ordnung berufen sind. Ohne daß Eis pcs rr tov den Sinn eines strafenden Zeugnisses, einer beschämenden Widerlegung 12) hätte, ist doch damit, daß gerade den Priestern ein tatsächlicher Beweis der Treue gegen das Gesetz, welche Jesus übt und seinen Ver�ehrern einschärft., vor Augen gestellt und in die Hand gegeben


Daß der Plural auroi, auf rQ ie oa und die damit angedeutete Klasse sich beziehen könne, ist natürlich grammatisch unanfechtbar cf


LG-23, 50f. Fioeisurii; - adrr v; 2, 22 Jesus und seine Mutter, und alle solche Plurale wie IZm 3, 2 kTWTeni3raav mit bezug auf 'lovdafov 3, 1. Was Winer § 22, 3 hiegegen sagt (von Schmiedel § 22, 9° nicht wiederholt), be�steht in falschen Voraussetzungen, wie daß es sich um ein Zeugnis für die Genesung handle, und daß das Eis fragrie ov sich nur auf das Opfer und nicht auch auf die Vorstellung vor dem Priester beziehe. Hier. hat in Text und Auslegung sacerdotibus und dadurch die Inkongruenz ver�mieden. Marcion und viele Oceidentalen haben Le 5 14 mit unwesentlichen Variationen h'a Eis ,aasest or märe Anis, cf Le 21, 13, eine offenbare Ver�schlechterung. - In einem neuerdings bekannt gewordenen Fragment seiner Hypotyposeu (ed. Mereati, Studi e testi XII, 3) erklärt Clemens v. 4 dureh folgende phantastische ,sagcöloais: „Es hatten die Priester die Gewohnheit, an bestimmten Tagen Aussätzige zu heilen. Da sie nun diesen Aussätzigen lange Zeit nicht heilen konnten, sprachen sie: Diesen wird niemand heilen, als der Christus allein, wenn er kommt. Darum sprach Jesus, nachdem er sich des Aussätzigen auf vieles Bitten erbarmt und ihn geheilt hatte: „Geh' bin und zeige dich den Priestern zu einem.' Zeugnis dafür, daß wenn dieser geheilt ist; von dem ihr gesagt habt, niemand als der Christus allein wird ihn heilen, der Christus gekommen ist, und glaubet ihm1'.


So Jk 5, 3; Le 9, 5, aber nicht Mt 24, 14; mehrdeutig ist Mt 10, 18
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werden soll, auch gesagt, daß die Hüter der Kultusordnung dies ohne solche Bezeugung nicht glauben würden, und daß sie sich gegen eine ihnan deutlich bezeugte und wohl bewußte Wahrheit ver�sündigen, wenn sie Jesus gleichwohl als einen Empörer gegen das Ge�setz und einen Lehrer der Gesetzlosigkeit beurteilen. Eben das, was Jesus als Prediger 5, 17-20 bezeugt hat, bezeugt er hier als Wunder�arzt. Es muß hiernach wohl einleuchten, warum Mt diese Geschichte an die Spitze der Heilungstaten gestellt hat, und welche Bedeutung sie für seinen apologetischen Zweck hat.Z3) - Neben den Juden, welcher durch seinen Aussatz unrein war, stellt Mt den Heiden,


welcher als solcher unrein schien. Da Kapernaum im Gebiet des Herodes Antipas lag, in welchem in Friedenszeiten keine römischen


Truppen standen, ist der nach v. 8 noch im aktiven Dienst stehende Hekatontarch auch nicht ein römischer Centurio, sondern ein im Dienst des Landesfürsten stehender Offizier.14) Daß er ein ur�beschnittener Heide war, war für die Leser des Mt beinah selbst-verständlich 15) und bildet, obwohl es nicht eigens ausgesprochen


es) Dagegen beweist die Aufnahme nicht sowohl der ganzen Ge�schichte, als der für seinen Zweck belanglosen Worte ü :reooFZa;ev lI. Ets uaozuatov avzozs durch 14 fr (1, 44 = Le 5, 14), daß 11ir hier von Mt oder von einem nach Stoff und Tendenz mit Mt nahe verwandten Buch abhängt.


14) Zwischen den beiden gleich alten Formen Eiarovrd ä,]; (Herodot VII, 81) und i'serövraoZoe (Xenoph. Cyrop. V, 3, 41) schwankt die Ober�lieferung hier wie v. B. 13; 27, 54. Da Ezazoer. der Wortbedeutung nach mit centuurio übereinkommt, konnte man es zur Bezeichnung eines römischen Offiziers dieses Rangs gebrauchen Mit 27, 54; Lc 23, 47; AG 10, 1; 22, 25), wenn man es nicht vorzog, den römischen Titel als Fremdwort heizu�behalten Mir 15, 89. 44. 45), wie dies auch von Juden Und Syrern geschehen ist. Stilwidrig dagegen war es, umgekehrt einen nichtrömischen Befehls�haber es:-etsp zu nennen, wie es ScSh Mt 8, 5ff. tun, wogegen Ss dies zwar Mt 27, 54, wo es paßt, unbedenklich tut, Mt 8, 5ff. aber, um dies zu ver�meiden, sich die Freiheit nimmt, den ganz anderen, nicht specifisch römi�schen Titel Chiliareh dafür einzusetzen. - Die Uhersetzung. von Ss „Dar-nach aber trat an ihn heran ein Chiliareh" stimmt mit Sc, abgikq nur in dem einleitenden post )taue überein, in bezug auf die Tilgung der Worte elee ,4ävros (8i) avaov Eis Kagaovaovft aber, soviel ich weiß, nur mit k. Wenn k nicht wäre, könnte man diesen sonderbaren Text vielleicht aus Abhängigkeit des Ss vom Diatessaron erklären. Tatian hatte die Er�zählung vom Aussätzigen von Galiläa in die Nähe Jerusalems verlegt cf Forsch I, 160.251; GK 11, 545 und mag daher die Geschichte vom Haupt-mann, weil er sie bei Mt enge mit der vom Aussätzigen verbunden fand, obwohl er selbst beide nicht so verknüpft, mit Lc 7, 2 ohne Lc 7, 1, also auch ohne die Ortsangabe begonnen haben Forsch I, 139. 160. Die Zu�sammenhänge sind hier noch nicht genügend aufgeklärt. Folgen von Harmonisirung zeigen sich hier jedenfalls bei Syrern wie Lateinern im Text des Mt, Ss Sc haben v. 5 nach Lc 7, 2 Joul.o;, v. B. 13 nach Mt artig, Sc (Ss defekt) ab g' k q etc. quidam centurio aus Lc 7, 2 (mass).


'5) Die Truppen der Herodäer bestanden überwiegend aus fremd�ländischen Söldnern (Jas. aut. XVII, 8, 3). Juden, die sieh anwerben ließen, wurden ähnlich wie die Zöllner angesehen ef Le 3, 12-14.





wird, den Nerv der Erzählung. Sein Verhalten bestätigt aber, was wir nur durch die ausführlichere Erzählung Le 7, 3-5 sicher er�


fahren, daß er zu den zahlreichen Heiden gehörte, welche dem Judentum zuneigten und an dem Gottesdienst der Synagoge ein lebhaftes Interesse hatten. Auch er, wie der Aussätzige , redet Jesus mit xvQta an und spricht wie jener nicht geradezu eine Bitte


aus, sondern trägt ihm seine Not vor: „Mein Diener Y6) liegt im Hause gichtbrüchig darnieder und leidet schreckliche Schmerzen." ")


Dadurch, besonders durch das i4sßß2i rat Ev r oixi(7t, ist fein an-gedeutet und zugleich entschuldigt, daß und warum der Kranke


nicht, wie andere Paralytische (4, 24; 9, 2), zu Jesus gebracht


werden kann. Die in diese Meldung eingehüllte Bitte geht also dahin, daß der Wunderarzt an das Lager des so schwer Leidenden


und Totkranken (cf Lc 7, 2), also in das Haus des Heiden sich bemühen möge. Die Zumutung war nicht gering, wie bescheiden sie angedeutet war; denn das Betreten des heidnischen Hauses hatte levitische Verunreinigung zur Folge.18) Jesus selbst drückt diese Empfindung aus durch die Frage :1 s) „ich soll kommen und ihn heilen?" Die herkömmliche Fassung dieser Worte als einer behauptenden Aussage läßt erstens das Equi, dieses stark betonte „ich" unerklärt; denn daß kein anderer als Jesus Hilfe schaffen sollte, war ja damit, daß ihm, der damals so vielen Kranken zur Gesundheit verhalf, die vorliegende Not geklagt wurde, unzweideutig gesagt. Welchen Sinn hätte es also, daß Jesus sagte : niemand anders als ich kann und wird helfen, ich selbst will kommen und ihn heilen? Zweitens wird dadurch die steigende Energie des Hilfe begehrenden Glaubens, welche der Hauptmann nunmehr ent�wickelt, unverständlich. Hatte Jesus sich bereits v. 7 ohne jedes Zögern bereit erklärt, zu dein Kranken zu gehen, so war das, was








Le) Wo Trass (masc. und fein.) nicht die Altersstufe bezeichnet (Mt 2, 16 17, 18; 21, 15; Lc 2, 43; 8, 54), bezeichnet es regelmäßig den jungen Diener, den Burschen und überhaupt den Diener (Mt 14, 2; 12, 18 ö rare ,nov =


Lc 1, 54. 69; 7, 7 = Jov2o, v. 2. 10; 12, 45; 15, 26), im NT nur Jo 4, 51 sachlich = vid, 4, 47. 50. 53, wie auch wir von unserem Sohn gelegentlich sagen „mein Junge"; auch in LAX äußerst selten s Prov 4, 1; 19, 14; 20, 7, dagegen über 400mal = -Tu, mehrmals auch = 7yi im gleichen Sinn Gen 22, 3. 5. 19; Num 22, 22; Nehem 6, 5.


") Die Ausdrucksweise an dieser Stelle des Mt, die einzige, wo rlaoavi;suOat so gebraucht ist (cf )gäaavos 4, 24), hat Lucian Soloec. 6 ver�spottet: tztnou de eiutdvzos „ßaaavgsa,9at zäh, ^rct8 c avzrÜ voaovvr " sr2.,


weil ,3aoavgea&at auf eine Inquisition durch die Folter hinweise cf meinen Ignatius v. Antr. S. 592, Lc 7, 2 dafür gaetör igrov ii,afl.2e s 2 vrcv.


19) Of Jo 18, 28; AG 10, 28; 11, 3, in der Vision AG 10, 11-16 durch den Genuß unreinen Fleisches versinnbildlicht. Genaueres zu Jo 18, 28.


19) So Fritzsche. Zur Form der Frage cf Mt 3, 14 au Fog,; ;zo5s fl£; So 7, 23; 13, 6. Es ist s9£oaart;oro dann nicht Fut., sondern Konj. aor. wie iap?diw 7, 4, auch in Fragen R.m 6, 1.











e
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der Hauptmann v. 8 f. sagt, nicht sowohl Äußerung eines staunens�werten Glaubens als einer praktisch überflüssigen Bescheidenheit, wovon man nur nicht verst`eh£, warum sie nicht schon v. 6 zum Ausdruck gekommen ist, und warum der Hauptmann statt dessen deutlich genug zu verstehen gegeben hatte, Jesus möge zu dem Kranken und somit in sein Haus kommen. Drittens ist nicht ein-zusehen, warum Jesus nicht nach seinen Worten, wie man sie zu verstehen pflegt, handelt, sondern durch die unveranlaßte, nach�träglich erst laut werdende Bescheidenheit des Hauptmanns sich zu einer Steigerung seiner Machterweisung über seine Zusage hinaus bewegen läßt. Alles wird klar, wenn Jesus auf die erste Meldung hin zögernd fragt: „Ich, der Jude, ich, der Lehrer und Arzt meines Volkes, dem man schon schuld gibt, daß er sich über die gesetzlichen Ordnungen hinwegsetze, soll des Heiden Haus, betreten?" An dem Widerstreben' Jesu, auf welches er unverhofft stößt, steigert sich der andringende Glaube des Hauptmanns (cf 15, 22-28). Er gibt dem Bedenken Jesu Recht. Er als Heide ist nicht der Mann dazu, daß er von Jesus fordern könnte, er solle unter sein, des Heiden Dach treten. Aber er schwingt sich zu dem Glauben auf, daß es dessen auch gar nicht bedürfe. Aus seinen eigenen Dienstverhältnissen,20) als Untergebener eines höheren Befehls�habers oder des Fürsten, sowie als Vorgesetzter der seinem Befehl unterstellten Soldaten und Herr seiner persönlichen Diener weiß er erfahrungsmäßig, daß es der persönlichen Anwesenheit des Be�fehlshabers an dem Ort, wo nach seinem Willen etwas ausgerichtet


worden soll, nicht bedarf ; sein Kommandowort wirkt in _die_ Ferne und stellt in der Ferne her, _ Was ei• will. So braucht auch Jesus


nur ein Wort zu sprechen, 21) welches seinen Willen, daß der Kranke genese, gebieterisch ausspricht, so wird der Erfolg nicht ausbleiben. Der breit ausgeführte Vergleich wäre inhaltslos, wenn der Mann nicht der Uberzeugung wäre, daß Jesus, wie er einer�seits unter Gott steht und von ihm Vollmacht und gebietende Stellung empfangen hat, andrerseits auch Diener und Werkzeuge zur Verfügung hat, welche sein gebietendes Wort unsichtbar durch die Lüfte tragen und an Ort und Stelle verwirklichen. Ein seit langem





Durch sei yüo tyd v. 9, ebenso Lc 7, 8, stellt sich der Hauptmann sowohl in bezug• auf seine Unterordnung unter eine höhere Gewalt als seine gebietende Stellung zu Untergebenen in Parallele mit Jesus und deutet keineswegs an, als ob es hieße üve9oro;ro iav 5.zö i oeaiev, #5e, iz/.., daß er, der doch nur ein Mensch sei, also erst recht Jesus, der mehr als ein Mensch sei, so mit der Gewißheit des Erfolgs befehlen könne.


Wie 4, 3 ist eire in sich vollständig und f öyw steht nicht fehler�haft für l.öyov, welches hier wie Lc 7, 7 von wenigen Hei dafür eingesetzt ist, sondern soll nach Analogie von (r&24 dari2eZv AG 4, 17, naoaeag,; ergoasvgea,9«( Jk 5, 17 das Wort als das einzige Mittel, dessen es bedarf, noch stärker betonen, als es das Verbum allein tun würde.
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unter den Juden lebender und dem jüdischen Glauben und Gottes-dienst nahegetretener Heide konnte für diese unsichtbaren Diener


unter dem Befehl des xvesog, wie er Jesum v. 8 zum zweiten Mal anredet, nur den Namen Engel haben.22) Er wußte auch, daß der Jude die Engel als ein zahlloses Kriegsheer Gottes vorstellte, und er bewegte sich andrerseits in dem Anschauungskreis seines Standes, wenn er sich Jesum wie einen Befehlshaber vorstellte, dem der Allerhöchste den Oberbefehl über einen Teil seiner Truppen über-tragen habe. Ehe Jesus diesen Glauben durch die Tat belohnt v. 13, gibt er seinem jüdischen Gefolge gegenüber (cf v. 1) seiner Verwunderung über den großen Glauben des Nichtjuden Ausdruck v. 10. Der Ausdruck dafür, welcher Lc 7, 9 sicher bezeugt ist :


ovdE Ev xr"p '.I0 aiih zoaawa7v saurer eb2ov, ist Mt 8, 10 schon da-durch als Eintragung von dorther verdächtig, zumal er viel deut�


licher und bequemer ist, als die altbezeugte LA avae' oMeid zaa'av�ae rriarty Ev arp 'La c Amis23) Dies ist aber die ungekünstelte Wiedergabe der Empfindung ,Jesu. Zunächst staunt er nur über die ihm bisher noch nicht vorgekommene Größe des Glaubens des Mannes; aber ehe er noch ausgeredet, drängt sich die Erwägung auf, daß dieser Mann kein Jude ist, und veranlaßt die Einschiebung der Worte Ev rq 'laear~l, welche ungeschickt gestellt und überhaupt überflüssig erscheinen, weil Jesus es ja bis dahin und auch sonst regelmäßig nur mit Juden zu tun gehabt hat, so daß er selbst-verständlich bis dahin auch nur bei Juden großen oder kleinen Glauben hat finden können. Und doch wird erst durch diesen Einschub vor dem Schluß des beinah vollendeten Satzes die wahre Bedeutung des staunenswerten Glaubens des Hauptmanns aufgedeckt. Der einzelne Fall der Gegenwart veranlaßt den prophetischen Aus-blick in die Zukunft, in welcher es sich vielfach wiederholen wird, daß die Juden von Heiden in den Schatten gestellt werden. Der eine Heide, der im „Lande Israels" unter Juden lebt, erinnert an die zahllosen Heidenvölker auf der weiten Erde. Wenn Jesus voraussagt, daß viele von ihnen aus den östlichen und den west�lichen Ländern herbeikommen und mit den Erzvätern Israels zu�sammen im Königreich des Himmels sich zu Tische legen oder, wie wir sagen würden, setzen werden, während die Söhne des Reichs, die Israeliten in die Finsternis draußen, wo Heulen und


Of den ähnlich zum Judentum stehenden römischen Centurio AG 10, 2 f. - Die Engel als Kriegsheer Mt 26, 53; Lc 2, 13; 1 Reg 22, 19; als Werkzeuge der Wunderwirksamkeit Jesu Jo 1, 51.


22) So B, einige Min (darunter auch 1. 118. 131. 209, obwohl sie tr looatj1 weglassen), Sah, Kop, a. e k q. Begünstigt wird diese LA auch durch Sc („auch nicht bei einem in Israel fand ich solchen Glauben", ebenso Diat. Forsch I, 139f., ähnlich 32 Rand), während Ss zu Lc 7, 10 hinüberschwankt: „auch nicht solchen Glauben fand ich in Israel".


Zahn, Ev. des IIatth. 2. Aufl.	22
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Zähneknirschen ist, werden hinausgestoßen werden, so ist vor allem vorausgesetzt, daß jene zahlreichen Heiden so wie der Hauptmann zum Glauben an die Herrschergewalt Jesu gelangt sein werden. Hievon aber ist zu unterscheiden, daß sie aus ihren näheren oder ferneren Wohnsitzen dahin kommen werden, wo das hier vorge�stellte Festmahl bereitet ist ; natürlich nicht in den Himmel, denn überall in den Reden Jesu ist die Erde der Schauplatz der 18aü'. z. de., sondern an den Ort auf Erden, wo diese flau. in die Er�scheinung treten und aufgerichtet werden wird. Die Teilnahme am Genuß der Güter des erschienenen Gottesreichs wird auch sänst als ein Mahl 21) und, wo die Erscheinung des Reichs als Ver�einigung der Gemeinde mit dem Messias gedacht ist, als Ver�mählungsfeier, als Hochzeitsmahl 25) ) vorgestellt. Zu dieser Gemeinde gehören die Gläubigen aller Zeiten ; an ihrer Spitze stehan die Erzväter Israels, welche für Gott nie tot waren (22, 32 ; Le 20, 38), aber doch erst, nachdem sie vom Todesschlaf erweckt sind, an dem auf Erden erschienenen Gottesreich teilnehmen können. Daß sie vor allen anderen als die Tischgenossen genannt werden, sichert dem Spruch seinen endgeschichtlichen Sinn. Zu derselben Ge�meinde gehören aber auch solche Heiden, welche den Glauben des Hauptmanns haben. Sie werden als noch auf Erden vorhanden, im irdischen Leben stehend, vorgestellt. Soweit das von ihnen gilt, werden sie dann von allen Enden der Erde herbeigerufen und ver�sammelt werden (24, 31). Daß unter den a'i7-S ßaat)eiag hier die Israeliten als die geborenen Erben des Reichs zu verstehen seien (anders 13, 38), ergibt sich aus dein Gegensatz, in welchem von ihnen und ihrem Schicksal geredet ist. Der Artikel davor, zu welchem ein aram. Original dem Übersetzer keinen zwingenden Anlaß gegeben haben kann, soll natürlich nicht sagen, daß alle Israeliten außer den 3 Erzvätern, also auch die Propheten und Frommen des AT's (cf Lc 13, 28) und die gläubigen Jünger Jesu vom Gottesreich werden ausgeschlossen bleiben. Es ist nur die Klasse genannt, von deren Zugehörigen viele, vielleicht die Meisten dies Schicksal treffen wird. Mag £gs1,aJ6orrat22) oder das wahr�scheinlich aus Le 13, 28 herübergenommene gxß),12 rjaozaat ur�sprünglich sein, jedenfalls sind die ungläubigen Juden als vorher in gewissem Sinn im Festsaal befindlich vorgestellt. Dennoch wird keine andere Tatsache gemeint sein als an den andern Stellen, wo die Einlaß Begehrenden von der Schwelle des Reichs hinwegge�





Ast 26, 29 (Mr 14, 25; Le 22, 18); Lc 14, 15-24; 22, 30; Ap 3, 20.


Mt 22, 1-13 (cf 9, 15; 25, 1-13; Jo 3, 29); Ap 19, 7. 9.


So s* SsScS'Sh Lat (exient k Cypr. Lest. 1, 23; dafür 'Untat ab cg' q Iren. lat. IV, 36, 8, nm den Gedanken fern zu halten, daß sie bereits im Reich befindlich gewesen seien): ff3%rAaovrac die übrigen Tbc, Min, Sah Kop, Vulg.
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wiesen werden (7, 22; 25, 41), und nicht etwa die nachträgliche Entfernung solcher aus dem Festsaal, welche der Einladung gefolgt waren und bereits Aufnahme gefunden hatten (22, 11-14). Es ist nur ebenso wie durch die Bezeichnung als Söhne des Reichs stark ausgedrückt, daß sie auf grund der Geschichte Israels als der Vor�geschichte der pw. ove. (21, 33-43) eine angeborene Zuge�hörigkeit zu dieser besaßen. Mit dem Bild des festlichen Mahles ist auch das des festlich erleuchteten Saales und mit diesem die Vorstellung der außerhalb desselben herrschenden Finsternis 27) ge�geben. Der Ausschluß vom Festsaal ist ein Verstoßenwerden in die Finsternis, in welcher nur die laute Klage und das Zähne-knirschen 22) des verzweiflungsvollen Ingrimms zu hören ist. Erst nach diesen für die Heiden verheißungsvollen, für die Juden drohenden Worten wendet sich Jesus wieder dem Hauptmann zu und verkündigt ihm im Ton des Befehles, daß dem Glauben, zu dem er sich aufgeschwungen, der Erfolg entsprechen solle.2fl) Man kann nicht sagen, daß die Minute, welche die an die Menge ge�richteten Worte in Anspruch nahmen, eine zu lange Wartezeit für den um schleunige Hilfe bittenden Mann gewesen sei. Das au�fängliche Zögern und Widerstreben Jesu war für ihn eine viel härtere Probe, als die anerkennenden Worte, welche die nahe Hilfe nur erst ahnen ließen, samt der daran angeschlossenen Weissagung allgemeineren Inhalts. Die Weissagung selbst konnte schon nach der Predigt des Täufers (3, 8 f.) nicht befremden, und sie war dem Anlaß entsprechend. Dennoch fragt es sich, ob Jesus bei dieser Gelegenheit so gesprochen, oder oh Mt, ein bei anderer Gelegenheit gesprochenes Wort hier eingeflochten hat, um dem Leser die typische Bedeutung des Ereignisses deutlicher zu machen. Auch ohne v. 11-12 bildet der gläubige Heide, welcher sich demütig


Obwohl r;rGzeeos (im BIT nur Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30, immer zu Tb a,öros, in LXX für ;ixen) ebenso wie eaerseoos der Form nach Korn�parativ ist, dienen doch beide Wörter als positive Adjektiva zu gem, Eam c. gen., nach scheinbarer Analogie von ürayöTeeo, zu dEcyro. Daher auch Tb iaaSaeeov c. gen. = Tö sam c. gen. Hb 6, 19. Auch das Adverb Eeareh m c. gen. = etrs c. gen. Jos. bell. 111, 9, 2. Die Vorstellung ist also die gleiche, die Lc 13, 28 durch bloßes Es(a wiedergibt.


j3ovy,eo' zu ßotze, (er ,ßox;sm) meist mit eois 4386vras, die Zähne


zusammenbeißen, nicht von der krampfhaften und sich rasch wiederholen-den Bewegung des vor Kälte Klappernden, sondern hörbare und sichtbare Außerung des Zorns Ps 35, 16; Job 16, 9. Anderwärts wie Prov 19, 12 scheint ,Bovyn6s auf fleez.dguac, brüllen zurückgeführt zu sein.


28) Die LA &-rb T. ö. E!. (C 4 manche Lat, aber nicht k Vulg) cf 9, 22; 15, 28; 17, 18 soll vielleicht ausdrücken, daß eine allmählich ein-tretende Genesung in dein Augenblick, da Jesus dies sagte, nur erst ihren Anfang nahm; aber teilweise dieselben Zeugen (C ', außerdem a'2 und manche andere) haben einen sichtlich nach Le 72 10 geformten Zusatz, welcher sagt, daß der Hauptmann sich sofort in sen Haus begab und den Knecht gesund vorfand. Der Unterschied wäre also unerheblich.





22*
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in die geschichtliche Bedingtheit und gesetzliche Gebundenheit des Wirkens Jesu findet, zu dem aussätzigen Juden, den Jesus zur Beobachtung des Gesetzes anhält, einen ähnlichen Gegensatz, wite


2, 1-12 zu 1, 21 oder wie 6)i 11 rveia 4, 24 zu Ev 'rw Äars 4, 23 ; und auch ohne v. 11-12 liegt in dem Wort der Bewunde�


rung v. 10 und in der Handlung Jesu, welcher, ohne das Haus des Heiden zu betreten, den großen Glauben des Heiden sich als Brücke dienen läßt, um seine Heilkraft über die Grenzen Israels hinaus schon jetzt wirksam zu machen, eine Weissagung auf die


Zukunft, da das Gottesreich die ganze Erde und Welt (5, 13 f.) und samt den gläubigen Juden gläubige Heiden umfassen wird.


Dazu kommt, daß Lc 7, 2-10 in seiner übrigens vollständigeren


Erzählung dieses Ereignisses nichts von Mt 8, 11-12 bringt, und daß dagegen Lc 13, 28-29 eine ziemlich genaue Parallele hiezu


bildet und dort als Bestandteil einer bei anderer Gelegenheit ge�haltenen kürzeren Rede 13, 24-30 erscheint, deren Elemente sämtlich bei Mt im Zusammenhang der Bergpredigt und sonstiger Reden, wenn auch meist in ziemlich abweichender Fassung wieder�zufinden sind. Es kehrt hier die schon S. 325 ff. aufgeworfene, aber mit den vorhandenen Mitteln nicht mit voller Sicherheit und nicht in allen Fällen gleichmäßig zu beantwortende Frage wieder, welche der verschiedenen Möglichkeiten des Verhältnisses zwischen den verschiedenen Berichten und dein geschichtlichen Hergang


Wirklichkeit gewesen ist. Die Vergleichung mit Lc 7, 1-10 zeigt, daß Mt auch hier (s. zu 5, 1 oben S. 175. 323f.) die äußeren Um-stände mit einer gewissen Gleichgiltigkeit und sogar Nachlässigkeit


behandelt, dagegen aber den wesentlichen Gehalt des Ereignisses


mit vorzüglicher Schärfe gezeichnet hat.30)


Die dritte Heilungstat, welche, wie S. 330 gezeigt, nicht zeit�


lich an die vorigen Beispiele sich anschließt, hat nichts besonderes an sich, was zu den Grundgedanken der beiden vorigen Geschichten in Beziehung stünde. Sie scheint überhaupt nicht sowohl um ihrer


selbst willen, als zur Einleitung von v. 16. 17 erzählt zu sein. Da wir uns seit 4, 18-22 Jesus beständig von Jüngern begleitet vor�


zustellen haben, wird auch nicht er allein, sondern mindestens einige von diesen mit ihm das Haus des Petrus betreten haben (cf Mn 1, 29), in welchem auch dessen Schwiegermutter wohnte,


30) Die Erzählung Lc 7, 3-6, wonach die erste Xußerung des Haupt�manns durch Vermittlung der Vorsteher der Judenschaft, die zweite durch andere Freunde des Hauptmanus vor Jesus gebracht wurde, ist von glaub-würdiger Lebendigkeit und Mt 8, 5 hätte durch ein ü zaarsil.re, :°raosedl.eaev avräv (ef 2, 16; 11, 2) die Auslassung dieses Details andeuten können. Die Hauptsache aber, daß bei Jesus selbst ein Widerstreben zu überwinden war, ist Lc 7, 3--5 nur vorausgesetzt. Daß Jo 4, 47-53 mit dieser Er�zählung nichts zu schaffen hat, wird dort zu zeigen sein.
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jetzt aber fiebernd zu Bette lag. Da Jesus, wie es scheint, un�gebeten die Hand der Kranken ergreift, hört sie auf zu fiebern ;


und während sonst ein hohes und anhaltendes Fieber (cf Lc 4, 38) große Schwäche zurückzulassen pflegt, ist die eben noch Krank-gewesene sofort im Stande, dem Meister ihres Sohnes bei der Mahl-zeit aufzuwarten. s1) Es wird die Hauptmahlzeit des Tages (zö Ödet�vov) am späten Nachmittag gewesen sein. Aber auch im Hause des Jüngers findet der Wunderarzt keine Ruhe. Daß erst nach Eintritt der Dunkelheit eine große Zahl von Besessenen, aber auch Kranke anderer Art zu ihm gebracht werden, erklärt sich nur daraus, daß dieser Tag ein Sabbath war, dessen vorn Gesetz vorgeschriebene Heilighaltung mit Sonnenuntergang aufhörte cf Mr 1, 21. 29 ; und


daß unter den Kranken die vielen Besessenen besonders hervorgehoben werden, wird damit zusammenhängen, daß eine am Morgen dieses


Sabbaths in der Synagoge geschehene Heilung eines Besessenen großes Aufsehen erregt hatte (11Ir 1, 23--27). Für Mt war ersterer Umstand ohne Bedeutung, weil er kein Beweis für die Heilighaltung des Sabbaths seitens Jesu, sondern nur seitens der Leute von Kapernaum war, und weil ohnedies durch 8, 4 ausreichend be�zeugt war, daß Jesus auch in seiner Heiltätigkeit die Giltigkeit des Gesetzes anerkannte. Ihm kommt es nur darauf an, zu veran�schaulichen, daß Jesus bis in die Stille des Hauses und die Ruhe


der Nacht hinein wie ein übermäßig in Anspruch genommener Arzt tätig war. Eben hieran knüpft sich der den ganzen Abschnitt ab�


schließende Nachweis, daß in dieser massenhaften und ihm auf-gedrängten Heiltätigkeit das Wort Jes 53, 4 eine Erfüllung ge�


funden habe. Der griech. Mt gibt eine wörtliche Übersetzung des hebr. Textes ohne jede Rücksicht auf LXX, welche hier in freiester


Abweichung vom Original Gedanken zum Ausdruck gebracht hatte,82) welche nicht hier, sondern erst. Jes 53, 5 f. ausgesprochen sind. Unter den Krankheiten und Schmerzen des Volkes, welche der


Knecht Jahves auf sich geladen und getragen hat (53, 4a), und nach welchen er ein Mann der Schmerzen und ein in Krankheit


Erfahrener genannt wird (v. 3), sind nicht die Sünden des Volks zu verstehen, sondern allerlei Ubel und Leiden, welche den Knecht


Jahves in so hervorragendem Maße getroffen haben, daß er „wie ein vom Strafgericht Getroffener, von Gott Geschlagener und Ge�


plagter" erschien (v. 41)). Daß diese Leiden nicht durch seine








91) Die alte LA eörots (e"M*Lefi manche Min, SsSe, die meisten Hss von 31, die meisten Lad, auch Vulg, aber nicht k q) statt a.Are stammt aus Mr 1, 31 (Lc 5, 39), wo die Erwähnung der Begleiter vorangeht v. 29. Zn jetteoyere ef Mt 4, 11.


'2) Jes 53, 4 LXX oigoe rde üfcanrices euti)e 5ttoet zctt ;reoi ?Weit,


ösvvürut. Targum: „Darum wird er für unsere Schulden bitten und unsere Missetaten werden um seinetwillen vergeben werden."
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eigenen, sondern durch des Volkes Sünden verursacht waren, und daß er in Gestalt der Strafen für die Sünden des Volks diese Sünden selbst getragen habe, wird erst v. 5-6. 10. 12 gesagt, welche% Sätze zu berücksichtigen Mt hier keinen Anlaß gehabt und ge�nommen hat (cf dagegen 1 Pt 2, 22-25). Er zeigt sich auch darin nicht als einen schlechten Ausleger des prophetischen Wortes, daß er unter den Krankheiten und Schmerzen, welche dort nicht als die einzigen Leiden des Knechtes Gottes, aber unter diesen doch wieder-holt und mit Nachdruck erwähnt sind, wirkliche Krankheiten Leibes und der Seele versteht. Auch ein bedeutender Zweig der rabbi�nischen Tradition hat die Stelle so verstanden und hat mit An�schluß an das jic Jes 53, 4b die Erwartung gehegt, daß der Messias unter anderen Krankheiten auch vom Aussatz werde be�fallen sein, und hat ihn als einen mit Wunden bedeckten Mann vorgestellt, der am Tore von Rom unter anderen Leidensgefährten sitzt und eine seiner Wunden nach der anderen verbindet.33) Hätte Jesus, etwa durch Berührung eines mit ansteckender Krankheit Behafteten, sieh selbst eine derartige Krankheit zugezogen, so würde niemand sich wundern, daß ein Evangelist hierin eine Er�füllung von Jes 53, 4 erblickte. Nun ist ihm aber nach aller Über�lieferung weder dies, noch überhaupt eine Krankheit zugestoßen. Aber ist nicht auch das Mitgefühl des Menschenfreundes mit den kranken Brüdern und die ermüdende bis in die Nächte hinein fort-gesetzte Arbeit des Arztes zur Linderung ihrer Schmerzen ein Aufsichladen ihrer Krankheiten und ein Tragen ihrer Schmerzen? 34) In nichts anderem hat sich die Weissagung Jes 53, 4 so pünktlich erfüllt, als hierin, wenn sie sich überhaupt in Jesus erfüllt hat. Die Uberzeugung aber, daß sehr wesentliche Züge an dem Bild des Knechtes Gottes in Jes 53 und überhaupt in Jes 40-66 Weis�sagungen auf Jesus den Messias seien, war ein Gemeingut der


Sanhedr. 98'. 98" cf 93". S. Dalman, Der leidende Messias nach der Lehre der Synagoge (Leipz. Dissert.) 1887 S. 11-15; Derselbe „Jes 53 das Prophetenwort vom Sühnleiden des Heilsmittlers", Leipzig 1890 S. 2f.; Weber, Jüd. Theol. S. 359 ff. Über yv. oben S. 330 A 2.


Das Mitgefühl mit den Heilungsbedürftigen Mr 1, 41; 5, 19; 9, 22; Mt 20, 34 (cf das häufige ä~e~jaov der Hilfesuchenden Mt 9, 27; 15, 22; 17, 15; 20, 30f.; Lc 17, 13) ist nach Mt 25, 36. 43. 45 einem Kranksein Jesu selbst gleich. Die unablässige Heiltätigkeit, insbesondere die Beschäftigung mit den Dämonischen war aber auch eine anstrengende Arbeit; denn das Sprechen des heilkräftigen Wortes, welches ihm in der Regel als einziges Mittel diente (Mt 8, B. 16), war nicht das Hersagen eines Zauberspruchs, sondern die Frucht eines die ganze Persönlichkeit erregenden Gebets (Mr 7, 34; Jo 11, 33. 38. 41) ; und der Andrang der Hilfesuchenden war zu Zeiten so groß, daß die Seinigen, in der Besorgnis, die Kräfte könnten ihn verlassen, ihn aus dem Gedränge herausreißen Mr 3, 20f.; 4, 36f., ohne da-durch hindern zu können, daß er vor Ermattung in tiefen Schlaf versinkt, während sie wachen 31r 4, 38 = Mt 8, 24.





c. 8, 14-17. - 8, 18-9, 34.	343�apostolischen Gemeinde,35) und diese wurzelte nach Le 4, 17-21;


22, 37 in der Lehre Jesu selbst.


4. Das rastlose Wanderleben des Lehrers und


Wundertäters 8, 18-9, 34. Dem Abschluß, welchen das auf die gesamte Heiltätigkeit Jesu bezogene Wort aus Jes 53, 4 dem vorigen Abschnitt gibt, entspricht es, daß zunächst keine weitere Heilungstat berichtet wird, und daß die weiterhin folgenden Heilungs�geschichten 8, 28-34; 9, 1-8. 18-34 durch sehr bedeutsame und umfangreiche Abschnitte ganz anderen Inhalts 8, 18-27 ; 9, 9-17 vom vorigen Abschnitt und von einander getrennt sind. Daß die Stücke dieses Abschnitts nicht unter diesem Gesichtspunkt zu�sammengestellt sind, ergibt sich auch daraus, daß sie sämtlich und nicht bloß, wie in 8, 1-17, einzelne derselben eine durch die zeitliche Folge untrennbare verbundene Kette bilden, wie die Aus�


legung zeigen wird. Unter beständigem Ortswechsel sehen wir Jesus bald im Schiff schlafen, bald im Hause des Zöllners an einem


Gastmahl teilnehmen, bald unter heidnischer Bevölkerung am Ost�ufer des Seea Besessene heilend, bald im Hause des Synagogen�vorstehers zu Kapernaum eine Tote erweckend, bald mit Schrift-gelehrten, bald mit Pharisäern, bald mit Schülern des Johannes disputirend, bald lehrend, bald heilend, auch die Handlung zur Lehre gestaltend. Mt gibt ein buntes Gesamtbild des damaligen Lebens Jesu, als dessen Überschrift 8, 20 gelten kann; und er führt damit den in der vorläufigen Skizze 4, 13	25 durch me(itijjyev


Ev 32j v I'a2.t1 ak tltcläo'iwv . . . eparveüwv 4, 23 ef 9, 35 angedeuteten Zug aus. Sollte dies Bild treu sein, so mußte Mt dazu eine Reihe durch Zeit und Ortsangaben unter sich verketteter


Ereignisse wählen. Dagegen zeigt sich die Selbständigkeit des ganzen Abschnittes gegen das, was ihm vorangeht, in dem Mangel jeder Anknüpfung v. 18. Die Artikellosigkeit von uoi,Aoiig 5 )ovg3) verbietet es, hierunter die v. 16 erwähnten Kranken und deren


Angehörige zu verstehen. Als Jesus eines Tages (cf zu 3, 7; 5, 1) sich von großen Volksmengen umgeben sah, gab er den Befehle)


zur Eberfahrt über den See. Da das Schiff am Südostufer landet








35 Mt 12, 15-21; Le 4, 17-22; 22, 37; Jo 12, 38; AG 8, 30-35; 1 Pt 2, 22-25 cf AG 13, 34. 47; 2 Kr 6, 2 etc.


Cf 13, 2; 14, 14; 15, 30. Dagegen 5, 1 roiis 5 Z. in bezug auf 4, 25 oder 9, 36 in bezug auf die durch 9, 35 angedeutete Anwesenheit der-selben. Anderwärts bezieht sich auch ä d., at ö, nicht auf eine kurz vor-her erwähnte Menge, sondern bezeichnet die gerade anwesenden Volks�haufen, und der Leser erfährt erst hiedurch, daß wieder einmal solche anwesend waren 9, 8; 11, 7, oder er wird an deren weit rückwärts er-wähnte Anwesenheit wieder erinnert cf 12, 46 mit 12, 23.


Q) Daß er au die Jünger gerichtet war, versteht sich von selbst, ist aber nur von Sc (nicht so SeSI) und einigen Lat (nicht so k Vulg) durch Einschub eines robs fce b rü edroä ausgedrückt.





A





a
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(8, 28), ist der Ausgangspunkt der Fahrt auf dem Westufer zu suchen. Die Fahrt kann von Kapernaum, dem Schauplatz von


5-16, ausgegangen sein. Nach Mr 4, 35 geschah dies am Abend, aber nicht an dem Abend nach Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mr 1, 29-35 Mt 8, 14-16), sondern am Abend des Tags der Parabelreden (14Ir 4, 1-34 - Mt 13, 1-53).8) Während die Zurüstungen zur Uberfahrt getroffen werden, oder auch Jesus bereits im Begriff steht, mit seinen Jüngern das Schiff zu be�steigen, treten nach einander zwei Männer an ihn heran, welche durch Ekg - äzeeos und durch die appositionsweise zu jedem dieser Wörter hinzutretenden Näherbestimmungen als ein gegensätzliches Paar eingeführt werden. Dem Einen, der ein Schriftgelehrter war, tritt der Andere gegenüber, der bereits zu den Jüngern gehörte.4) Der Erstere redet Jesum mit ät&rßx&a = 0a01 an (Je 1, 38; 3, 2; Mt 23, 7f. 26, 25. 49) und deutet schon dadurch an, in welchem Sinn er sich bereit erklärt, sich von jetzt an ihm anzu�schließen. Anstatt von seiner Schriftgelehrtheit befriedigt zu sein oder sich als Zunftgenosse mit Jesus zu messen, will er fortan als Schüler ihn begleiten, wohin er auch gehe. Wenn er auch das Wort nicht gehört haben mag, welches Jesus unmittelbar vorher gesprochen hatte 13, 52 (s. vorhin A 3), so drückt dies doch das Ziel aus, welchem er zustrebt. Jesus tadelt sein Streben nicht, weist ihn aber auf etwas hin, was er nicht genügend bedacht zu.


haben scheint, auf die Lebensweise, welche der Jünger Jesu mit diesem teilen muß, wenn er ihm „folgen will, wohin immer er


9) Dadurch ist, da Itilt 8, 18 ebenso wie 5, 1 jede Zeitangabe fehlt, dem Harmonisten die Möglichkeit gegeben, der von Mt hier gebotenen Kette von Ereignissen vorne noch ein beträchtliches Stück zuzusetzen. Die-Zeitfolge der Stücke wäre darnach: Mt 12, 23-45; 46 (fr ahoi; JaRovvros) -50; 13, 1 (Ir a; 71; ix.) -53; Mt 8, 18 (--= Mr 4, 35 Ev Az. r. T. ochse gevo�fteves)-Mt 9, 34. Uber die anscheinende Identität des Anfangs- und End�punktes dieser Kette s. unten zu 9 32-34 und 12, 23. - Tee, der 9,57-60 mit einem gleichartigen Anhang 9, 61. f. eine Parallele zu Mt 9, 19-22 bietet, gibt diese nicht, wie es bei oberflächlicher Betrachtung erscheint, als Stück eines zusammenhängenden Reiseberichts (Einl § 60 A 19), weicht aber doch von Mt ab, indem er die Scene in eine Wanderung zu Lande, statt in den Moment der Zurüstung zur Uberfahrt über den See verlegt. Man vermißt bei Lc die eben hierin liegende Veranlassung zu sofortiger Entscheidung darüber, ob man Jesu folgen solle oder nicht. Lc schöpft weder aus Mt noch aus derselben Quelle wie dieser.


4) Schon durch diese Gegensätze (cf 6, 24; 20, 21; 24, 40) ist aus-geschlossen, daß s s hier das tonlose, einem las gleiche Zahlwort sei wie


18 (s. dort); 12, 11; 16, 14; 18, 5; 21, 18, welches Mt regelmäßig nach-stellt, wenn er es nicht ganz ohne Substantiv gebraucht 19 16. Für die appositionelle Fassung von yo. cf 18, 24 (einer [der Knechte'], welcher ein Schuldner war); 21, 35 und zu zrüy ta,9grö~v cf Mr 12, 28 (einer, der zu den Schriftgelehrten gehörte, im Gegensatz zu den sehriftunkundigeu Sad�ducäern 12, 18. 24). Deutlicher wäre das hebraisirende Teils fit. (Je 16, 17) und besseres Griechisch bietet Lc 22, 3.
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geht". Während die Füchse ihre Höhlen, die Vögel ihre Nester haben, bat der Menschensohn keine Stätte, wo er sein Haupt zur Ruhe niederlegen kann. Ist dies am Abend eines arbeitsreichen Tages gesprochen, was sofort dadurch bestätigt wird, daß Jesus im Schiff vor Müdigkeit in tiefen Schlaf versinkt, so entspricht die Form, in welcher Jesus sein entbehrungsvolles Leben beschreibt, genau der augenblicklichen Lage. Was er im Augenblick bedarf, aber wegen des Andrangs des hilfsbedürftigen oder lernbegierigen Volks weder in seinem und seiner Familie Wohnhaus noch in be�freundeten Häusern zu Kapernaum finden kann und wofür er darum durch eine Uherfahrt über den See einen notdürftigen Ersatz sucht, das ist eine Stätte ungestörter Ruhe. Ob der Schriftgelehrte sich dadurch von seinem Vorhaben hat abschrecken lassen (19, 22), sagt Mt nicht, weil es ihm nicht um die Stellung dieses Mannes zu Jesus, sondern um die Schilderung des Berufslebens Jesu zu tun ist, an welchem seine Jünger teilnehmen müssen. Es ist auch sonst nicht überliefert, ebensowenig wie der Erfolg, welcher das an den Anderen gerichtete Wort Jesu gehabt hat.a) Dieser ge�hört bereits seit einiger Zeit zu dem Kreis der Jesum mehr oder weniger ständig begleitenden Jünger und denkt nicht daran, dieses Verhältnis zu lösen. Er redet Jesum nicht mit Rabbi, sondern mit xvete an (cf zu 7, 21). Jesus soll ihm der Herr bleiben, in dessen Dienst er beharren will. Aber für diesmal bittet er den Herrn um Urlaub, um seinen eben gestorbenen Vater zu begraben. Wenn er bittet, ihm zu gestatten, daß er diese Pietätspflicht v o r - h er erfülle, so ergibt sich aus der Sachlage, daß er bei der dies�maligen Uberfahrt und einem sich etwa anschließenden Aufenthalt am anderen Ufer nicht in der Begleitung Jesu sein möchte. Denn längst ehe das Begräbnis stattgefunden haben kann, ,hat das schon zur Abfahrt gerüstete Schiff den Meister entführt. Das rcewzov hat also zum Gegensatz nicht das diesmalige Mitreisen, sondern einen späteren Wiedereintritt in die Gefolgschaft Jesu. Aber in der von dem Jünger gewünschten Zeitfolge spricht sich eine Über�ordnung des Verhältnisses zu dem verstorbenen Vater über das Verhältnis zu dem lebenden Jesus aus. welche Jesus nicht duldet. Es fragt sich hier nicht wie 10, 35--38 um die Wahl zwischen der Liebe zu Jesus und der Liebe zu den gegen Jesus feindlich gesinnten Blutsverwandten ; auch nicht um eine Kollision der Pflicht gegen Jesus und einer unübertragbaren Pflicht gegen den leiblichen Vater. Der verstorbene Vater hat andere Angehörige, die in der üblichen Weise für seine Bestattung sorgen werden. Dies ergibt


6) Cf Lc 9, 57-60. Nach Clem. strom. III, 25, der das wahrschein�lich aus dem apokryphen Er des Philippus schöpft, war das Wort Mt 8, 22; Lc 9, 60 an Philippus, nicht den Apostel, sondern den Evangelisten, ge�richtet Forsch VI, 26f. 158f.
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sich aus der Antwort Jesu trotz ihrer allgemeinen Fassung. Soll die Regel, daß man den Toten das Begraben ihrer Toten über-lassen soll, auf den vorliegenden Fall anwendbar sein, so muß der., Tote, um dessen Begräbnis es sich handelt, außer dem Jünger Hinterbliebene haben, deren Toter er ist (urbg E a v z cü v veeod g). Diese sind nicht Jünger Jesu ; indem Jesus sie im Gegensatz zu 7 dem Jünger die Toten nennt, bringt er diesem zum Bewußtsein, daß er als Jünger unter der belebenden Wirkung seines Meisters in demselben übertragenen Sinn, wie jene tot sind, ein Lebender geworden sei. G) Wenn er den Segen der Gemeinschaft mit Jesus richtig schätzte, würde er nicht die Erfüllung einer konventionellen Pietätspflicht, die ebensogut von anderen erfüllt werden kann und auch erfüllt wird, der Lebensgemeinschaft mit Jesus, sei es auch nur für kurze Zeit, vorziehen. Hatte Jesus an demselben Tage die Worte Mt 12, 48 ff. gesprochen (s. vorhin A 3), so erscheint-dies Wort an den zögernden Jünger noch deutlicher als eine Auf�forderung zur inneren wie zur äußeren Nachfolge des Menschen�sohnes. Aber nicht auf die Nachfolgenden, sondern auf den Führer lenkt Mt den Blick des Lesers. Er tut es auch dadurch, daß er hier zum ersten Mal Jesus sich selbst als 6 viäs zo6 äreecü2rov benennen läßt. Erschöpfend kann hier der Sinn dieses Ausdrucks nicht erörtert werden, welcher in neuerer Zeit namentlich in bezug auf seine Wurzel in der aramäischen Sprache Jesu eifrig untersucht


worden ist.') Er kann aber ebensowenig unerklärt bleiben, wenn nicht dem vorliegenden und noch manchem anderen Wort Jesu, in welchem wie hier die Wahl des Ausdrucks in hörbarem Zusammen�


hang mit dem sonstigen Inhalt der Aussage steht, die Spitze ab-gebrochen werden soll. Wir finden ihn in allen 4 Evv häufig und. in durchaus gleichartiger Weise gebraucht. s) Nur in einem einzigen


Fall, wo Mt ihn bietet (16, 13), entspricht einem rbv v. E. de. in den Parallelen Mr 8, 27; Lc 9, 18 ein ui.0) Alle übrigen Sprüche,


°) Nur verwandt ist das Bild 23, 27, anklingend der Gedanke Lc 15, 24, ausgeführt Jo 5, 24 (nicht 25). 40; 6, 68 c£ auch Eph 2, 1. 5; 5, 14; Kl 2, 13 und unten zu Mt 16, 16.


') Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. (1. Aufl. 1894) S. 312; A. Meyer, Die Muttersprache Jesu, 1896, S. 91ff.; Lietzmann, Der Menschensohn, 1896; Dalmau, Worte Jesu, 1898, I, 191-219; Wellhausen, Skizzen u. Vor-arbeiten, 1899, VI, 187-215; Fiebig, Der Menschensohn, Jesu Selbst�bezeichnung mit besonderer Berücksichtigung des aram. Sprachgebrauchs für Mensch, 1901; Drummond, The use and meaning of the phrase „The son of man" in the synoptic gospels, Journ. of theol. studies 1901 S. 350 -358; 539-591; Robinson, The study of the gospels, 1902 p. 49-66.


s) Bei Mt 30mal (unecht sind 18, 11; 25, 13, andrerseits steht es je 2mal 24, 30; 26, 24), bei Mr 13mal, bei Lc i4 mal bei Jo 12mal (12, 34 2mal, dazu ohne Artikel 5, 27).


°) Umgekehrt steht Mt 5, 11; 10, 32; 16, 21 das Pronomen, wo Lc 6, 22; 12, 8; Mr 8, 31	Le 9, 22 ö	z. üe haben.





in welchen Mt ohne Bestätigung durch die anderen ihn anwendet. haben entlyeder überhaupt keine Parallele (Mt 10, 23 ; 13, 37. 41: 25, 31), oder es fehlt doch bei übrigens gleichartigem Gang der Rede ein genaues Aquivaleut des betreffenden Satzes und daher auch


jeder Ersatz für den fraglichen Ausdruck (Mt 16, 28 = Mr 9. 1: Lc9,27; Mt 19, 281VIr10,29; Mt 26, 2_Mr14,1; Lc22,1).


Ersteres gilt auch von allen joh. Stellen sowie von dem einzigen Fragment des HE, worin wir ihn finden.10) Es ist ferner von Wichtigkeit, daß der Ausdruck immer nur im Munde Jesu vor-kommt, mit der einzigen, nur scheinbaren Ausnahme Jo 12, 34, wo das Volk ihn aus der Rede Jesu (12, 23-32) aufgreift und Er�klärung der dunkeln Selbstbezeichnung fordert. Unter den Anrufen,


mit welchen Jesus angefleht oder begrüßt wurde, in den Bekennt�nissen zu ihm und den Urteilen über ihn fehlt der Ausdruck durch�


aus; er unterscheidet sich also nach dem Verständnis der näher oder fernerstehenden Zeitgenossen ganz wesentlich von ö vibg dai4id (Mt 9, 27; 12, 23; 15, 22; 20, 30; 21, 9. 15), 6 vi6 'vor) 9.aod, ([3. 17; 4, 3. 6] 8, 29 ; 14, 33 ; 16, 16 ; 27, 40. 43. 54), 6 Xetoad; (16, 16. 20; 26, 63. 68; 27, 17. 22; Jo 1, 41; 4, 25. 29; 7, 26, 41; 9. 22; 10, 24; 11, 27), 6 etn; zovv eov (Mr 1, 24; Lc 4, 34; Jo 6. 69 ef AG 3, 14; 4, 27. 30), ö I1s1.E:evög xov &o5 (Lc 23, 35; Jo 1, 34 (v. l.) ef Lc 9, 35 ; 1 Pt 1, 20 ; 2, 4. 6), ö •rvetog ()LIt 7, 21 f. ; 8, 2. 21. 25; 21, 3; 22, 43-46; 24, 42; Jo 13, 13). Es entspricht daher allen ev Berichten, daß er in den Sprachgebrauch der von ihren Herrn redenden Gemeinde nicht wie jene anderen Prädikate über-gegangen ist. Hieftir sind vor allem beweisend die sonstigen Schriften der Evangelisten Lc und Jo: Nur in unverkennbarer Beziehung auf überlieferte Worte Jesu haben die sterbenden Märtyrer der ersten Generation von dein zur Rechten Gottes erhöhten Menschen�sohn gesprochen.11) Sehen wir zunächst ab von dem vorauszu�


setzenden aram. Wortlaut der Reden Jesu, so hat Jesus nach den Evv mit Einschluß des HE ö v. a. d. stets nur als Subjekt oder


Objekt, nie als Prädikat gebraucht.12) Er lehrt nicht, daß er d e r


10) Nach Hieron. v. ili. 2 spricht der Auferstandene in einer deni HE eigentümlichen Erzählung (oben S. 30) zu Jakobus: frater eii, comede panen tuton, quia resurrexit filaus horninis a dormientibzcs.


") Stephanus AG 7, 56; Jakobus nach Hegesippus bei Eus, h. e. II, 23, 13. Die theologischen Deutungen des Begriffs auf grund der Evv beginnen mit Just. dual. 100 ef 31 f. ; Iren. IH, 10, 2 ; 19, 1. An den Messias dachten diese Kirchenväter ebensowenig als die Evv.


13) Dagegen ist nicht Jo 5, 27 anzuführen ; denn es ist unstatthaft, wie schon die alten syr. Ubersetzer und noch immer viele neuere Gelehrte, einem Schriftsteller, welcher 12 mal 6 z- 'rov" ä. schreibt, zuzutrauen, daß er ohne Unterschied des Sinnes ein einziges Mal beide Artikel fortgelassen haben sollte. Die Ausrede, daß dies bei prädikativer Anwendung zulässig sei, bedarf keiner Widerlegung, fände sie übrigens in Jo 1, 4. B. 20. 21. 25.





A


348	Das rastlose Wanderleben des Lehrers und Wundertäters.	c. 8, 18-22.	349





Menschensohn sei, sondern redet aus dem Bewußtsein heraus, daß er es sei. Die beharrliche Anwendung aber eines determinirten Gattungsbegriffs zur Bezeichnung einer einzelnen und zwar der eigenen Person setzt vor allein voraus, daß der so Benannte ein Exemplar der Gattung sei und, wenn er sich selbst so benennt, sich als solches fühle. In der Tat hat Jesus nach Jo 5, 27 (ef 8, 40; 10, 33) einmal im Zusammenhang einer Rede, in welcher er von sich als dem Sohn Gottes und dem Sohn schlechthin geredet hatte (5, 17-20), Anlaß genommen, ausdrücklich zu sagen, daß er ein viös ävs9einwov sei, was nichts anderes heißen kann, als ein Menschenkind, ein Angehöriger des Menschengeschlechtes, welches P insgesamt oi viot vd v dsJ-et5 cov genannt wird.13) Jeder äv3.2cu�rrog ist ein viös dvs9i(Amov, aber schlechthin gleichbedeutend sind diese Synonyma nicht. Im gemeinen wie im biblischen, auf hebr. Boden erwachsenen Griechisch wird durch diese und ähnliche Aus-drücke, mögen sie im eigentlichen oder übertragenen Sinn gebraucht werden, doch in der Regel auf den Zusammenhang des Individuums oder der Individuen mit dem gesamten Geschlecht, auf die Zu�gehörigkeit zur Gattung, Genossenschaft, Schule oder Zunft hinge�wiesen.lr) Durch Anwendung des doppelten Artikels wird aber nicht


jedes der beiden Substantive, aus welchen der Gattungsbegriff viös eiv5•pu52-cvv zusammengesetzt ist, für sich, sondern der unteilbare


Begriff Menschenkind determinirt. Es ist nicht zu übersetzen : der


Sohn des Menschen ; sondern der Menschensohn oder das Menschen�kind.13) Es fragt sich aber um den Sinn dieser Determination selbst,


34. 49; 6, 35. 66 etc., ef auch Mt 3, 17; 12, 23; 16, 16 einerseits und 4, 3; 14, 33; 22, 45 andrerseits.


13) So im NT nur Mr 3, 28 (- oi üv:9pto;rot bIt 12, 31); Eph 3, 5, sonst LX% Gen 11, 5; Ps 11, 4 ; 12, 2. 9; 14, 2 ; 45, 3; 115, 16; Joel 1, 12; Jer 32, 19; Dan 2, 38 (gram. Neue 'n) meist für o-;e u2, seltener (Gen 11, 5) cris., besonders mit davor 1 Reg 8, 39; Ps 33, 13; 89, 48; auch artikelloses viel d 9s,., w,rrov 2 Sam 7, 14; Micha 5, 6; Prov 8, 4. 31. Eigen�


tümlich oi viel oder viel, zee dv,9.ear7ou - Gien Roh 3, 10.18.21; 9, 3 entsprechend dem generischen ö &e,9;gosros = ( gis, i Koh 6, 1, 12; 8, 15. Artikelloses via; dv8p. = irgend ein beliebiger Mensch Job 35, 8 (im Gegensatz zu Gott); Jer 49, 18. 33; 50, 40. 43; Dan 7, 13 (im Gegensatz zu den Tieren 7,4.5.6); Ap 1, 13; 14, 14, in der Anrede (du, der du ein Mensch bist) beharrlich bei Ezechiel cf Dan 8, 17. Es verhält sich zu ((l) viel (v v} dv8orentev ganz ebenso wie ?svvreb; ;•veatiög Job 14, 1; 15, 14 zu_ st~vrzoi yeratnwv Mt 11, 11.


L4) Cl Homer's ukt A6ats-sv und Ausdrücke wie viel, gewöhnlicher :YeiJv iar2wr, üt;a62rov zrÄ., auch :rat5sS E22, vmv, Aiete.er rw, L,4oaiow


bei den Späteren. Ebenso ist im AT o'ss+:;n synonym mit o suner (1 Reg 20, 35 = 20, 41), :',5eu un (von den Engeln) mit a+-5.s und :Arg so auch ei viel 4ttr3v (sc. rS v eaptoalwv) Mt 12, 27 mit oi rhaozuaaot.


iB} Cf Mt 13, 55 ö xov ei rovos Airs nicht : der Sohn des Zimmermanns, als ob es in Nazareth nur einen •riz•reei- gegeben und dieser nur einen Sohn gehabt hätte, sondern : der Zimmermannssohn. Sprachlich kaum möglich wäre dem Griechen ö vibs ävBua rov, $sov, ßrt0t2/o e. Selbst rein





und um die,besondere Bedeutung, welche der Begriff dadurch ge�winnt, daß Jesus ihn als Selbstbenennung zu verwenden pflegte. Dies erscheint wie ein Hapaxlegomenon in der Geschichte nicht nur des israelitischen, sondern des menschlichen Denkens über�haupt, wie der , welcher sich den Menschensohn genannt hat, seines gleichen nicht hat. Um so mehr scheint es angezeigt, au die sonst üblichen, recht mannigfaltigen Arten von Verwendung deter�minirter Gattungsbegriffe zu erinnern. Der ein Exemplar der Gattung bezeichnende Begriff wird durch die Determination fähig


die ganze Gattung zu bezeichnen. Der Mensch wie das Weib, der Richter, der Künstler, der Löwe, bezeichnet in allen


Sprachen, die deutlicher Determination fähig sind, häufig die sämtlichen Glieder der Gattung als solche, also abgesehen von


ihrer Individualität") Der determinirte Gattungsbegriff bezeichnet


das hervorragendste Exemplar der Gattung, d a s j e n i g e


Individuum, in welchem die Gattung ihre voll�kommene Darstellung findet. Wie bei den Griechen


rtotr(arg den Homer, in der alten Kirche 5 ärsdo''so))og den Paulus bezeichnet , so ist der Messias unter den vielen Nachkommen Davids, oder Jesus unter den Davididen seiner Zeit mit Einschluß seiner leiblichen Brüder 5 viös 4aßiti und unter den vielen, welchen vor und nach ihm in mannigfaltigem Sinn das Prädikat viös, vioi 8eov zukommt, ö vibg cov 9eob.11) Der determ. Gattungsbegriff bezeichnet 3) nicht selten in einem engeren Kreis das s einzig e in diesem Kreis vorhandene Individuum, welches der betreffenden Gattung angehört. Jeder beliebige König ist in seinem Reich der König, jeder Vater in seinem Haus der Vater.18) Ob-wohl es viele rEyzovag gibt, und obwohl der xecrwv Joseph mehrere Söhne hat, ist Jesus doch im Unterschied von anderen Predigern oder von anderen Trägern seines Namens ö 'vor) xexaovog viös


attributive Genitive wie e,s (Mteie Lc 16, 8; 18, 6, sass olzi-eittuv 2 Kr 1, 3 haben in Verbindung mit determinirtem Hauptbegriff den Artikel cf da-gegen Hb 9, 5. Nur Eigennamen, welche als solche determinirt sind, können in artikellosem Genitiv mit determinirtem Hauptbegriff verbunden werden; ti viös .:(aov%t5 Mt 12, 23; 21, 9; oi viel Zcße atov Mr 10, 35, 'leg« Lc 1, 13.


16) So im Hebr. om:j Gen 1, 27 ff. (erst 3, 17 artikellos als Eigenname des ersten Menschen); 6, 3-7; Ex 9, 22 (opp. das Vieh); 1 Sam 16, 7 (opp. Gott); Jes. 2, 22; s. vorhin A 13 aus Koheletb. In Rücksicht darauf, daß tim keinen Plural hat und doch oft die Gesamtheit bezeichnet (, o-sv 5: oder :`e 52), übersetzen LXX oft ei icvJea roz Gen 6, 1. Der kollektive oder richtiger generische Gebrauch von d äis te:rog z. B. Mt 15, 11-20 - Mr 7, 15-23 (einmal v. 21 dafür Plural).


i') Dahin gehört ö :rooyfjrsis Jo 1, 21; 7, 40 cf 6, 14 im Unterschied von eiere n;s 4, 19; 9, 17.


18) So ist Nikodemus von den beiden im Zwiegespräch begriffenen Männern der einzige zunftmäßige Lehrer, daher 5 5, caal.os r. °T. Jo 3, 10.
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Mt 13, 55 oder auch ö agfawv Mr 6, 3. Sehr häufig bezeichnet der determ. Gattungsbegriff 4) dasjenige Exemplar der Gattung; welches durch den Zusammenhang der Erzählung oder Rede 10) oder durch andeutende Bezugnahme auf einen dem Hörer oder Leser bekannten Zusammenhang der Dinge oder Gedanken hinreichend gekennzeichnet ist.20) - Von den Erklärungen der Selbstbenennung' Jesu als i. v. z. ä. ist die unwahrscheinlichste die, daß er sich nach der zu viert angeführten Redeweise mit stillschweigender Be�zugnahme auf Dan 7, 13 als den von dorther bekannten Menschen�sohn und damit als den Messias habe bezeichnen wollen. Denn erstens bieten nur einige wenige, der letzten Zeit angehörige Aussagen über die Parusie des Menschensohnes Anklänge an Dan 7, 13 (IVIt 24, 30 ; 26, 64, nicht so 10, 23; 13, 41 ; 16, 27 ; 19, 28 ; 24, 44 ; 25, 31). In den bedeutsamsten und mannigfaltigsten Aus�sprüchen der früheren Zeit (Mt 8, 20 ; 9, 6 ; 12, B. 32. 40) fehlt jede Andeutung einer Beziehung auf den Messiasbegriff, wohin-gegen an diesen Stellen die Gegensätze der Gattungsbegriffe Mensch und Tier, Mensch und Gott, Mensch und heiliger Geist, Mensch und Satzung unmittelbar ins Ohr fallen. Zweitens würde es der Zurück�haltung Jesu in Anwendung eines gemeinverständlichen Messiastitels auf seine Person (Mt 16, 20), ohne welche das Verhalten des Volks und seiner Führer zu ihm bis zum letzten Proceß (Mt 26, 63 cf Jo 10, 24) unbegreiflich würde, widersprechen, wenn er sich bei jeder Gelegenheit einen Titel beigelegt hätte, der als Messias�name hätte verstanden werden können und sollen. Die verschieden-artigsten Hörer seiner Rede haben ihn nicht so verstanden. Die Frage Mt 16, 13 würde sonst die Antwort in sich selbst tragen, und wenn nur Mt, nicht Mr 8, 27 ; Lc 9, 18, in dieser Frage ö. v. z. d. anwendet, so repräsentirt doch gerade Mt das Verständnis der jüdischen Christenheit Palästinas. Hätte die Gemeinde diese Selbstbezeichnung als den von Jesus bevorzugten Messiastitel er�kannt, würde sie diesen auch in ihr Reden über Jesus aufge�nommen haben (oben S. 347 f.). Um so selbstverständlicher ist, daß die Fernerstehenden den Ausdruck nicht so verstanden. Nach Jo 12, 34 haben die Leute sofort verstanden, daß Jesus von sich selbst als dem Menschensohn rede (12, 23) ; da sie aber wissen, daß Jesus sich -von seinen Verehrern als Messias begrüßen läßt (12, 13 ff.), und andrerseits das, was er eben von sich gesagt hat (12, 23-32), ihrer Schulmeinung vom Messias widerspricht, so vermuten sie, daß hinter der eigenartigen Selbstbenennung eine andere Idee, als die des Messias, nämlich eine mit den letzten


'0) Mt 12,13 d ü. F d. v. 10; 26, 72. 74; AG 8, 34 ö no. cf v. 30-33. 20) 2 Th 2, 3; 1 Jo 2, 18 (v. 1.); 2, 22; 4, 3; 2 Jo 7; Mr 13, 14 Tb ,38F-%,;yfta -r. F., deutlicher Mt 24, 15.
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Selbstaussagen Jesu verträgliche Selbstbeurteilung sich verstecke. Um über diese sie verwirrenden Antinomien ins Klare zu kommen,


fragen sie nach der Bedeutung der ihnen fremdartigen Selbst�benennung. Drittens wäre eine regelmäßig stillschweigende Be�


zugnahme auf Dan 7, 13 nur dann denkbar, wenn entweder eine traditionelle Deutung dieser Stelle auf den Messias vorlag, oder


.Jesus selbst die Stelle förmlich und öfter auf sich als den Messias gedeutet hatte. Dan 7, 13 ist nicht von einem bestimmten Menschen�sohn die Rede, welcher vom Himmel zur Erde kommen, oder von der Erde zum Himmel emporgetragen werden wird, sondern eine visionäre Gestalt wird mit einem Menschen verglichen (ebenso noch Ap 1, 13), wie andere Gestalten derselben Vision mit einem Löwen,


Bären u. s. w., in der Deutung aber wird sie auf das Volk der Heiligen des Höchsten gedeutet (Dan 7, 27 = 7, 14). Trotzdem


konnte die Deutung auf den Messias Platz greifen, wie sie im Buch Henoch vorliegt; 21) aber gerade die Art, wie sie dort vor-getragen wird, zeigt, daß sie nicht als selbstverständlich voraus-gesetzt werden konnte, und daß der Menschensohn nicht eine ohne ausdrückliche Bezugnahme auf Dan 7, 13 und eine vorgetragene Deutung jener Vision verständliche Bezeichnung des Messias war. Demnach ist von der Erklärung des Ausdrucks der Menschensohn im Munde Jesu als einer gelehrten Abbreviatur (= jener von


Daniel in einer Vision geschaute Menschensohn) abzusehen. Selbst-verständlich trifft auch der dritte der angeführten Fälle von An�


wendung des determ. Gattungsbegriffes hier nicht zu; Jesus, der überall nicht zu Engeln, sondern zu Menschen redete und oft genug au das Menschsein der Menschen zu erinnern Gelegenheit nahm (z. B. Mt 7, 9; 12, 12; 16, 23. 26; 17, 22), konnte sich nicht im Unterschied von seiner Umgebung als den Menschen be�


zeichnen, als den einzigen in seinem Lebenskreis, welchem dieses Prädikat zukomme. Es bleibt also nur übrig, daß ö. ö. a. d. in


21) Henoch c. 46, 1 (ed. Flemming u. Radermacher p. 68) schaut ein Stück der danielischen Vision (7, 9. 13f.) noch einmal, und erst nachdem er auf die Frage, wer, was und woher die visionäre Person sei, deren „Gestalt das Aussehen eines Menschen hatte", Antwort erhalten hat, spricht er wiederholt von „jenem Menschensohn" c. 48, 2; 62, 5. 9. 14; 63, 11; 69, 26. 29; 70, 1, dazwischen dann seltener auch „der M." c. 62, 7; 69, 27. Noch einfacher liegt die Sache bei IV Esra. Nachdem sehen c. 12, 11 auf die Vision Dan 7 namentlich hingewiesen war, wird 13, 3, wenn man den lückenhaften lat. Text nach den Versionen ergänzt, wiederum im Anschluß an Dan 7, 13 in Verbindung mit Dan 7, 2 ein Stück der alten Vision noch einmal geschaut: eine menschenähnliche Gestalt auf den Wolken, worauf dann sofort mit ille hone . .. harne ipse kerne . . . vir aseendens de corde maris zurückgewiesen wird (13, 3. 5. 12. 25). Gott nennt ihn Filius meus 13, 32.37.52. Von einer Verwendung des Wortes Mensch oder Menschenkind als Messiastitel ist auch in dieser nachchristlichen jüdischen Apokalypse nichts zu finden.
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seinem Munde entweder die Gattung Mensch (1. Fall), oder den Menschen aas' E,goxrjv (2. Fall) bezeichnet. Durch die vorliegendln Texte scheint das ersto ebenso sicher ausgeschlossen, wie das zweite geboten. Durch Mt 8, 20 wird man an die höhere Würde des Menschen im Vergleich mit den Tieren erinnert (cf 6, 26; 10, 31; 12, 12); aber vom Menschen als solchem wäre doch nur zu sagen, daß er sein Haus habe, sei es Hütte oder Palast, wie der Vogel sein Nest. Nicht der Mensch überhaupt, sondern dieser Mensch Jesus hat keine Ruhestätte. Es besteht hier nicht nur ein Gegensatz zwischen dem Menschen und den Tieren, sondern auch zwischen dem Subjekt „der Menschensohn" und dem dazu gehörigen Prädikat. Dieser Mensch, welchem schon als Menschen nicht nur höhere Würde als den Tieren, sondern auch die Herr�schaft über die Welt und alle untermenschlichen Lebewesen gebührt, (Gen 1, 28-30; Ps 8, 7-9), hat es schlechter auf Erden als die Füchse und Vögel. Trotz des Gegensatzes zwischen Gott und Mensch (9, 3 cf v. 8) ist es doch nicht der Mensch an sich, welcher die Macht hat, durch ein Wort Sünden zu vergeben oder einen Menschen gesund zu machen (9, 6) ; sondern dieser Jesus, ,welcher ein Mensch ist, hat von Gott die Macht empfangen, beides zu tun, und darf es ohne Gotteslästerung tun. Auch der Spruch Mt 12, 8, welcher zumal nach der breiteren Ausführung Mr 2, 27 f., am ersten noch wie die Proklamirung eines allgemeinen Menschenrechts klingt, be�zieht sich doch auf diesen Menschen Jesus. Es bedarf keines Be�weises, daß alle Aussagen vom Leiden und der Parusie des Menschen�sohnes, auch das Wort des HE von der Auferstehung des Menschen�sohnes (S. 347 A 10) nicht von der Gattung, sondern nur von diesem Individuum gelten. Uberall aber schlägt der Gattungs�begriff durch, indem je nach dem Gegensatz entweder an die dem Menschen als solchem eignende Unterordnung unter Gott, seine Ab�hängigkeit, Hilfsbedürftigkeit, Leidensfähigkeit, Unscheinbarkeit, oder an die dem Menschen als solchem gebührende erhabene Stellung im Weltganzen erinnert wird. Niemals hat Jesus sich den Menschensohn genannt, wo es sich um seinen engeren Beruf an Israel handelt, manchmal aber da, wo es sich um seine Be�deutung für die ganze Welt und Menschheit handelt,22) daher auch regelmäßig da, wo er von seiner Parusie redet; denn dann wird in die Erscheinung treten, daß der Israelit Jesus nicht nur Erlöser und Messias Israels, sondern auch der wahre Mensch ist, welchem die Weltherrschaft gebührt, und dasjenige Glied des Menschen�geschlechts, in welchem die Geschichte des Geschlechts zum Ab�


22) Mt 13, 37 £. 41, besonders deutlich Jo 3, 13-16; 12, 20. 23. 32-34. Auch Jo 1, 51 will der Gegensatz ebensowohl zu iaojaes Tos 'Jemmi als zu viöa .roe hoC gehört sein.





Schluß kommt (Mt 16, 27; 24, 30; 25, 31). Von da aus ergibt sich dann leicht die gelegentliche Anknüpfung an Dan 7, 13. Nicht weil Jesus sich als den angeblich dort geweissagten Messias erkannte, nannte er sich den Menschensohn, sondern weil er sich als den Menschensohn wußte, fühlte er sich berechtigt, was dort von der schließlichen Herrschaft Gottes und seiner Gemeinde unter dem Bilde einer Menschengestalt im Gegensatz zu den Tiergestalten der Weltreiche gesagt ist, auf sich anzuwenden. Die Entstehung des in dieser Selbstbenennung sich aussprechenden Bewußtseins und die Entwicklung dieser Redeweise selbst läßt sich ebensowenig aus und nach den Evv erzählen, wie die Entstehung und Entwicklung des Bewußtseins Jesu um seine Gottessohnschaft und um seinen Messiasberuf. Nur durch Rückschlüsse aus den Worten und Taten des mehr als 30 jährigen Mannes, welche die Evv berichten, können wir versuchen, von der vorangegangenen Entwicklung der wesent�lichen Züge seines Charakters, seiner Denk- und Redeweise uns eine Vorstellung zu bilden. Nach Jo 1, 51 hat Jesus schon im Gespräch mit den ersten Menschen, die sich ihm als Schüler an-schließen wollten, ebenso von sich als dein Menschensohn geredet,' wie in seinen letzten Reden. Uns befremdet es, daß das so oft berichtete Staunen der Leute über das Handeln und Reden des einzigartigen Mannes 2s) sich, abgesehen von Jo 12, 34 nicht gerade auch auf diese seine Selbstbenennung bezogen zu. haben scheint. Wo aber alles ungewöhnlich ist, gewöhnt man sich, auch das ; Staunenswerteste hinzunehmen. Einen Wink jedoch gibt uns Mt 9, B. Eine individuell gemeinte Aussage Jesu über den Menschen�sohn faßt das Volk generell auf. In der Tat kann nur aus dem lebhaften Bewußtsein, ein Menschensohn zu sein (Je 5, 27), das Bewußtsein, cl er Menschensohn zu sein, sich entwickelt haben. In formaler Beziehung fehlt es nicht an Analogien dieses Uber�gangs.24) Aber auch sachlich angesehen ist diese Entwicklung des


Cf Mt 7, 28; 8, 27; 9, 8. 33; 13, 54; 15, 31; 21, 20; 22, 22; Jo 5, 20.


28; 7, 15. 21. 46; 10, 20f.


Von individueller Betrachtung der eigenen Stellung in der Welt und zu Gott erheben sich die atl Dichter zu generellen Aussagen vom Menschen überhaupt Ps 8, 4-9; 144, 3; Job 14, 1; 25, 4-6; 35, 8; und all-gemeine Sätze dieser Art werden in allen Sprachen so angewandt, daß die Beziehung auf ein bestimmtes Individuum, sei es den Angeredeten oder die eigene Person des Redenden oder auch eine dritte Person unverkennbar ist cf 1 Sam 16, 7; Deut 5, 21. Auch wir gehrauchen Sentenzen wie : „Der Mensch denkt, Gott lenkt" als Ausdruck eigener Erfahrung im einzelnen Fall, und das deutsche „man", was ja nichts anderes ist als „Mann" (cf franz. an = homo), dient nicht selten zur Bezeichnung des Redenden selbst, Klassische Beispiele gibt Heynes Deutsches WB s. v. cf auch den analogen Gebrauch von „unsereiner". Die all' solchen Redeweisen zu grunde liegende Objektiviruug der eigenen Person wird nur selten so ausdrücklich ausge�sprochen wie 2 Kr 12, 2-4 oder von Jesus in der Parabel Lc 19, 12 19, 27.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	23
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Bewußtseins Jesu im Verkehr mit Gott und den Menschen nicht unbegreiflich. Sowohl im Verhältnis zu Gott, der auch sein Gott und Herr war, als im Verhältnis zu den Mitmenschen, deren


wesentliche Güter, Bedürfnisse und Leiden mit der Nationalität, der einer angehört, wenig oder nichts zu schaffen haben, als auch in Betrachtung der übermenschlichen Aufgabe, die ihm gestellt war, empfand Jesus es lebhaft, daß er ein Mensch, ein wie alle anderen Menschen unter den Bedingungen des dermaligen.Menschen�lebens stehendes Glied des Geschlechtes sei. Aber in dem hm() surr, worin dieses Bewußtsein zu Worte kam, war auch hohe Würde ausgesprochen. Alles Hohe, was im AT von der Bestimmung des Menschen im Verhältnis zu Gott und der Welt gesagt und geweis�sagt war, eignete er sich an, und er durfte das, weil keine äußere oder innere Erfahrung dieses sein Selbstbewußtsein Lügen strafte.. Dagegen mußte Jesus im Verkehr mit den Menschen immer mehr die Erfahrung machen, daß nicht jeder Mensch, sondern nur der wahre Mensch, die Macht und Würde besitze, die dem Menschen von Gott zugedacht ist. Da er diesen Menschen nicht unter seinen Mitmenschen, sondern nur in sich selbst fand, wurde er aus eine in Menschensohn der Menschensohn. Die Frage, wie Jesus dies in


der Sprache seines Volks ausgedrückt haben möge, ist nicht von derjenigen Bedeutung, die man ihr vielfach beigemessen hat, und


die Schwierigkeit, hierauf eine sichere Antwort zu geben, kann


nicht in Frage stellen, daß Jesus die in der Selbstbenennung als ö. v. z. &. enthaltenen Gedanken wirklich ausgesprochen hat.2s)


Wie natürlich solche Objektiviring dem Israeliten ist, zeigt der bekannte Gebrauch, im Gespräch „dein Knecht, deine Magd, der Sohn deiner Magd" für „ich", und ,mein Herr" oder „der König" für .du" zu sagen Gen 18, 3. 5; 19, 2; 44, 9; 1 Sam 1, 16; 22, 15; 2 Sam 19, 36 etc. Auf dieser Linie der Redeform liegt das Reden Jesu von sich als dem Gottessohn, als dem Sohn schlechthin und als dem Menschensohn. Auch den Juden späterer Zeit ist derartiges geläufig s. Beispiele für „du" bei Levy unter ld. An einer von Fiebig S. 35 besprochenen Stelle aus jer. Berachot 66 = Schabbat 3" würde der Wunsch „daß dem Menschen (avn=7, in der anderen Relation Hwriey) zwei Münder geschaffen würden" nach unserem Geschmack natür�licher und dem Zusammenhaug entsprechender lauten : „o dali ich einen doppelten Mund hätte", wie in anderen Fällen 4 Hände oder „tausend Zungen".


zs) Die Schwierigkeit ist eine doppelte. Erstens fragt es sich, ob in der Sprache Jesu de 9,9cosros und vidc üe 9 . unterschieden werden konnte, da in den verschiedenen aram. Dialekten das Kompositum Menschenkind teils ohne spürbaren Unterschied neben dem Simplex Mensch gebraucht wird (so schon Dan 7, 4 ensa, 7, 13 uni en), teils dieses durch jenes mehr oder weniger verdrängt ist (daher z. B. Sh nicht selten ö v. r. d. unnatürlich genug mit Hierin nee „der Sohn des Menschenkindes" übersetzt Mt 26, 2. 24. 45). Gesetzt, daß letzteres von der Sprache Jesu in dem Maße gälte, wie von dem christlich palästinischen Aramäisch des 4. oder 5. Jahrhunderts, wie es in Sh vorliegt, so würde doch nur eine Nuance des Begriffs hin-fallen, nämlich der verständliche Hinweis auf den Zusammenhang des In�





Es würde sich kaum noch lohnen, die Evv zu lesen, wenn alle die Aussprüche, deren Spitze eben dieser Begriff bildet, ungeschichtlich wären. Abzuweisen ist namentlich der aller Geschichte spottende


dividuums mit der Gattung oder auf den durch die Fortpflanzung des Geschlechts bedingten stetigen Charakter der Gattung. 'Wie wenig das den Begriff verändert, mag er die ganze Gattung, oder ein einzelnes Individuum, oder auch das hervorragende Glied der Gattung bezeichnen sollen, lehrt schon das Hebräische, wo ein wesentlicher Unterschied zwischen o s und eire uh»: ;s (Ps 8, 5) nicht besteht und des(m) keinen anderen Plural hat als e-ie(n) de. Es ist aber von Dalman und Fiebig aus den Quellen unserer Kenntnis des älteren in und um Palästina gesprochenen Aramäisch (Onkelos, Talm. jer., Midrasch Rabba, dem Samaritanischen, den nabatäischen In�schriften) die Unrichtigkeit der Voraussetzung bewiesen worden. Das Simpler mss im Sinn von ein Mensch und der Mensch ist keineswegs durch das Kompositum verdrängt gewesen. Wo aber das Simplex neben dem Kompositum in Gebrauch war, ist nicht anzunehmen, daß der allerdings feine Bedeutungsunterschied regelmäßig ignorh't wurde. Nicht nur nach den griech. Evv, sondern auch nach dem aram. HE hat Jesus zwischen dv9eensos und eile rrv9uc~;znaunterschieden (Lfrg. 7 Mt 12, 9ff. hanao fiste], qm, aridana habet mnanuns, Frg. 10 Mt 19, 17 homo als Anrede; Frg. 18 ldius laontinis alsSelbstbenennungJesu). Größer scheint die zweite Schwierig�keit, welche man darin gefunden hat, daß im Arann. der Unterschied zwischen determinirtem und nichtdeterminirtem Substantiv vielfach nicht mehr deutlich ist, daß der, und >eia, besonders aber ui es und Niese -u (oder geil_) pronaiscue gebraucht werden. Hat Jesus an den Stellen, wo die Evv ö v. 7: ü. als seine Selbstbenennung bieten, barnascha gesagt, so war das allerdings zweideutig : es konnte das „ein Menschenkind oder Mensch", aber auch „das Menschenkind, der Mensch" bedeuten. Aus dem Inhalt der Sätze war trotzdem deutlich, daß Jesus sich selbst damit meine (s. oben 8.352f.), und aus der beständigen Wiederkehr dieser Selbstbenennung in bedeutsamen Aussagen, daß er sich nicht einen Menschen, wie die anderen es auch sind, sondern in eminentem Sinne den Menschen nenne. Aber die Konstanz der griech. Überlieferung in der Anwendung des Artikels bei 4. ü. bliebe doch sehr auffällig, zumal Jo 5, 27 zeigt, daß man sich des Unter�schiedes vollkommen bewußt war. Die alten syr. Ubersetzer der Evv SsScS' haben durchweg 6 v. ~. 4. durch :dehn res übersetzt, neben edle oder aawss -u für dv,9osi re mit und ohne Artikel (SsS'Mr2, 27. 28), ersteres gelegentlich noch durch ein eingeschobenes Demonstrativ im verstärkt (Ss lir 2, 28 cf Jo 12, 34 mit eia davor = oedeos); in Ss Sc selten dafür mein nsz (der Mannessohn: Ss 3Ir 8, 38; Jo 13,.31; Sc Lc 9, 26; 22, 48; Ss und Sc Le 7, 34), was in Sh die vorherrschende Ubersetzung ist. Wenn die Semitisten, welche sieh mit unserer Frage beschäftigt haben, diese starke Form der Determination als eine künstliche, dem natürlichen Sprachgebrauch wider-strebende Uhersetzung der griech. Vorlage beurteilen und daher von vorn-herein von der Möglichkeit abgesehen haben, daß Jesus selbst sich mit sauss~ ars (oder auch ohne Suffix s») benannt habe, so scheinen sie nicht genügend bedacht zu haben, daß der Natur der Sache nach aus sonstiger Literatur keine genauen Belege hiefür beizubringen sind, weil außer Jesus niemand von sich als dem Menschensohn geredet hat, und weil in der außerevangelischen aram. Literatur nirgendwo von dein Menschen ein' gdozrje die Rede ist. Die grammatische Form an sich ist ja alt und sehr gebräuch�lich, Kautzsch, Gramm. des bibl. Aram. § 81"; Nöldeke, Syr. Gr. § 205, 0 cf auch AB, und schwerlich wird sich die Regel festhalten lassen, daß sie nur (la möglich sei, wo beide Begriffe determinirt sind, so daß wohl der


23x
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Gedanke, daß die Evangelisten als Hellenisten eine ziemlich inhalts�lose oder gar nicht zur Selbstbezeichnung geeignete Redeweise.Jesu mißverstanden und durch eine ungeschickte Ubersetzung miß- ` deutet haban. Der Vf des aram. HE, in welchem Hier. eine Selbstbezeichnung Jesu vorfand , die er nicht anders als durch filius hominis zu übersetzen wußte, war kein Hellenist, sondern ein Vollbluthebräer (s. oben S. 25 ff.). Ferner' ist der griech. Mt, welcher atl Stellen gegebenen Falls richtig aus dem Grundtext übersetzt, mindestens ebensogut wie Paulus ein „Hebräer". Er hat. sich uns ferner als ein zwar nicht immer glücklicher, aber treuer Übersetzer einer aram. Vorlage gezeigt. In diesem aram. Mt, welcher, nach der Überlieferung wie nach seinem wesentlichen In-halt beurteilt, nur in Palästina vor a. 70 geschrieben sein kann, standen die Sätze vom Menschensohn als Aussagen Jesu. Auch Mr und Jo sind nicht Hellenisten im historischen Sinn dieses Wortes (AG 6, 1 Einl § 2), sondern Hebräer aus Palästina. Auch Lc ist kein Hellenist, freilich auch kein Jude, sondern ein Hellem, hat aber von guten palästinischen Auktoritäten (1, 2) Reden Jesu überliefert bekommen, welche in seinen schriftlichen Quellen, soweit wir solche nachweisen können, nicht enthalten waren, darunter auch sehr originelle Worte Jesu mit der Selbstbenennung „der Menschensohn" .26) Endlich ist die Forderung abzuweisen, daß man in der jüdischen Literatur eine vollkommene Analogie zu dieser Redeweise Jesu müsse nachweisen können, ehe man als geschicht�liche Tatsache behaupten dürfe, daß Jesus so von sich geredet habe. Jedem genialen Menschen gönnt man seine eigene Sprache und verzeiht ihm selbst kühne Neubildungen. Hier aber handelt es sich um einen Menschen, der auch sonst nachweislich nach Form und Inhalt wie kein anderer vor ihm geredet hat (.To 7, 46). Um


Name Gottes (Dan 2, 20) , die Söhne der Kirche, nicht aber der Menschen�sohn in dieser Form auftreten könne. Aber wn nee (Mt 13, 55 Sr) ist doch nur scheinbar der eine Sohn des bestimmten Zimmermanns, in der Tat viel-mehr der Zimmermannssohn (oben S. 348 A 15), und durch 'i i nee (Mt 12, 23 Sc cf Targ. Ps 72, 1) wird nicht der bestimmte Sohn des historischen David (Salome), sondern der eine, alle anderen Glieder des davidischen Ge�schlechts überragende Davidide, der Messias bezeichnet. So ist Jo 17, 12 Ss S1 erler rnn nicht der Sohn eines bestimmten Wesens mit dein Namen „das Verderben", sondern das einzige Exemplar der Gattung „Belialssöhue" im Apostelkreis. Durch die starke Determination wird der Gattungsbegriff zu einer Benennung des Individuums. Möglich ist auch, daß Jesus das eine Mal (z. B. Mt 8, 20; 9, 6) aeu („einer, der ein Menschenkind oder Mensch ist"), das andre Mal (Mt 13, 41; 26, 64) ewsxs ,nse gebraucht hat.


28) Lc 17, 22; 18, 8; 19, 10. Es kann hier nicht näher nachgewiesen werden, daß auch La und P1, ohne das Wort „der Menschensohn" zu wieder-holen, die Idee desselben in selbständiger Weise sich angeeignet haben: Jesus der Josephs-, Adams- und Gottessohn Lc 3, 23. 38; der Mann, welcher die mit Adam begonnene Geschichte des Geschlechts zu Ende führt AG 17, 26. 31 cf Rm 5, 12. 14-19; 1 Kr 15, 21 f. 45-49 ; 1 Tm 2, 5.





eine Äußerlichkeit zu nennen, so hat alles Suchen in der jüdischen Literatur noch keine wirkliche Analogie zu dem idiomatischen Ge�brauch des einfachen oder des doppelten Aue seitens Jesu ans Licht gebracht. Vollends beispiellos wird es bleiben und ist doch geschichtlich unanfechtbar, daß um das J. 30 ein Israelit in der Hauptstadt und den Landschaften Palästinas von sich selbst in dritter Person als dem Sohn Gottes oder als dem Sohn schlechthin geredet hat.27) So aber auch von sich als dem Menschensohn. Je weniger dies aus herrschenden Anschauungen und gebräuchlichen Redeweisen der Juden Palästinas erklärt werden kann, um so


sicherer ist, daß nicht die apostolische Christenheit, sondern Jesus der Schöpfer dieser Selbstbezeichnung ist.


Unausgeführte Skizzen wie das erste Stück 8, 18-22 sind alle folgenden Erzählungen dieses Abschnitts. Auch daß die Jünger Jesum beim Einsteigen in das Schiff begleiteten,28) würde v. 23 als selbstverständlich übergangen sein (cf 8, 1. 5. 14; 9, 1), wenn nicht gerade das Verhalten der Jünger während des Sturms im Gegensatz zu demjenigen Jesu dargestellt werden sollte. Daß und wo im Schiff Jesus sich zum Schlaf niederlegte (Mr 4, 38), und daß er vor Müdigkeit einschlief (Lc 8, 23), wird nicht erzählt, sondern sein Schlafen nur nachträglich als der Zustand erwähnt, in welchem er trotz des Tobens von Wind und Wellen und des Eindringens des Wassers in das Schiff beharrte. Die Angst der Jünger, die ihn wecken, wird durch die drei Worte, die sie heraus-stoßen, trefflich geschildert, Der objektlose Hilferuf syd ov ") und das ohne jede Andeutung eines Untürschiedes und Gegensatzes die Hilfesuchenden mit dem um Hilfe Angerufenen zusammenfassende und unbedingt ausgesprochene ixno%hiuei9'a zeigen, daß sie von der Vorstellung beherrscht sind, im nächsten Augenblick samt ihrem Herrn im See begraben werden zu sollen. Nur darin, daß sie ihm ein oCilaov zurufen, spricht sich noch ein Rest von Vertrauen zu Jesus und von Hoffnung auf Rettung aus. Der aus dem Schlaf Erwachende antwortet darauf mit einem Ausruf der Verwunderung


27) Abgesehen von To und von den Parabeln (Mt 21, 37f.; 22, 2) cf Mt 11, l27 (- Lc 10, 22); 24, 36 ( Dir 13, 32).


26) Die Vorliebe des Übersetzers für Participialkonstruktioneu hat hier und wohl auch v. 28 das unschöne doppelte ai rrp verschuldet. Der Artikel vor zieme, welchen B C und einige Min tilgten (cf Lc 8, 22), entspricht dem Stil des Mt s. zu 5, 1. - Auffallend ist osw u wie Grane gebraucht, sonst bei Mt, und überhaupt in und außerhalb der Bibel gewöhnlich vom Erd�beben. In der Schilderung des Sturmes Jena 1, 4ff. lautet ähnlich tyäveao


s,Zeth )v ,niyag sbv a;, 3a?.4oar.


(9) Da ociyaw im NT sonst nicht ohne Objekt steht (dagegen 1 Sam 14, 6; 2 Sam 14, 4; Ps 118, 25), wurde ?<Aufes leicht und früh, besonders in den Versionen zugesetzt (Ss S' Sah Kop, k). Daß n ß C u. Min es getilgt haben sollten, ist undenkbar. Mt 14, 30 blieb .ci. unangetastet.
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über ihre Feigheit und ihren Kleinglauben. So würde v. 26 n auch dann zu verstehen sein, wenn man zL ,als ein selbständiges, von de,.2 oL unabhängiges Fragwort fassen wollte. Auch dann wäre dies nicht eine Frage nach dem Grund ihrer Feigheit,go) welche dann schon in der folgenden Anrede öa,ty6rctoaot ihre Antwort fände, sondern ein Ausruf : wie könnt ihr so feige sein ! Aber ein ahoi g, wie es Mr 4, 40 eingeschwärzt worden ist, wäre dann unentbehrlich. Es wird also vielmehr in hebraisirender Weise det7.oi zusammen-zufassen sein : „wie feige seid ihr" .31) Jesus findet dieses Maß von Furchtsamkeit in der Gefahr unbegreiflich, er vermag sie nicht mitzuempfinden, weil ihm unerschütterlich feststeht, daß vor der Vollendung seines Berufswerkes ihn kein Unglücksfall aus dem Leben hinwegraffen kann (Lc 13, 32 ; Jo 11, 9). Die Jünger, welche an ihn und sein Werk gläubig geworden sind, sollten ebenso denken. Daß trotz ihres Glaubens die Furcht vor ihrem plötzlichen Untergang, welcher auch sein Untergang sein würde, ihrer hat Herr werden können, beweist, daß ihr Glaube noch schwach sei, erklärt sich aus ihrer &ttyorttoaia. Was Jesus von ihnen bean�sprucht, ist nicht stoische Apathie gegenüber dem Schrecklichen, sondern stärkerer Glaube, aber nicht Glaube an die göttliche Vor�sehung überhaupt (6, 30; 10, 29f.), sondern ein stärkerer Glaube an die von Jesus nicht nur gepredigte, sondern auch ins Werk zu setzende Gottesherrschaft und damit an seine Person und deren


Erhabenheit über alle physischen Gewalten. Noch liegend oder während er sich vom Boden des Schiffs erhebt, gibt Jesus den


Jüngern auf ihren Hilferuf die rügende Antwort. Sowie er auf�


recht steht, spricht er ein Wort, welches die Form eines an die stürmenden Winde und das erregte Meer gerichteten drohenden


Scheltworts hat cf 17, 20; 21, 19f.; Ps 106, 9. Außer der so�fortigen Wirkung auf die Elemente wird schließlich noch eine Wirkung auf die Menschen berichtet v. 27. Die Erwägung, daß Mt von der Anwesenheit anderer Menschen nichts gesagt hat, und voreilige Harmonistik (Mr 4, 41 ; Lc 8, 25) hat auf den Gedanken gebracht, daß die Jünger gemeint seien.32) Der Zusammenhang bietet nichts, was zur Rechtfertigung dieses beispiellosen Gebrauchs





Cf 17, 20. Mt gebraucht in solchen Fragen stets dui ei 9, 11, 14; 13, 10; 15, 2. 3; 21, 25. Dagegen ei 7, 3; 19, 17; 20, 6; 22, 18; 26, 10: wie kannst oder magst du das tun!


Cf zu 7, 14. - Gen 28, 17; Ps 8, 2, LXX besser griechisch res.


Ss : „jene Menschen aber", meint also wohl die Jünger. Chrys. versteht oi dy,)o( und trägt in ihre Außerung ö üv94oeno_ vor °ums ein. Op. 104 gibt als Text lau qui erant in navi, was an Hier. erinnert: non diseipuli, seit nautae et qui in navi Grant mnirabantur; sollten jedoch die


Jünger gemeint sein, so hätten sie diese tadelnde Bezeichnung verdient, weil sie die göttliche Macht Jesu noch nicht erkannten. Ähnlich noch Steinmeyer, Wundertaten 5.230.





von oi äv ipwrrot 13) dienen könnte. Wir haben vielmehr wiederum einen der Fälle, wo Mt die äußeren Nebenumstände unbeschrieben


und unaufgeklärt läßt (s. oben zu 5, 1). Es bleibt dem Leser über�


lassen zu erraten, ob die Leute, welche ihrer Verwunderung über das Ereignis in der Frage Ausdruck geben : „was für einer" 34)


ist dieser, daß (oder da) sogar die Winde und das Meer ihm ge�horchen?" solche sind, welche später von der Stillung des Sturmes hörten (Fritzsche), oder ob die am Ufer zurückgebliebene Menge das plötzliche Aufhören des plötzlich entstandenen Sturmes daraus erklärte, daß Jesus auf dem Wasser sei, ader ob andere Schiffe in der Nähe waren (Mr 4, 36), oder ob noch andere Leute außer


Jesus und den Jüngern in dein einen Schiff waren (Hier.). Letztere Erklärung ist die unnatürlichste, weil die Angabe über die Be�


gleiter v. 23 auch diesen Umstand berücksichtigt haben würde.


Die Bemerkung Mr 4, 36 iai ä).X.a edoäa ifv (t€z' avzo6 hat nicht den Zweck, die Außerung der Verwunderung zu erklären ; denn


bei Mn wie Lc tun gerade die Jünger diese Außerung. Jene Bemerkung leistet uns aber tatsächlich den Dienst einer historischen Erläuterung der Federzeichnung des Mt. Dadurch, daß dicht neben oder hinter dem Schiffe, in welchem sich Jesus mit seinen Jüngern befand, noch andere Schiffe hinüberfuhren, mußte auch ohne Mit�teilung Jesu und der Jünger das Ereignis unter den Leuten über�haupt bekannt werden. Nur wenn Mt den Mr vor sich gehabt hätte, wäre schwer begreiflich, daß er jene gerade für ihn be�deutsame Angabe unterdrückt hätte.3o)


Es sind sonst „die Leute" im Unterschied von den Jüngern Mt 7, 12; 10, 17; 16, 13; Lc 6, 22. 26; Jo 3, 19; 6, 14. Daß Jesus durch die Stillung des Sturms sich als Gott bewiesen habe, ist ein durch nichts an-gedeuteter Gedanke. Eher könnte man denken, daß der Menschensohn (v, 20) wahr gemacht habe, was Ps 8, 4-9 von ihm gesagt ist cf Hb 2, 6-9.


Uher :nera;rd_, im .-T stets = .-roms, nicht wie das ältere ao8e;r6 ursprünglich = „woher stammend, kommend" s. Lobeck zu Phryn. 56; Kühner-Blaß 1, 616 A 4.


35) Bei Mr ist sie nur einer der von augenzeugenschaftlicher Grund�lage seiner Erzählungen zeugenden Züge, wie das Kopfkissen am Schiffs�hinterteil v. 38; das Wort, womit Jesus das Wetter bedroht v. 39. Die Stelle, welche Mr demselben gibt, nämlich vor der Rüge der Jünger, hat um so weniger als die geschichtlich genauere zu gelten, als die Anfügung durch saef einen (Mr) oder eine), 8E (Le) aZeoi das Zeitverhältnis undeutlich bißt. Anders mögen zwei auffälligere Verschiedenheiten der Erzählung zu be�urteilen sein. Erstens hat nach llfr nicht, wie man Mt 8, 18 scheint ver�stehen zu sollen, der am Land befindliche Jesus den Befehl zur Uherfahrt und damit zur Herrichtung eines Schiffs fair die Fahrt gegeben, sondern die Jünger nehmen den längst vom Schiff aus das Volk lehrenden Jesus, wie es scheint, fast ohne sein Zutun mit sich, indem sie das Volk fortgehen heißen und mit ihm abfahren (Mr 4, 1. 36 cf 3, 21; Klostermann, Das Mrev S, 99f.). Zweitens sind es nach Mr nicht die Leute, welche hinterdrein ihre Verwunderung aussprechen, sondern die Jünger, welche sofort, noch von großem Schrecken erfüllt, ihr Staunen mit einander austauschen. In letz-
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Ähnlich wie hier hilft uns Mr, den von Mt nicht genauer be�zeichneten Schauplatz der folgenden Geschichte (v. 28--34 cf Mr 5, 1-20; Lc 8, 26-39) bestimmen. Die durch die unvermeidliche Verquickung mit unerledigten topographischen und historischen Problemen verwickelte Frage, ob v. 28 Faäc e Kuv, neeesam oder FeeYeueivwv zu lesen sei, kann hier nicht erschöpfend beant�wortet werden. 86) Es ist jedoch zu bemerken : 1) die manchen Erörterungen seit Orig. zu grunde liegende Voraussetzung, daß alle 3 Evv den gleichen Namen geschrieben haben, ist verwerflich ; denn gerade die Neigung, die sachlich parallelen Texte der Evv auch im Ausdruck einander zu assimiliren, ist eine Hauptquelle der Verderbnis, und die Ungleichmäßigkeit der Bezeugung der 3 LAen für Mt, Mr und Lc spricht dafür und erklärt sich nur daraus, daß bei Mt einerseits und Mr, Lc andrerseits mindestens 2 verschiedene Namen ursprünglich geschrieben standen. 2) Für Mt kommt Teea�rietev überhaupt nicht in Betracht; denn in keiner einzigen griech. Hs des Mt ist diese LA bisher nachgewiesen, und das Zeugnis der lat. Hss und Väter von den ältesten bis zu den jüngsten, sowie der sahid. Version, welche sie bieten, ist dadurch entwertet, daß sie in keinem Ev eine andere LA geduldet haben, also dem dringenden Verdacht einer künstlichen Uniformirung unterliegen. Diese LA ist aber auch keinem Ev zuzutrauen, denn für eine Stadt Gerasa am Ostufer des Sees fehlt jedes Zeugnis des Altertums,a7) und


das Gerasa (heute Dscherasch) in Peräa liegt zwei starke Tage-reisen vom See entfernt und ist durch bedeutende, anders be�


nannte Gebiete von demselben getrennt. l Eeaeean ist daher trotz der großen Verbreitung, die es schon zur Zeit des Orig.


gefunden hatte, nur als eine Emendation von TeeYea'rlvwv zu be�urteilen. Ortsunkundige Leute außerhalb Palästinas, die von Ger�


gesa nichts wußten, von der bedeutenden Stadt Gerasa dagegen gehört hatten, ohne darum genauere Kenntnis von ihrer Lage zu haben, glaubten so verbessern zu sollen. 3) Da diese unmögliche LA in Mr und Lc sehr stark bezeugt ist, so verstärkt sie für Mr


terem Punkt schließen beide Darstellungen einander nicht aus. Auch in ersterem insofern nicht, als auch nach DIr 4, 35; Le 8, 22 vou Jesus die Aufforderung zur Überfahrt ausgeht und die kurzen Zwiegespräche Mt 8, 19-22 auch in der Situation, wie sie Dir darstellt, Raum haben. Mt hat diese Dinge nicht miterlebt cf 9, 9.


39) Ausführlich handelte ich darüber N. kirchl. Ztschr. 1902 B. 923 ff.


37) Auch die Versuche, in heutigen Ortsnamen das mythische Gerasa wiederzufinden, sind erfolglos geblieben. Man (lachte an die Ruinen am Ausgang des Wadi es-Sarnak, deren Namen gewöhnlich Karsi, auch Kevr'sa, seltener Kersa (mit 7) gehört wurde, oder an einen kahlen Berg Namens Dscheradi am Nordrand des Wadi Enghib (alias Pik). Gegen beide Hypo�thesen entscheidet 1) daß beide zu nördlich. und nicht im Lande der Gada�rener liegen, 2) daß die Situation an beiden Stellen mit der Darstellung der Evv nicht übereinstimmt, 3) die Unwahrscheinlichkeit der Umlautung.





und Le die Bezeugung für FeeYei vwv, woraus sie entstanden ist. Da sie bei Mt kein griech. Zeugnis für sich hat, so hat weder sie selbst (Faeaer.) noch ihre Mutter (Teeyen.) bei Mt Heimatsrecht, obwohl die Ietztere in den jüngeren Hss des Mt Platz gegriffen hat. Während somit für Mt Taäae>7wkV als ursprünglicher Text übrigbleibt,38) wird bei Mr und Lc TeQ wnviiv als solcher zu gelten haben. Das Land der Gaelarener, in welchem Jesus landet, ist was Jos. beil. III, 10, 10 1`1 raaei2ag nennt, ein politischer Begriff, der Bezirk der besonders durch ihre heißen Quellen und das damit verbundene Luxusbad, aber auch als Heimat mehrerer griechischer Literaten berühmten Stadt Gadara, wenig südlich vom Jarmuk, einem bedeutenden Nebenfluß des Jordan. Stadt und Bezirk waren fast ausschließlich von Heiden bewohnt, die Stadt von Griechen oder hellenisirten Babaren, die Dörfer, welche Jos. (bell. II, 8, 1 cf vita 9) xrapste naiv Zziewv nennt, von aramäisch redenden Nichtjuden. Hieraus erklärt sich die große Schweine�herde (v. 30, nach Mr 5, 13 ungefähr 2000 Stück). Die Gadaritis gehörte zur Dekapolis (ei Mr 5, 20) und grenzte im Westen, durch den Jordan davon getrennt, an das Gebiet von Skythopolis, im Norden an die Hippene, das Gebiet von Hippos, zu welchem das mittlere Stück des östlichen Seeufers gehörte. Nur in einer Aus�dehnung von etwa 6-7 Kilometer, vom Ausfluß des Jordan an in östlicher und sodann nördlicher Richtung gehörte das Seeufer zum Gadarenerland. Dadurch ist die Stelle, wo Jesus landete, ziemlich genau bestimmt. Daß man sie meist höher im Norden gesucht hat, hängt mit Mißdeutungen cler ev Erzählung zusammen. Bald nachdem Jesus mit den Jüngern gelandet ist, treten ihm zwei Besessene (nach Mr u. Lc nur einer) in den Weg. Der Weg, den Jesus einzuschlagen hatte (v. 28 i) &Mg &.aivri), führte, wie sich von selbst versteht, aber auch durch v. 31 (eis vurdan7oty) be�stätigt wird, von der Landungsstelle zu der nahen Stadt. Zur Seite dieses Weges lagen die Gräber, in welchen die Besessenen sich aufzuhalten pflegten ; sie machten durch ihr tobsüchtiges Wesen die Straße unsicher und waren nach der ausführlichen Darstellung des Mr eine große Plage für die Umgebung geworden. Die Ent�fernungen vom Landungsplatz bis zu der Stelle des Wegs, wo die Besessenen Jesu entgegentraten, und von da bis zur Stadt dürfen nicht groß vorgestellt werden. Wenn Mr 5, 6 sagt, daß der Be�sessene Jesum von ferne erblickte und auf ihn zulief, so soll doch nach Mr 5, 2 eai,9zig, was auch zu dein nächsten Eindruck der minder zugespitzten Darstellung des Mt und Lc stimmt, die Be�


38) Bei Mt haben I'«öaor,ro3v H* (verschrieben in Tu:,'se ov) B C* M d (geschr. Ta9a(S,2r ov) manche Min, Ss (Sc fehlt) 8'83 (Text), die meisten Hss des Epiphanius (haer.66, 35), wahrscheinlich auch einige des Orig. (tom. VI, 24 in Je), der jedoch die Evv nicht unterscheidet.
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gegnung sofort nach der Landung stattgefunden haben. Andrer�seitss ist der Besessene ein Einwohner der Stadt (Le 8, 27. 39) ; ebenso die Hirten. Sie eilen nach dem Ereignis zur Stadt und zu den dabeiliegenden Sauerhöfen (Mr, Lc xai els zob &7Qoti ). Nachdem sie die Einwohner und Anwohner der Stadt durch ihre Meldung in Aufregung versetzt und dadurch veranlaßt haben, Jesu in großer Zahl (v. 34 rtäua 11 rraty cf 3, 5 ; Lc 8, 37) entgegen-zugehen, finden diese nach Mr 15, Le 35 Jesum noch an derselben Stelle, wo ihm der Besessene begegnet war. Der Geheilte hat nicht den weiter wandernden Jesus auf dem Wege zur Stadt be�gleitet, sondern sitzt neben Jesus, der also noch an demselben Fleck steht. In einer halben Stunde mag alles sich abgespielt haben. Der Schauplatz ist bergig. Die Gräber werden in den Berg hinein gebaute Grabkammern gewesen sein (Mr 5 €e Tcot etvrlttaat xai zoll vewtv). In einiger Entfernung von den Gräbern, aber doch inner�halb der Sehweite von diesem Punkt aus (Mt 30 paxpdv), weidet die Schweineherde am Berge (Mr 11 rtpdS, Lc 32 Ev ar~d öeet) und stürmt dann einen Abhang hinab ins Meer (Mt 32, Mr 13, Lc 33). Die gewöhnliche Vorstellung dieses Hergangs, wie sie Schnorr v. Carolsfeld in seiner Bilderbibel Bl. 191 wiedergegeben hat, daß die Schweine an den Rand eines beinah senkrecht in das Meer ab-fallenden Felsen gedrängt worden und Hals über Kopf ins Wasser gefallen seien, ist ohne Anhalt in den Evv. Der gleichlautende Ausdruck der Evv i i i e t r j a e v möge	& ' rr xazä zoß xorlpvoß ei


z77v 9'd)cwGav sagt doch nur, was man rücksichtlich des sichtbaren Vorgangs bei einzelnen scheu gewordenen Tieren und ganzen Herden oft genug sehen kann, daß die Tiere, von den Dämonen innerlich getrieben unaufhaltsam dahinstürmten, den Abhang des Berges hinab und bis ins Wasser hinein rannten. Schweine pflegen nicht wie Ziegen auf schroffen und kahlen Felsen weidend umher�zuklettern. In dem zum Gadarenerland gehörigen Teil der Küste gibt es solche Felsen nicht dicht am See. Je näher dem Südende des Sees, um so weiter rücken die steilen Felswände vom Ufer ab. Nur bei denn heutigen Dörflein eis-Samen tritt eine etwa 2 Kilo�meter lange, von Süden nach Norden streichende Hügelkette mit ihrem nördlichen Ende sehr nahe an den See heran, deren höchster Punkt 93 Meter über dem Wasserspiegel des Sees liegt.") Wie beträchtliche Baureste auf dem Plateau, besonders an dem west�lichen, dem See zugekehrten Rande desselben beweisen, lag hier





a°) Sie heißt tulul es-so ali b d. h. die Hügel der Füchse cf Schu�macher, Ztschr. d. Pal. V er. IX (1886) S. 357 mit der dazu gehörigen Karte und Profilzeichnung Tafel 5. 7, übrigens meine Abhandlung S.945. Dazu ist zu bemerken, daß öoos ohne solche Attribute wie Mt 4, 8; 17, 1 jeden beliebigen Hügel bezeichnen kann, und daß im paläst. Aramäisch s,a nicht bloß Berg sondern auch Ackerfeld heißt cf Schultheß, Lexic. Syropol. s. v.





ehemals eine jetzt verschwundene Ortschaft. Dies wird die namen�lose Stadt des Mt sein. Daß nicht die etwa 10 Kilometer in der Luftlinie vom Seeufer entfernte Bezirkshauptstadt Gadara gemeint sei, welche Mt vorher noch nicht erwähnt hatte, versteht sich von selbst. Nach seiner Schreibweise hat er die in der Nähe befindliche Stadt, zu welcher die Gräber, die Hirten, die Besessenen und die Schweine gehörten, und wohin der Weg von der Landungsstelle her führte, als i1 rtdtl.1 bezeichnet und hat sie ebensowenig wie den Berg 5, 1; 15, 29 oder das Haus 9, 10. 28 ; 13, 36 mit Namen genannt oder sonst näher bestimmt. Es gab aber in dein zur Gadaritis gehörigen Küstenstrich in geringer Entfernung vom See eine auf einem Berg gelegene kleine Stadt - Eusebius nennt


sie ein Dorf - Namens Gergesa, deren Existenz uns durch Orig., Eusebius, Epiphanias und Prokopius von Gaza, mittelbar auch


durch das Evangel. hieres., also durch lauter Männer, bei denen wir Ortskunde voraussetzen müssen, von c. 230 bis c. 500 bezeugt ist.") Es ist dieselbe, deren Namen uns Mr und Lc durch ihr eiß zajv ze»eav zwv I'E0 eoe7dw, Lc mit dem Zusatz fjcts & reu ccvurr.Fpa 'rfj t'aW,aias, bewahrt haben. Schon zur Zeit des Orig. haftete an dieser Ortslage die Tradition, daß hier unsere Geschichte sich zugetragen habe. Zur Zeit Prokop's um 500 war die Ortschaft verödet, Kein Wunder, daß ihr Name heute spurlos verschwunden ist, und nur noch stumme Steine von ihrem ehe�maligen Dasein zeugen. Von Heilung Dämonischer durch Jesus war schon 4, 24; 8, 16 die Rede. Hier wird ein erster Einzelfall berichtet, aber entsprechend dem Charakter aller Stücke dieses Ab�schnittes unter Verzicht auf jede malerische Wirkung in skizzen�hafter Kürze. Die Besessenen werden durch ya;tarto . 1.iav nicht als eine lästige Plage für ihre Umgebung charakterisirt, sondern als solche, deren Krankheit sich in bösartiger, schwer zu bändigender Wildheit äußerte. }1) Die Folge war, daß n i e m a n d , wie hyper�bolisch gesagt wird, den Weg an den Gräbern vorbei gehen konnte. Von anderweitiger Krankheit oder einem äußerlich wahrnehmbaren


Gebrechen, welche sonst manchmal mit diesem abnormen Geistes-zustand verbunden waren (9, 32; 12, 22; 17, 15-18; lVlr 9, 17),





Orig. nom. VI, 24 (Brooke § 41) iu Jo; Eus. Onomast. ed. Lagarde p. 248, 14; Epiph. haer. 66, 35; Procop. zu Gen 15, 21 bei Mai, Auct. dass. VI, 333. Das Ev Bieros. (Sh) kann als Zeuge für die Lokaltradition an�gefährt werden, da der landeskundige Ubersetzer ohne solchen Anhalt nicht überall (nur Mr 5, 1 fehlt) ++Luca d. h. Tee,aeazoc geschrieben haben würde. Für den Wechsel von ;raue und zo,u in den Angaben über Gergesa cf Lc 2, 4 = Jo 7, 42. Im Neuhebr. ist a, die offene Stadt im Gegensatz zur großen, ummauerten Stadt	und ,r.+3; der Kleinstädter.


Cf za7.E r 4 neben ii:eioe Od. 1, 198; 8, 575, von bissigen Hunden Xen. an. V, 8, 24, unbändigen Pferden Xen. r. equ. 3, 10. Die vergeblichen Versuche, den Besessenen zu bändigen, beschreibt Mr 5, 3-5.
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so daß der Unterschied zwischen Besessenheit und sonstiger, sogar rein körperlicher Krankheit undeutlich wird (Lc 13, 11. 16 ; AG 10, 38), hören wir hier nichts. Dagegen kommt das specifische Wesen der Besessenheit zu schärfstem Ausdruck. Durch den Mund des Besessenen reden die Dämonen. Was aus dem Inhalt der Rede v. 29 ersichtlich ist, sagt der Ev ausdrücklich v. 31. Die Dämonen haben derart die Kranken in Besitz genommen oder nach 12, 29 sie zu ihren Werkzeugen gemacht, daß auch das Selbst�bewußtsein der Kranken unterdrückt, die Fähigkeit, sich von den. bösen Mächten, die sie beherrschen, zu unterscheiden, ihnen ge�nommen ist. Die Besessenen sind geisteskrank und zwar nach Mr tobsüchtig im höchsten Grade. Aber nach dem Sinn der Erzählung haben nicht die Kranken in ihrem Wahn sich mit bösen Geistern, von denen sie sich beherrscht glauben, identificirt, sondern umge�kehrt wirklich existirende Dämonen haben den ganzen geist-leiblichen Organismus dieser Menschen dermaßen in Besitz genommen, daß deren Ich nicht einmal mehr in einem Schrei um Befreiung sich betätigen kann. Daß auch Jesus nicht etwa in der Art, wie ein Arzt auf die Wahnvorstellungen seines Patienten eingeht, dieser ihm selbst fremden Vorstellung sich anbequemt, sondern diese Vor�stellung geteilt hat, zeigt v. 32 und noch deutlicher 12, 25-30. Daraus folgt aber nicht, daß das, was die Dämonen sagen, ohne-Zusammenhang mit dem früheren normalen Geisteszustand der Be�sessenen ist. Bei dem lebhaften Verkehr auf dein See (oben S. 162) ist selbstverständlich, daß man auch im Gadarenerland längst von den Taten Jesu in Kapernaum gehört hatte (4, 24; l1, 20-24; Lc 4, 37) ; es waren auch nach der Zeitfolge, die sich aus Ver�gleichung der Evv ergibt, gewiß damals schon Hilfesuchende aus der Dekapolis zu Jesus an das Westufer hinübergefahren (4, 25). An die dadurch gegebenen Vorstellungen auch der Heiden jener Gegend knüpft die Rede der Dämonen an.9 Sie wissen, daß die Gottesherrschaft, welche Jesus nicht nur lehrt, sondern auch durch wunderkräftige Worte anbahnt, ihrer Macht auf Erden einst ein Ende machen wird cf Mr 1, 24. Da es ihre Lust ist, im körperlich Lebendigen ihre verderbliche Macht zu üben, erscheint ihnen die endgiltige Verbannung aus dem Kreis der Lebewesen als die Qual. Da aber die Gottesherrschaft bisher nur erst in einzelnen Taten Jesu und zwar nur unter den Juden zum Ausdruck kommt, im übrigen aber die Welt ihren gewohnten Lauf behält, erscheint ihnen eine Austreibung durch Jesus als ein Vorgriff. Auf dem heid�nischen Boden, den er diesmal betreten hat, hat, er jetzt noch kein


42) Das Mr 5, 7; Lc 8, 28 unangefochtene Auoi• vor sät wird nach a B C'4 L, manchen Min, wichtigen Lat (k Vulg) hier als Interpolation zu streichen sein. Zur Anrede ef 4, 3; außerdem Mr 1, 24 sowohl nach seiner Ahnlichkeit als seiner Verschiedenheit, ohne x,84 und 7nb ealomg.





c. 8, 28-34. 365 Recht. Es ist derselbe Widerspruch zwischen einer gewissen An�erkennung der Gottessohnschaft Jesu und Ahnung seines schließ�


liehen Sieges über alles Gottwidrige einerseits und dem Versuch, diesen seinen Siegeslauf zu hemmen andrerseits, welcher v. 29 wie 4, 1-11 zur Aussprache kommt; nur daß dort der :Hörst der Dämonen (12, 24) vor Beginn des Wirkens Jesu, alles in Frage stellend, Jesum an sich zu locken und von seinem Beruf abwendig zu machen sucht, hier dagegen seine Untergebenen unter bedingungs�loser Anerkennung seiner bereits erwiesenen Obmacht und seines schließlichen Sieges ihn nur für eine Zeit lang von sich und von dem heidnischen Boden 43) abzuweisen versuchen. Daß sie damit bei Jesus nichts ausrichten, und was sie zu der weiteren Bitte nötigt, ihnen die Schweineherde als Wohnsitz zu überlassen v. 31, sagt Mt nicht. Der Leser errät nur, daß der Wille Jesu, sie zu vertreiben, zu deutlichem Ausdruck gekommen ist cf Mr 8 Lc 29. Sie suchen eine, wenn auch geringere Wohnstätte (cf 12, 43), welche ihnen der Jude, dem die Schweine unrein sind, wohl nicht versagen werde. Sinnwidrig wäre die Bitte nur dann, wenn der Erfolg, welchen die Gewährung der Bitte hatte, die Vernichtung ihrer neuen Wohnstätte, der Schweineherde, von den Dämonen vorausgesehen oder gar absichtlich herbeigeführt wäre. Mt durfte bei seinen Lesern die Einsicht voraussetzen, daß die Dämonen jedes Geschöpf nur nach seiner Natur gebrauchen können. Sowenig sie den Menschen Flügel geben können, sowenig den Schweinen Ver�nunft. Sie vermögen über diese nicht mehr, als was auch ein Naturereignis vermocht hätte, die Tiere .scheu und wild zu machen. Die Wirkung des Ereignisses auf die Hirten und die ganze Be�völkerung ist nicht Zorn über den Verlust der wertvollen Herde, auch nicht dankbare Freude über die Heilung der Besessenen und Befreiung von der Plage, die sie verursacht hatten, sondern Schrecken und Furcht vor der Macht des jüdischen Zauberers. Obwohl die Hirten alles, was geschehen war, also vor allem den Untergang der Herde, aber auch die Veranlassung davon, Jesu Tat an den Besessenen, die durch zai 'dz r. öc a,u. v. 33 als ein Besonderes neben dem Allgemeinen hervorgehoben wird, in der Stadt melden (cf auch Mr 5, 16), ist doch sehr fraglich, ob die Leute den Unter-gang der Herde als etwas von Jesus bea'sichtigtes ansahen. Genug, daß die Furcht vor der Macht des Zauberers sie abhielt, für den durch ihn veranlaßten Schaden Rache zu nehmen, und sie bewog, ihn höflich zu bitten, ihr Gebiet alsbald wieder zu verlassen.44)


43} Dies wird zwar Mr 5, 7; Le 8, 28 nickt ausgedrückt, aber doch Mr 5, 10 durch fiep T~1s zr6ous angedeutet.


44) Es muß dem Ausleger des Mrev überlassen bleiben zu zeigen, daß dieser zwar über gute Sachkenntnis verfügt, aber doch in einen von ihm vorgefundenen, uns bei Mt vorliegenden Grundriß seine Details einträgt
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Nicht um zu predigen und zu heilen, sondern um von der Arbeit, die sein eigenes Volk am anderen Ufer ihm machte, ein wenig aus�zuruhen, war Jesus zu den Heiden hinübergefahren. Der Zweck war schon durch die lange Hin- und Herfahrt zwischen der nordwestlichen und der südöstlichen Ecke des Sees einigermaßen erreicht. War er spät. abends von Kapernaum abgefahren und in der ersten Morgen-frühe bei Gergesa ans Land gestiegen, so wird er noch vor Mittag mit dem Schiff, das ihn hergeführt hatte,41) wieder in Kapernaum


eingetroffen sein.


Da Nazareth weit ab vom See liegt, kann nicht dieses (so Hier.),


sondern nur Kapernaum (Chrys.), der seit 4, 13 dem Leser be�kannte damalige Wohnsitz Jesu unter seiner eigenen Stadt 9, 1 verstanden werden cf Mr 2, 1. Die sonst beispiellose Benennung (s. dagegen 8, 5; 17, 24) erklärt sich aus dem Gegensatz zu 8, 28-34. Aus dem heidnischen Gadarenerlancl kehrt Jesus in die Heimat, eis t Mt« und sceäg aovy Iaiovs (AG 4, 23 ; 21, 6 ; Jo 1, 11) zurück. Kaum ist er dort angelangt (xaä iöov v. 2), so bringt man einen Paralytischen auf einem Tragbett zu ihm. Die Örtlich�keit wird nicht näher angegeben. Es bleibt dem Leser auch über-lassen zu erraten, worin Jesus den unsichtbaren Glauben der Träger und nachher die inneren Gedanken der anwesenden Schriftgelehrten gesehen habe.4G) Letztere spiegelten sich in den erstaunten, Ent�rüstung verratenden Mienen. Der Glaube aber verrät sich nicht in Mienen, sondern in Handlungen, hier also in der Art des steot�rpecv. Die befriedigende Antwort auf die Frage, wie fern dieses ein sichtbarer Ausdruck des Glaubens war, gibt uns Mr 2, 4; Lc 5, 19. Daß der Glaube bei den Trägern und nicht bei dein Kranken sich zeigte, sagt schon das auf das Subjekt von sceodd�speenv bezügliche avad v, wird aber auch durch den ermutigenden und zugleich väterlich liebevollen Zuruf Jesu an den Kranken bestätigt : „Fasse Mut, mein Kind". Es gilt, einen Zaghaften, der schon an








Eber seine Ersetzung des vorgefundenen Taöaenjudjty durch FsegaemD.p s. N. k. Ztschr. 1901 S. 941. Zum ersten Mal begegnet hier, was sich 20, 30; 21, 7 (9, 27 ist ohne Parallele) wiederholt, daß Mt von zwei Individuen sagt, wo die anderen Evv nur eins erwähnen. Die Annahme, daß dies Folge einer lächerlichen Vorliebe für die Zweizahl sei, ist selbst lächerlich. Das Besondere, was Mr von dem einen Besessenen zu erzählen weiß 5, 18-20, und das persönliche Interesse, welches er sichtlich an dem blinden bar-Tinai nimmt 10, 46-52, wird der Grund sein, warum er an beiden Stellen nur den einen nennt.


45) Der Artikel vor ;nZoxov fehlt 9, 1 nicht nur wie 8, 23 in B, sondern auch in sX u. a., wäre aber hier nötiger als dort; denn es ist kaum denk-bar, daß die Jünger ihr. Schiff (Mr 4, 36) bei den Gadarenern gelassen, oder daß diese ihnen ein Schiff zur Verfügung gestellt haben.


45) Auch v. 4 wird i&Gv mit s C D etc. als das schwierigere gegen ei&6S BM etc. zu lesen sein (cf auch zu 12, 25). Es ist aber auch nicht gleichbedeutend mit ei&:s oder gvotu; 12, 15; 16, 8; 22, 18; 26, 10.
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Genesung verzweifelt und auch vor dein Wunderarzt noch zweifelt, aufzurichten. Den Grund aber dieses Zweifels deckt Jesus durch das sofort sich anschließende Wort auf: „Erlassen werden 97) deine Sünden". Indem Jesus, statt das heilende Wort zu sprechen, dem Kranken verkündigt, daß seine Sündenschuld ihm jetzt in diesem Augenblick erlassen werde, und indem er dies zur Bekräftigung seines ermutigenden Zurufs ausspricht, gibt er zu erkennen, daß die Zaghaftigkeit des Kranken und sein Zweifel, ob Gott durch Jesus ihm Gesundheit schenken werde, in seinem Schuldgefühl wurzelte. Ohne daß aus dem Urteil Jesu über den einzelnen Fall eine gemeingiltige Regel über den Zusammenhang von persönlicher Sünde und einzelner Krankheit abzuleiten wäre (cf dagegen Jo 9, 2f.), ist doch bemerkenswert, daß es gerade auch ein zum Gehen Un�fähiger, also wohl ein Paralytischer ist, bei welchem Jesus nach Jo 5, 14 einen gleich engen Zusammenhang zwischen Sünde und Krankheit voraussetzt oder vielmehr als xaeöcoypau:ssi s erkennt und ausspricht. Es ist nicht die Absicht einer theoretischen Be�lehrung über dieses Verhältnis, was ihn veranlaßt zuerst Sünden�


vergebung und dann erst Heilung zu spenden, sondern seelsorger�liche Weisheit. Weil der Zweifel dieses Kranken in seinem bösen


Gewissen begründet ist (anders 8, 2), muß zuerst dieses geheilt werden, damit aus der Gewißheit des Schulderlasses auch der energische Wille, gesund zu werden (cf Jo 5, 6), und die Zuversicht, durch Jesus es zu werden, erwachse. Jesus läßt durch das passive c Epievzac unausgesprochen, von wem die Schuld erlassen werde.


Das wäre äußerst unnatürlich geredet, wenn damit soviel gesagt sein sollte, wie: ich erlasse dir deine Schuld. Das Subjekt des


Schulderlasses kann nur darum ungenannt bleiben, weil sich von selbst versteht, daß es nur der sein kann, welchem gegenüber der


Sünder sich verschuldet hat. Das ist aber nicht Jesus, sondern Gott cf 6, 12; 18, 23 ff. ; denn nicht an Jesus, mit dem er bis


dahin keinerlei Beziehung gehabt hat, sondern an Gott hat er sich versündigt. Hierin darf man sich nicht dadurch irre machen lassen, daß min doch einige anwesende Schriftgelehrte in diesem








-") Aus dem Schwanken zwischen der dorisirenden, aber in die ge�meine Sprache übergegangenen Form des Ind. perf. d99Fwvua (cf Kühner-Blaß § 285, 4) und dem Praes. dyievre oder eienns v. 2. 5; Mr 2, 5. 9; Lc 5, 20. 23; 7, 48; Jo 20, 23; 1 Je 2, 12 ist zu schließen, daß jede der beiden Formen an der einen oder anderen Stelle ursprünglich ist. Sicher gilt dies von üq'.$wvrat Jo 20, 23; 1 Jo 2, 12, dem Zusammenhang nach wahrscheinlich auch Lc 7, 48. Dagegen ist eisvraa oder das gleich-bedeutende eiovre4 hier angemessener (s. oben im Text) und für 9, 2. 5 bezeugt durch e B D , k (q nur v. 5) Vulg., Iren. V, 17, 1; Tert. bapt. 12; pud. 22; Orig. tom. 32, 19 in Jo. -- Die Andereng von (nv (s B OD5 etc.) in oen (E F K L etc.) vor ei äu. und die meist damit verbundene Setzung eines out, hinter du. waren naheliegende und verwerfliche Emendationen.
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Wort Jesu eine Lästerung, d. h. Anmaßung eines nur Gotte zu-stehenden Handelns, also, wie Mr 2, 7 ausgeführt wird, Anmaßung der Gotte allein zustehenden Handlung des Schulderlasses finden ; auch dadurch nicht, daß Jesus selbst, jedoch mit bemerkenswerter Näherbestimmung, v. 6 sich das Recht zuspricht, Sünden zu er-lassen. Nicht nach dem Anlaß oder der Grundursache (diie ui), sondern nach dem Zweckgrund (ivee zi) der Herzensgedanken, welche er auf den Gesichtern der Schriftgelehrten liest, fragt Jesu4' v. 4. Das Urteil, daß diese Gedanken böse sind, würde durch v,iieiig vor b19-vIista9v in einen passenden Gegensatz dazu treten, daß die Schriftgelehrten Jesu arge, nämlich gotteslästerliche Gedanken beimessen. Eben deshalb ist aber auch unwahrscheinlich, daß die gewichtigen und mannigfaltigen Zeugen, die v,uaig fortlassen, es vorgefunden und getilgt haben. Die Rabbinen sollen sich darüber klar werden, wohin sie mit diesen Gedanken geraten, und daß sie den Zweck, worauf sie damit abzielen, nicht erreichen werden. Zu dem Ende legt Jesus ihnen zunächst die Frage v. 5 vor, die sie wie jedermann nicht anders beantworten können, als daß es dem Menschen zwar gleich leicht ist, das eine wie das andere Wort in den Mund zu nehmen, daß es aber auch dem Menschen an sich gleich schwer oder vielmehr gleich unmöglich ist, das eine oder das andere iu wirksamer Weise zu sprechen, so' daß der Erfolg das Wort als wahr und rechtmäßig erweist. Von dem Wort, wo-mit Jesus dein Kranken den Schulderlaß Gottes verkündigt, läßt sich das keinem Dritten beweisen, welcher die Wahrheit dieses Wortes und das Recht Jesu, so zu sprechen, bezweifelt; denn es hat einen unsichtbaren Vorgang zwischen Gott und dem Sünder zum Gegenstand. Dagegen von dem zweiten Wort, welches Jesus nunmehr mit derselben Zuversicht wie das erste ausspricht, muß es sofort sich zeigen, ob es wahr und ob der, welcher es spricht, dazu berechtigt sei. Und so zeigt es sich. Der eben noch an der Möglichkeit seiner Genesung Verzweifelnde hat den Glauben ge�wonnen, daß er gesund werde, und erhebt sich in diesem Glauben vom Lager und trägt sein Tragbett nach Hause. Die Heilung ist hier nicht Symbol der Sündenvergebung. Wie Sünde und Krank�heit zwar im allgemeinen in einem ursächlichen Zusammenhang stehen, welcher in Fällen wie der vorliegende auch innerhalb des Einzellebens zu erkennen ist, doch aber zwei verschiedene Viel sind, so sind Heilung und Sündenvergebung zwei verschiedene Gaben und Güter von relativer Selbständigkeit, sowie auch die Heiltätig�keit Jesu eine selbständige Bedeutung neben der Lehre und der Predigt des Ev besitzt cf 8, 1--17. Und gerade auf dieser Ver�schiedenheit und Selbständigkeit der beiden Gebiete und Tätig�keiten Jesu beruht die Kraft seiner Beweisführung. Auf dem Ge�biet des physischen Lebens kann ihm auch der Gegner nicht ab�





streiten, daß er die Macht besitzt, die nur Gott verleihen kann, daß er also von Gott Vollmacht empfangen hat, das dem Menschen


an sich Unmögliche durch sein Wort zu wirken of 8, B. 16. Da-durch beweist er aber, daß er auch auf dem moralischen Gebiet nicht einer prahlerischen Lästerung sich schuldig macht, sondern eine von Gott ihm verliehene Vollmacht ausübt, indem er dem Sünder den göttlichen Schulderlaß zuspricht. Das handgreifliche Zusammenfallen von Wort und Wirkung (Ps 33, 9) auf dem einen Gebiet ist beweisend auch für das andere. Die unausgesprochenen Untersätze dieser Beweisführung, daß nämlich nur der Fromme, der im Bunde mit Gott Stehende so heilkräftige Worte sprechen könne (Jo 9, 31), und daß ein Gott die physische wie die mora�lische Welt regiert, lebten im Bewußtsein des Volks wie seiner Lehrer. Indem Jesus spricht: „Deine Sünden werden erlassen", geschieht dies. Das kühne Präsens hrpL vtcu v. 2. 5 war berechtigt. Aber eben diese seine zuversichtliche Aussage über ein gleich�


zeitiges Handeln Gottes nennt Jesus v. 6 ein Ani gis yi7s citpievat äuaQziag.48) Die durch ihre Voranstellung betonte Ortsbestimmung


hat zum Gegensatz, daß Gott im Himmel wohnt und somit die von Jesus verkündigte göttliche Sündenvergebung im Himmel sich vollzieht. Indem aber ein von Gott dazu ermächtigter Mensch auf Erden diese himmlische Handlung Gottes zuversichtlich und wahr�heitsgemäß verkündigt, wird die Handlung Gottes auf die Erde, in das Herz des Schuldbeladenen und in das Bewußtsein der ver�ständnisvollen Hörer des Wortes Jesu übertragen, sie wird ein Er�eignis des irdischen Lebens. Nur in diesem deutlich bestimmten


und begrenzten Sinne nennt Jesus das d pi€vat eluaeriagr sein eigenes Tun. Durch den schon in der Anklage auf Gotteslästerung


und sodann in dem betonten Ani riJS yjs ausgesprochenen Gegen�satz zwischen Gott und Mensch, Himmel und Erde ist es auch


begründet, daß Jesus sich hier wieder den Menschensohn nennt (s. zu 8, 20). Er vergißt bei seiner Ausübung göttlicher Hand�lungen nicht, daß er ein Menschenkind ist ; er macht sich durch


"a) Dal3 Fxr r. y. so und nicht mit n. E;eei zu verbinden ist, zeigt die Wortstellung bei allen Evv. Zwischen sikre oder t re ist die Wahl schwierig, ersteres vielleicht bei Mr und Le zu lesen, letzteres bei Mt mit CAL etc., k gegen n B K etc., die meisten Lat, auch Tert., Ss. - In der wirklichen Rede und dramatischen Wiedergabe derselben könnte v. 6 die Rede von krcaeria sofort zu tye(y8•eie übergehen; eine Zuwendung des Gesichts zu dem Kranken würde die erforderliche Ergänzung' bieten: „sage ich jetzt zu dem Kranken". Dies haben llfr u. Lc mit co} S.E7« wirklich ausgesprochen, außerdem aber noch, womit Mt sich begnügt, die Rede Jesu durch die Zwischenbemerkung' des Erzählers (eiere nur Mt) 71yec rn3 naoal.zrrr. unterbrochen. Dies schien notwendig, weil die Rede sich plötzlich von den Schriftgelehrten zu dem Kranken wendet, war aber für Mr u. Lc viel weniger Bedürfnis, als für Mt. Cf Winer § 63, 2; 66, 1a; Blaß § 79, 11; 81, 2. 3.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Anti.	24
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Wort und Tat nicht zu Gott ; er lästert nicht. Nur vermöge einer ihm von Gott verliehenen Vollmacht kann er, der ein Menschen�kind ist, so reden und handeln (Jo 5, 27). Aber daran, daß er solche Vollmacht besitzt und in unwidersprechlicher Weise ausübt, erkennt er selbst und sollen alle erkennen, daß er d e r Menschen�sohn ist, der Einzige, in welchem die Gedanken Gottes über das ganze Geschlecht oder, mit anderen Worten, die Idee des Menschen zur wahren und wirksamen Darstellung kommt. Die anwesenden Leute aus dem Volk zeigen nach der dem Mt eigentümlichen` Dar�stellung (v. 8), welche Mr 2, 12; Lc 5, 26 verwischt ist, ein in�stinktives Verständnis der Worte wie der Handlung Jesu, wenn sie daraus Anlaß nehmen, Gott zu preisen (cf 5, 16) und zwar darum, daß er den Menschen solche Vollmacht, sowohl Sündenvergebung als Heilung zu geben, verliehen habe. Sie haben den Gegensatz von Gott und Mensch herausgehört, und obwohl es ihnen nicht einfallen konnte zu denken, daß nunmehr jeder beliebige Mensch durch sein Wort unheilbare Krankheiten heilen und anderen Menschen Sündenerlaß zusprechen könne, lassen sie sich doch durch die Selbstbenennung Jesu nicht an seinen Sonderberuf als Messias Israels erinnern, sondern fühlen sich gehoben durch die Erfahrung, daß göttliches Handeln menschenmöglich geworden ist. Als Menschen fühlen sie sich in dem Menschensohn geehrt, der die Schuld der Sünde wie das physische Übel im Namen Gottes von der Erde


hinwegschafft.


Da Jesus sofort wieder den Ort dieser Handlung verläßt,49)


und zwar nach Mr 2, 13 von dem Haus in der Stadt, wo sie sich zugetragen, sich wieder an den See begibt, erblickt er im Vorbei�gehn einen Menschen, der an der dort liegenden Zollstätte, wahr�scheinlich einer offenen Halle oder Bude, sitzt. uher die Art der Zoll- und Steuererhebung im Lande des Herodes Antipas sind wir zu wenig unterrichtet, um sagen zu können, ob er ein fürstlicher Beamter (ßaa titsig Jo 4, 46, garlieoacug 'HorMov Le 8, 3) oder Agent eines G-eneralzollpächters war. Er würde ebensowenig wie die Personen in 8, 2. 5. 14. 19. 21; 9, 2. 18. 20. 27. 32 mit Namen genannt sein, wenn Mt nicht beabsichtigte, denselben ellaa~aio b°)








to) Auch ahne das Aesz5'sv 9, 1, welches nur in e*L fehlt, und ab-gesehen von Mr 2, 13; Lc 5, 27, würde dieser Sinn weniger aus der An�knüpfung durch sei (cf 8, 23. 28, andrerseits aber auch 8, 14), als aus dein Charakter des ganzen Abschnitts sich ergeben.


so) }fa,9 eros, wie s B* D Sah Goth statt des der griech. Orthographie entsprechenden Ylarh uoe der übrigen schreiben, scheint eine gelehrt ,sein wollende Transskription des verdoppelten n im hebr. Namen zu sein. Ahn-liehe Beispiele bei Westcott-Hort app. p.159. Der Name in nicht vokalisirter Schrift auch 'enn geschrieben, als Name eines Jüngers Jesu in bah. Sanh. 43° (Laible-Dalman S. 15") überliefert, ist, wie Ja,ana i aus Jona�than, Zaklcai-Zekarja, eine jüngere Kontraktion aus -we22 2 Reg 24, 17





10, 3 mit ausdrücklicher Rückbeziehung auf diese seine erste Ein�führung unter den Aposteln zu nennen. Ein anderes Interesse an seiner Person scheint der Erzähler nicht zu nehmen oder für ihn


zu beanspruchen. Mt wird im weiteren Verlauf des Buchs nicht wie andere Apostel wieder erwähnt.") Die Überlieferung, daß Mt


das nach ihm genannte Ev geschrieben habe, kann nicht aus den zwei mageren und zurückhaltenden Erwähnungen seiner Person in demselben erwachsen sein. Diese widersprechen aber auch nicht jener Uherlieferung. Die den Geschichtserzählern des Altertums eigene Zurückhaltung in bezug auf sich selbst als mithandelnde Personen war bei den Evangelisten gesteigert durch die Rücksicht auf die Heiligkeit, welche ihr Stoff für sie und ihre Leser hatte, und wurde nur aus dringender Veranlassung wie im 4. Ev gelegent�lich bei Seite gesetzt.°a) Die überaus skizzenhafte Erzählung steht nur da, weil in dieser Kette von Federzeichnungen kein Glied von einiger Bedeutung fehlen durfte. Dieses aber hatte Bedeutung wegen der durch die Berufung des Mt und ihre unmittelbare Folge,


das Gastmahl im Hause des Zöllners, hervorgerufenen Gespräche. Wie 4, 18 ff. unterläßt es Mt, die selbstverständliche Voraussetzung


der Berufung zu ständiger Begleitung Jesu und des sofortigen Ge�horsams des Berufenen auszusprechen und geschichtlich zu er-klären. Der Zöllner muß Gelegenheit gehabt haben, die Predigt Jesu in der Synagoge seines Amtssitzes zu hören und von den


Taten, durch welche vor anderen Orten Kapernaum ausgezeichnet worden war (8, 5-16; 11, 23), genug zu erfahren, um auf den


Zuruf Jesu vorbereitet zu sein. Der Zöllner würde auch ebenso�


wenig wie die Fischer um Antwort auf die spöttische Frage der heidnischen Evangelienkritiker verlegen gewesen sein, wie ein ver�


ständiger Mann seinen einträglichen Posten auf den Ruf eines Unbekannten habe aufgeben können. n i) Was der Zöllner zu tun hatte, um sein Amtslokal sofort verlassen zu können, und später, um seine Geschäfte abzuwickeln und endgiftig seines Amtes ledig


zu werden, hat für Mt und für Leser, wie er sie voraussetzt, kein Interesse, wohl dagegen, daß bei einem Mahle im Hause des


Zöllners außer Jesus und dessen Jüngern auch zahlreiche Zöllner und Sünder als Gäste sich einstellten. Daß das ersto a wv v. 10


sich auf das Subjekt des letzten Satzes und nicht etwa auf Jesus


Mae 9a-ia„ „Geschenk Jahves", gleichbedeutend mit renne Nehem 8, 4 .llazn9a,9t,,' abgekürzt nm» -- .lfase9iu, cf Ein1 § 54 A 1 a. E.


Petrus 4, 18; 10, 2; 14, 28; 15, 15; 16, 16; 17, 1. 4. 24; 18, 21; 19, 27; 26, 33. 37. 40. 58. 69-75, Johannes und Jakobus 4, 21; 10, 2; 17, 1; 20, 20; 26, 37. Andreas wie Mt nur zweimal 4, 18; 10, 2.


Cf Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1888 S. 581 ff.: Der Geschichtsschreiber u. sein Stoff im NT.


i3) So etwa Porphyrius und Kaiser Julian nach Hier. z. St.
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bezieht, daß also auch das Haus, in welchem die Mahlzeit statt-fand, nicht Jesu, sondern des Zöllners Haus war, ergibt sich mit


Sicherheit aus der nur dadurch erklärlichen Wortstellung und Satzbildung. 54) Wir erfahren nichts neues durch den Zusatz


eines «Ami:, zu zr ()ixte Mr 2, 15 und durch die deutlichere An�gabe Lc 5, 29, daß der Zöllner zu Ehren Jesu dieses Mahl ver�anstaltete. Bemerkenswert aber ist die äußerste Schlichtheit der Erzählung des Mt : der Zöllner sitzt an der Zollst ä t t e, er steht auf und geht im Gefolge Jesu auf der Straße hin ; zuletzt sitzt er im Hause zu Tische. Daß dies das eigene Haus des Zöllners war, und daß er Jesus und seine Jünger, aber auch viele Standes-genossen als Hausherr bei sich zu Tische geladen hat, sagt der Erzähler nicht ausdrücklich. Eine besondere Scheu scheint ihm dies zu verwehren. Die natürlichste Erklärung bleibt, daß Mt hier von sich selbst erzählt.55) Da Jesus den verhaßten und verachteten Stand des Zöllners nicht als ein Hindernis angesehen hat, einen dieses Standes in sein Gefolge von Schülern aufzunehmen, haben nicht wenige Männer desselben Berufs, aber auch von gleicher Zu�neigung zu Jesus den Mut gewonnen, auf die Einladung des Mt sich mit Jesus und seinen Jüngern zu Tische zu setzen. Nach Analogie der Stellen, wo (oi) v&,wvac mit einem anderen Gattungs�begriff verbunden ist (Mt 21, 31 f. ; Le 15, 1 cf Mt 5, 46 f.; 18, 17), wird mal äuaerw2..oi nicht die Zöllner als notorische Sünder charakte�


risiren sollen, sondern sagen wollen, was Lc 5, 29 cf 18, 11 deut�licher gesagt ist, daß außer den Zöllnern auch andere Leute, welche


gleich ihnen in auffälliger Weise von der Bahn des gesetzlichen Wandels abgewichen waren, an der Mahlzeit teilnahmen. Dieser


gemischten Gesellschaft stellt v. 11 einige Pharisäer durch das de�terminirte oi d3. (of dagegen 3, 7; 8, 19; 12, 38) als Vertreter der Partei gegenüber, welche von ihrer Absonderung den Namen


Die Vergleichung von 8, 1. 5. 23. 26 macht auf die an sich auf-fällige Voranstellung des ersten avro5 (nur in n° C ins gewöhnliche ge�ändert) und auf das Tip 'Irjooa statt avrr3 aufmerksam. Wenn überhaupt. ein Bedürfnis vorlag, in diesem Satz den Eigennamen anzuwenden cf 8, 14. 18; 9, 2.4.9, und wenn unter dem dvaxei,aivos Jesus verstanden werden sollte, mußte es heißen: uvaieauevov vov '.I,oov . . oevcc' r,.rro avr, . Der Eintritt des Eigennamens erst au der zweiten Stelle beweist, daß das avren an erster Stelle nicht Jesum bezeichnet. Die Voranstellung dieses aiisoa erklärt sich aus dem Gegensatz des einen Zöllners, der dem Ruf Jesu gefolgt war, und der vielen Zöllner, die sich daraufhin gleichfalls mit Jesus an einen Tisch setzten.


Die Alten fanden in der Art wie Mt hier von sich selbst rede, einen Beweis besonderer Demut : Eus. theoph. syr. V, 38; dem. III, 5, 81-85 cf Didasc. syr. p. 44 d tonst. ap. II, 39; Barn. 5, 9. - Mr und Lc, welche in ihren Apostelkatalogen, wie Mt, einen Matthäus haben, deuten weder dort noch Mr 2, 14; Lc 5, 27 an, daß der von der Zollbude berufene Zöllner, den sie Levi nennen, ein Apostel geworden sei.
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hatte. Mt unterläßt es auch hier, die äußere Sitution zu schildern. Der Leser sagt sich aber selbst, daß die in einem wohlhabenden


Hause einer morgenländischen Stadt veranstaltete, eine Gesellschaft von 20 oder mehr Personen vereinigende Mahlzeit nicht von der Straße aus von Fremden mit angesehen werden konnte. Schon daß die Gesellschaft um die Essenszeit oe) zum Hause des Zöllners hinging, kann Aufsehen genug erregt haben. Aber erst als sie das Haus wieder verließ, werden zuerst die Pharisäer, dann die Schüler des Johannes ihr Mißfallen in Fragen an die Jünger und an Jesus selbst geäußert haben ; denn unmittelbar an deren Beant�wortung schließt sich v. 18 solches, was nur nach der Mahlzeit und außerhalb des Hauses geschehen sein kann. Ohnehin wäre undenkbar, daß die Phar. und die Jünger des Joh. sich in den Speisesaal des fremden Hauses eingedrängt hätten. Statt der ge�walttätigen Dreistigkeit, welche dies voraussetzen würde, zeigen die Phar. vielmehr eine gewisse Scheu vor Jesus, indem sie nicht an Jesus, sondern an die mit ihm aus dem Hause des Zöllners treten-den Jünger die Frage richten, warum ihr Lehrer mit so unfrommen Leuten speise. Jesus aber,57) der dies gehört hat, antwortet statt der Jünger mit dem Sprichwort oder, wie man nach 15, 15 sagen darf, der Parabel (It:itpr) : Es bedürfen nicht die Gesunden eines Arztes, sondern die, welche sich schlecht befinden. Jesus stellt sich damit auf den Standpunkt des Urteils der Phar. über die Zöllner, wonach dieso in bezug auf Frömmigkeit und Sittlichkeit vor anderen und auch im Vergleich mit den Phar. den leiblich Kranken gleichen. Für die Phar. selbst sollte sich aus diesem ihrem Urteil die Folgerung ergeben, 'daß den Zöllnern und Sündern ein Arzt not tue, der ohne Ekel vor der Krankheit oder Scheu vor Ansteckung sie zum Zweck der Heilung in Behandlung nimmt. Soweit stimmt Jesus aber nicht nur im Ton der dialektischen Koncession, sondern in vollem Ernst der pharisäischen Beurteilung zu. Dies ergibt sich nicht nur aus der Gleichstellung von Zöllnern und Heiden 5, 46 ; 18, 17, sondern aus diesem Spruch selbst. Denn allen Ernstes vergleicht er seinen Verkehr mit den Zöllnern, indem er ihn als ein Stück seines Berufswerks auffaßt, mit der Tätigkeit eines Arztes. Weder mit den geistlich Toten (8, 22) noch mit den


geistlich Gesunden befaßt er sich in seiner Berufsarbeit, sondern mit den Kranken. Hierin liegt eine relative Anerkennung der


Frömmigkeit und Sittlichkeit der Phar., zugleich aber eine Verur�teilung derselben. Keinem derselben hat Jesus ein &zo2.ov st poi


Ob es ein Frühmahl (üocarov 22, 4; Lc 11, 38; 14, 12, vielleicht auch 14, 15) etwa um die Mittagszeit, oder die Hauptmahlzeit gegen Abend (8ensvov Mt 23, 6; llir 6, 21; Lc 14, 16; Jo 13, 2) war, sagt kein Ev. Ersteres ergibt sich aher aus der Folge der Ereignisse bis 9, 34.


`0 öF ohne ' ignns mit NB D,. Ss (Se fehlt) Sah.
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zugerufen, wohl aber solchen, die zu ihrem Kreise gehörten und Miene machten, sich ihm anzuschließen, Hindernisse in den Weg gelegt 8, 20; 19, 16 ff., und mit srop, s 9 rs s Fcä Saar samt seiner Begründung v. 13 weist Jesus auch diesmal die Phar. von sich hinweg. Daß die Gerechtigkeit, welche sie wenigstens für jetzt von der Berufstätigkeit Jesu ausschließt, nicht genügt, wissen die Leser schon aus 3, 7 ; 5, 20-6, 18 und erfahren es hier aufs neue. Die Phar. müssen erst lernen, was das heißt, was Hosea 6, 6 ge�schrieben steht und ihnen dein Wortlaut nach bekannt genug ist. Daß das nach LXX, aber auch dem Grundtext entsprechend citirte Wort : „Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer" nicht eine Ver�werfung jedes Opferdienstes sein sollte, zeigt schon das andere Versglied : „und Erkenntnis Gottes mehr als Brandopfer" ; und daß Jesus selbst kein Gegner der Beobachtung des Kultusgesetzes sei, war schon aus 5, 17-19. 23; 8, 4 ersichtlich. Selbst gegen die rabbinischen Zuspitzungen des Gesetzes verhält er sich nicht schlechthin ablehnend 23, 3. 23, wohl aber gegen eine cerimoniaie_ Gesetzlichkeit, welche die Grundforderung von Gesetz und Propheten, die barmherzige Liebe (11) bei Seite setzt (23, 23 cf auch Micha 6, 6-8 ; 7, 18). Weil den Phar. das wesentlichste Stück der Ge�rechtigkeit, die Liebe zu den der Liebe Bedürftigen fehlt, ist nicht nur ihre Beurteilung der Zöllner ungerecht, wohingegen der Verkehr Jesu mit den Zöllnern als Betätigung der von Gott in erster Linie geforderten barmherzigen Liebe gerechtfertigt dasteht, sondern aus dem gleichen Grunde muß Jesus auch die Phar. von sich hinweg-weisen. So wie sie jetzt gesinnt und beschaffen sind, sind sie von der Berufsarbeit Jesu und der Gemeinschaft mit ihm ausgeschlossen. Wenn nun Jesus diese Abweisung der Phar. durch den Satz be�gründet : „ich kam nicht d. h. mein Lebensberuf ist es nicht (cf 5, 17), Gerechte zu rufen, sondern Sünder",58) so liegt auf der Hand, daß Jesus die Phar. als Gerechte, wie vorher im Bilde als Gesunde und dagegen die Zöllner als Sünder wie als Kranke betrachtet. So wenig die letzteren Prädikate ironisch gemeint sind, ebensowenig können es die ersteren sein. Wie die Zöllner nach dem Urteil Jesu wirklich Sünder vor anderen sind, so sind die Phar. im Ver�gleich mit ihnen Gerechte. Da ihnen aber das Hauptstuck der Gerechtigkeit mangelt, ist die Gerechtigkeit, die sie vor den Zöllnern


5') Der Zusatz sie ,urrc vocuv hinter ein«ozce%oüd, ist Lc 5, 32 unan�gefochten, für Mt durch Ss Sah und viele griech. Ihm (C E G etc.) bezeugt, aber doch sicher mit s B D N S VY I-* JI 0, den meisten Lat (k-Vulg), S1S3, Gath, Arm zu streichen. Das absolute za1.En' erklärt sich aus dem Anlaß der Geschichte v. 9 cf 4, 21, ist aber doch nicht auf die Berufung zur ständigen Nachfolge einzuschränken. . Das vorangehende Gastmahl, woran auch v. 15 anknüpft, läßt Raum für den Nebengedanken der Ein�ladung zum Mahl im Gottesreich 8, 11; 22, 3. 4. B. 9, 14,





voraushaben, kein wirklicher Vorzug, sondern ein Hindernis, zu Jesus und der von ihm angekündigten Gottesherrschaft die richtige Stellung zu gewinnen. Der Schein, als ob Jesus sich als den Arzt und Erlöser nur bestimmter Klassen ansehe, kann nur entstehen, wenn man Urteile über die Sündhaftigkeit auch der Frommen wie 7, 11 und die 5, 20 ff., aber auch hier 9, 13 an der pharisäischen Gerechtigkeit geübte Kritik außer Acht läßt. Wie durch Jesus die Kranken gesund und die Sünder gerecht werden sollen, so können die relativ Gesunden und Gerechten Kranke werden, die des Arztes, und Sünder, die des Heilands bedürfen, wenn sie nur die Anweisung Jesu befolgen und es mit der sittlichen Forderung des AT's ernst nehmen wollten. Dann würde bei ihnen an die Stelle der Einbildung, wahrhaft gerecht zu sein, und des Hoch�muts, mit dem sie auf die Zöllner und Sünder herabsehen, und der Abneigung gegen Jesus dieselbe demütige Erkenntnis der eignen Erlösungsbedürftigkeit und dieselbe Zuneigung zu Jesus entstehen, welche die Zöllner jetzt vor ihnen voraushaben.


Der Anblick der von einem frohen Mahl kommenden Gesell�schaft veranlaßt andere, welche als die Jünger des Joh. und da-mit als Vertreter dieser Klasse eingeführt werden (v. 14 oi cia$, cf oi (Np. v. 11), zu einer Frage ähnlicher Art, die sie aber au • Jesus selbst als den für das Verhalten seiner Jünger verantwort�lichen Lehrer richten. Obwohl Joh. im Gefängnis sitzt (4, 12 ; 11, 2), halten diese seine Schüler als Genossenschaft zusammen und halten an der harten Lebensweise fest, die sie von ihrem Meister ange�nommen haben (11, 18 cf 3, 4). Sie werden das um so mehr ge�tan haben, da das Schicksal des Meisters sie mit Trauer erfüllte. Ist nach überwältigender Bezeugung sco2.Id hinter vr7arar;occsv echt,59) so fassen sie sich mit den Phar. als eifrige Faster zu�sammen und stellen sich samt diesen der nicht fastenden Schule Jesu gegenüber. Eben dies ist Lc 5, 33 deutlicher gesagt. Trotz-dem ist es wahrscheinlich, daß, wie Mr 2, 18 gesagt zu sein scheint. dies gerade an einem Tag sich zutrug, welchen die Jünger des Joh. und die Phar. als Fasttag beobachteten (cf Lc 18, 12); denn aus der einmaligen Teilnahme an einem Gastmahl würde nicht eine allgemeine Abneigung gegen das Fasten folgen. Auch die Phar. hielten gelegentlich festliche Mahlzeiten. Jedenfalls aber lassen die Frager sich durch den Anblick der vom Gastmahl kommenden Ge�sellschaft an die allgemeine Lebensweise Jesu und seiner Schüler erinnern, welche ihnen unfreiem erscheint. In diesem Sinne be�antwortet Jesus die Frage, auch diesmal in Form von Parabeln.


5„) Nur in e* B und wenigen Min fehlt das auch durch Ss Sh be�stätigte :ao22.ü. Eine Interpolation aus Le 5, 33 würde ;rrzvri herein-gebracht haben, welches nur ein Korrektor von e einschob.
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Zur Rechtfertigung des Nichtfastens seiner Jünger dient die erste v. 15. Jesus scheint als bekannt vorauszusetzen, daß seine Jünger zu ihm in einem Verhältnis stehen, welches dem der „Söhne des Brautgemachs" d. h. der Hochzeitsgäste 60) zum Bräutigam sich vergleicht. Wir sehen ans Mt 22, 2-14; 25, 1-12 cf 8, 11, daß Jesus die völlige Herstellung der Gottesherrschaft, welche zugleich die endgiltige Vereinigung des Messias mit seiner Gemeinde ist, als Hochzeit und Hochzeitsmahl darstellt, was an atl Bilder von dem Ehebund zwischen Gott und seinem Volk wohl sich anschließt, aber doch eine selbständige, weit über jene hinausführende Weiterbildung ist. Das festliche Mahl, welches ihn mit Sündern, die sich von ihm hatten berufen lassen, vereinigte, und welches den Anlaß zu der Interpellation der Jünger des Joh. wie der Phar. gab, mahnt ihn wie ein Vorspiel an das zukünftige Hochzeitsmahl, ef 26, 29. Ist Jesus der Bräutigam, so ist er der Messias ; sind seine Jünger die zu seiner Hochzeit geladenen und erschienenen Gäste, so sind sie die Gemeinde des Messias. Trotz der verhüllenden Einkleidung des Gedankens rechnet Jesus auf Verständnis der Jünger des Joh. ; denn unter der Voraussetzung, daß das Gleichnis zutreffe, fordert er Zustimmung nicht nur zu dem allgemeinen Satz, daß es eine an die Unmöglichkeit grenzende Unnatur wäre (/4 ödrantat zx).), wenn die Hochzeitsgäste wie Leidtragende sich darstellen und be nehmen wollten,61) solange der Bräutigam in ihrer Gesellschaft ist cl. h. solange das frohe Fest im Gang ist ; sondern er will auch die Anwendung dieses selbstverständlichen Urteils auf sich und seine Jünger und die darin liegende Rechtfertigung ihres Nichtfastens anerkannt sehen. Eine befriedigende geschichtliche Erklärung dieser Zumutung an die Schüler des Joh. und aller ihrer Voraussetzungen liegt nur in der Tatsache, daß sie selbst oder ihresgleichen, Schüler des Joh., welche wie sie mit Jesus unzufrieden waren, einst aus dem Munde ihres Meisters in bezug auf Jesus und die um ihn sich sammelnde Gemeinde den Bildspruch gehört hatten : wer die Braut hat, der ist der Bräutigam (Ja 3, 29). Der Meister hatte sich da�mals gefreut, dies zu sehen und zu hören ; seine Jünger hatten ge�murrt und sie murren noch immer, aber mit noch größerem Un�recht. Denn während ihr Meister im Gefängnis liegt, hat Jesus au�


60) Für vvrewvos haben Lat, Kop, Goth sponsi, ursprünglich wohl nur Mißverständnis von jenem; z. B. Mr 2, 18; Lc 5, 34 in d neben dem unveränderten Text in D. Nur Mt 9, 15 ist vzneioe offenbar aus ..dem lat. Text in D eingedrungen. - vloi ref ge,sg:cövos ist wörtliche Tiber�setzung von nqm ,iA, ein weiterer Begriff als (,pn sv,7 cf Tosefta, Berachoth 2, 10 (Zuckerm. B. 4, 6). Letzterem entspricht ö Milos rov wgieio„ Jo 3, 29, der Hochzeitskamerad, ersteres bezeichnet alle an der Hochzeit Beteiligten,


die Hochzeitsgesellschaft.


°L) Zu ;rev`J£rv cf 5, 4. In v. 156 wird dafür v,jora tsv substituirt als


die diesmal in Frage gestellte Form des srFsOete.
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gefangen, Fischer und Zöllner zu dauernder Lebensgemeinschaft mit sich einzuladen (4, 19. 21; 8, 22 ; 9, 9. 13). In dieser genießen sie den Anfang der Freuden des kommenden Gottesreichs. Das soll sich auch in ihrer Lebenshaltung darstellen. Sie können nicht trauern d. h. nicht fasten. Damit ist nicht das Fasten als eins überhaupt unangemessene Außerung frommer Denkweise verworfen cf 6, 15-18, sondern das vimsiiaty zco) d v. 14 als eine den Jüngern Jesu dermalen nicht geziemende Lebensform abgelehnt. Schon durch die Einschränkung dieses Urteils auf die Zeit, da der Bräutigam mit ihnen vereinigt ist, ist darauf hingewiesen, daß die gegenwärtige Lebensgemeinschaft der Jünger mit Jesus noch nicht die endgiltige, ununterbrochen bis in Ewigkeit fortdauernde sei. Nicht um dies zu. lehren, sondern um seine Stellung zum Fasten noch unmißverständlicher zu machen, fügt Jesus hinzu : „es werden aber Zeiten kommen, wann der Bräutigam von ihnen hinweggerissen sein wird, und dann werden sie fasten".G2) Eine gewaltsame, das begonnene Fest störende Beseitigung des Bräutigams 63) und nicht etwa das selbstverständliche Fortgehen des Bräutigams mit der Braut nach Vollendung des Festes und die damit gegebene Auf�lösung der Hochzeitsgesellschaft wird hiedurch vergegenwärtigt. Wenn das eintritt, wenn die Jüngerschaft Jesu ohne den ihr ge�waltsam entrissenen Messias auf Erden sein wird, ist damit auch für sie eine Zeit gekommen, da sie wieder je nach Umständen neben der Freude auch der Trauer Raum geben und dieser unter anderem auch im Fasten Ausdruck geben mögen und werden. Soweit hat Jesus, ohne das Fasten überhaupt zu verwerfen oder es anderen zum Vorwurf zu machen, das Nichtfasten der Seinigen gerechtfertigt. Mit v. 16 f. geht er ähnlich wie v. 13 von der bloßen Verteidigung zu einer solchen Verteidigung über, die zugleich Angriff ist. Während der Sinn des Gleichnisses vom alten Gewand und neuen Flicken kaum zweifelhaft sein kann, bereitet der Aus-(kuck Schwierigkeiten, welche einerseits auf den Text, zwar nicht von Mt v. 16, aber von Mr 2, 21; Lc 5, 36 verwirrend gewirkt


62.) Zwischen den Fut. E%e$eovttct und )',larevaovase hat d;rc .9d den Sinn eines Fut. exact. Das sai (Tee 8, 35 verstellt) führt nach Analogie von Lc 19, 43; Mt 26, 45 („die Stunde, da oder daß" cf Blaß § 77, 6) (las künftige Fasten als das wesentliche Charakteristicum der augekündigten Tage ein, um dessentwillen ihr Kommen angekündigt wird, während 8rue eine zur Erklärung dieses Charakters der kommenden Tage dienende tat-sächliche Voraussetzung in Erinnerung bringt.


6) Das im NT nur hier (= Mr 2, 20; Lc 5, 35) gebrauchte üratosa'at tirö sssoe verstärkt die Bedeutung des Simplex iu gleicher Konstruktion Mt 13, 12; 21, 43; 25, 29 cf 9, 16; Jo 7, 15; AG 22, 22. - Daß Jesus so beiläufig von seiner gewaltsamen Entrückung aus der Welt redet, stimmt zu der vorgerückten Zeit der Ereignisse in 8, 18-9, 34 s. oben 8.344 A 3. Ob er auch diesen Gedanken bei den Jüngern des Joh. als bekannt voraussetzen konnte, darf man fragen ef Joh 1, 29. 36.
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haben, andrerseits durch voreilige Vergleichung mit den Parallelen gesteigert worden sind. Die Unvernunft des Verhaltens, welches die Tadler den Jüngern Jesu zumuten, und somit auch die Un�vernunft ihres Tadels, veranschaulicht Jesus ähnlich wie 5, 15 da-durch, daß er zeigt, wie auf einem niederen, aber vergleichbaren Gebiet des Lebens niemand dergleichen tue. Niemand d. h. kein Verständiger setzt auf ein altes, bereits fadenscheinig gewordenes Gewand einen Flicken von urgewalktem Zeug. In dem begründen�


den Satz kann jedenfalls aö nAajQw,ua schor) nicht Subjekt sein; denn erstens würde a w' des unentbehrlichen Objekts entbehren.°)


Zweitens müßte dann cvroö auf iCiazicu sv &aig-j sich beziehen, was stilistisch unerträglich ist, da es vielmehr zb 7r2.., zoü iuaaiov äf


avzoi heißen müßte. Drittens wäre die Bezeichnung des aufge�setzten neuen Flickens als Ausfüllung des alten Kleides statt als


zho Ertii4 eile (zö zcavdv) oder aö päxos ('r viyvarpov) ein sehr unnatürlicher Ausdruck. Der zweite und dritte dieser Gründe spricht aber auch dagegen, daß das Subjekt des vorigen Satzes oder vielmehr die aus oväeig zu. entnehmende Person des unge�schickten Flickschneiders das Subjekt auch des begründenden Satzes sei ; dazu kommt, daß nicht wohl als Handlung des den Flicken aufsetzenden Menschen bezeichnet werden kann, was doch nur eine später eintretende Folge seines Verfahrens ist. Es bleibt also nur übrig, daß das betonte Objekt des vorigen Satzes, der Flickeiu ungewalkten Tuchs, das Subjekt und zö rtg rjew. nst ahoi") das Objekt


des neuen Satzes sei, so daß avzov auf hsti hiia zurückweist. Der Flicken reißt seine Ausfüllung von dem Gewande fort. Die


,,Ausfüllung des neuen Flickens{ sind die angrenzenden Teile des alten Gewandes. Wenn der Flicken von ungewalktem Stoff unter


der Einwirkung von Regen und sonstiger Feuchtigkeit sich zu�sammenzieht oder infolge eines Stoßes oder Drucks gespannt wird,


so löst sich nicht etwa die Naht zwischen dem neuen Flicken und dem alten Gewand, wodurch nur der frühere Zustand wieder�


hergestellt wäre, sondern der schwache alte Stoff in der Umgebung des Lochs wird hier oder da durch den sich zusammenziehenden


stärkeren Flicken gespannt und angezogen, so daß die Naht eine unregelmäßige Linie bildet, und infolgedessen reißt der mürbe Stoff an anderen Stellen, so daß in der Tat das Loch größer wird,


Nichts hilft die Vereichum des scheinbar intransitiven Gebrauchs von nun' vom Aufbruch einer Flotte, eines Heeres etc. (Kühner-Gehrt, Gr. Satzlehre I, 95f. A 2) oder von fcsrcJ eev Mt 13, 53; 19, 1. Denn ein wirklich intransitiver oder reflexiver Gebrauch würde den unpassenden Sinn ergeben, daß der Flicken sich selbst losreißt, ohne vom alten Kleid etwas fortzunehmen. Die Ergänzung aber eines Objekts könnte hier nicht wie in anderen Fällen, wo transitive Verba objektlos gebraucht werden, als gleichgiltig dein Leser überlassen bleiben, weil es hier für den Ge�danken gerade darauf ankommt, was der Flicken wegnimmt.





als es vorher war. Während in diesem Gleichnis die Torheit dessen dargestellt wird, welcher zu dem Zweck etwas altes, das schadhaft geworden, ihm aber doch noch wert und lieb ist, zu konserviren, zur Ausbesserung desselben etwas ungleichartiges Neues verwendet, stellt v. 17 die Torheit dessen ins Licht, welcher meint, ein neues wertvolles Gut in einer nicht dazu passenden alten Form haben und erhalten zu können. Der junge Wein, welcher noch eine Gährung durchzumachen hat, wird, wenn diese eintritt, die alten Schläuche, in die er gefüllt worden ist, sprengen, selbst aber aus-laufen. Das Ergebnis ist also wesentlich das gleiche, wie dasjenige des in v. 16 als Bild dienenden Vorgangs, obwohl der Zweck ein verschiedener ist, dort die Erhaltung des Alten, hier die Auf�bewahrung des Neuen. Wie dort das neue Tuch nutzlos ver�schwendet und das alte Gewand nur noch unbrauchbarer geinacht wird, so wird hier der neue Wein vergeudet und die alten Schläuche zu grunde gerichtet. Nach dem Anlaß der Rede ist unter dem alten Gewand und den alten Schläuchen die Fastensitte zu ver�stehen, welche die Interpellanten nicht als einen je und dann an-gemessenen Ausdruck frommer Trauer in Schutz nehmen, wozu gar kein Anlaß vorlag, sondern als eine stetige Erscheinungsform jeder ernsten Frömmigkeit den Jüngern Jesu aufdrängen wollen. Das neue Tuch und der neue Wein stellen das Neue dar, was die Jünger Jesu in seiner Gemeinschaft zu eigen bekommen haben. Durch das Bild vom jungen Wein wird dieses als eine neues, noch der Entwicklung bedürftiges inneres Leben dargestellt, welches in eine entsprechende, gleichfalls neue Form gefaßt werden muß, durch das Bild vom neuen Tuch als ein Stoff, aus dem man eine neue Er�scheinungsform des Lebens herstellen könnte und sollte. Daß aber die positive Aussage des richtigen Verfahrens nur in v. 17, nicht in v. 16 der Beschreibung des törichten Verfahrens gegenübertritt, ist in der verschiedenartigen Tendenz der heiden Gleichnisse be�gründet. Was die Schüler des Joh. den Jüngern Jesu zumuten, daß sie nämlich nach v. 17 das neue durch Jesus in ihnen geweckte Leben in die veralteten Formen der Frömmigkeit einzwängen, wäre zwar eine Torheit, aber doch eine denkbare Verirrung; und was Jesum und seine Jünger davon abhält, ist nicht ein Interesse an den alten Formen, sondern an der Bewahrung ihres neuen Lebens�inhaltes. Dagegen geht das v. 16 geschilderte törichte Verfahren gerade von dem Interesse aus, das alte Gewand der Frömmigkeit zu konserviren. Ein solches Interesse konnten auch die Tadler den Jüngern Jesu nicht andichten; beschwerten sie sich doch über deren rücksichtslose Verletzung der ernsten Lebenssitte. Es sind vielmehr die Jünger des Joh., welche die v. 16 geschilderte Torheit begehen. Auch sie haben ja unter dem Eindruck der Predigt vom Himmelreich gestanden (3, 2 ; 4, 17) und sieh dein bahnbrechenden
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ersten Prediger desselben als Schüler angeschlossen, während die Phar. sich zu Joh. und seiner Predigt ablehnend verhielten (3, 7 ; 21, 32); aber sie benutzen die neuen Gedanken, die sie dadurch empfangen haben, nur als Lückenbüßer der fadenscheinig gewordenen Sitte des Judentums. Da sie an dieser hängen und diese vor allem zu erhalten streben, treten sie neben den Phar. als Ankläger des um Jesus sich sammelnden Kreises auf. Ihr Verfahren ist aber nicht nur ein Mißbrauch der neuen Gedanken, die auch bei ihnen Eingang gefunden haben, sondern verfehlt auch seinen Zweck. Es kommt nur ein Flickwerk zu stunde, welches die alten Formen schließlich zerstören wird. Ist dies die polemische Spitze von v. 16, so kann man nicht sagen, daß Jesus hiedurch seinerseits ein Inter�esse an der Erhaltung der Faatensitte bekunde. Er hat durch v. 15 dein Fasten als einer in bestimmten Lebenslagen dem Frommen wohl anstehenden Lebensform sein Recht gewahrt. Aber die Meinung, daß ein häufiges Fasten als ein Zeichen oder Mittel der Frömmigkeit eine notwendige und regelmäßige Form des frommen Lebens sei, hat er unbedingt verworfen. Daß er hiemit nichts gegen das Gesetz gesagt und sich mit 5, 17--19 nicht in Wider�spruch gesetzt hat, bedarf keines Beweises. Das einzige vom Gesetz jedem Israeliten vorgeschriebene Fasten am Versöhnungstage fällt, solange die Jüngerschaft Jesu eine israelitische und somit unter dem mosaischen Gesetz stehende ist, unter die der Verall�gemeinerung fähige Regel von v. 15, wonach es Tage gibt, an


welchen auch die Jünger Jesu fasten sollen und werden.


Die Gespräche v. 11----17 haben, wie gezeigt, auf der Straße


stattgefunden. Dem widerspricht auch das Folgende nicht. Auch wenn man v. 18 nicht stpoaE%9yoiv, sondern .? 9riiv liest,G5) ist das vorangehende etg nicht mit diesem zu eise 9mv zu verbinden, sondern als ein tonloses Bis im Sinn eines zig zu ägxcev zu ziehen (oben S. 344 A 4). Jesus befand sich also nicht in einem ge�schlossenen Raum, in welchen eintreten mußte, wer zu ihm wollte, sondern im Freien cf Hr 5, 21 f. Auch aus eeg9•elg v. 19 ist nicht zu schließen, daß Jesus saß oder gar noch zu Tische lag, als der Mann zu ihm trat. Letzteres wäre auf alle Fälle eine will�


65) Sieht man ab von der unverbindlichen Wortabteilung (sie f23«v oder elas%$röv) der Bss und Versionen, sowie von der erleichternden Emendation eie statt Eh (F G L UI', quidam k h g') oder der ebenso zu er-klärenden Auslassung von eia. (e*Kop, einige Min), so bleibt nur die Wahl zwischen ;rnoael.,9dee (s* sb B F [rrn ie. 9ev) G L U, a b c g' ff' Vulg) und s1.~9civ (N°C*DEKMNSVXF417-X1, kh, in den Versionen mehrfach mit Zu�sätzen dahinter, wie q (veniens) accessit, Ss ;rEariv aus Lc 8, 41, S' 1yyi>v). Letzteres wird das ursprüngliche sein, weil szeoas20die für niemand an�stößig sein konnte (ef 8, 2. 5. 19.25; 9,1 4 und dagegen leicht eingesetzt wurde, um die in den jüngeren Hss üblich gewordene Zusammenziehung in Eluri9,v auszuschließen.





kiiiliche Annahme, da Jesus während des vorigen Gesprächs auch im Freien gesessen haben könnte ; aber auch dies ist unnötig anzu�nehmen, da Eysipao'9-at wie dvio'raa9&at (hebe. (.l7) in der Bibel oft genug den Übergang von der Ruhe zur Bewegung, den Auf�bruch bezeichnet.60) Während Jesus, auf dem Wege vom Hause des Zöllners, durch die Frage der Schüler des Joh. zum Stillestehen


veranlaßt, diesen Antwort gibt, kommt ein Vorsteher der jüdischen Gemeinde von Kapernaum 67) zu ihm, und bittet ihn fußfällig, in


sein Haus zu kommen und seiner Tochter, welche soeben gestorben sei, seine Hand aufzulegen, damit sie wieder zum Leben komme. Der Glaube des Hauptmanns (8, 10) bleibt der größere, weil dieser unter dem Druck des Widerstrebens Jesu sich dazu aufschwingt, daß es nur des Worts, nicht der Gegenwart Jesu an Ort und Stelle bedürfe, um wunderbare Hilfe zu schaffen. Der Bitte des Juden gibt Jesus ohne Widerstreben nach. Er begleitet ihn mit seinen Jüngern, zu welchen nun auch der Zöllner Mt gehört, zu seinem Hause. Durch den Seitenblick auf Mr und Lc darf man sich nicht verleiten lassen, den klaren Sinn von siezt Zze1mrizgaev zu ver�dunkeln.6S) Der eingetretene Tod ist nach Mt die Voraussetzung


schon der Bitte des Vaters, vollends der Sachlage, wie sie Jesus beim Eintritt ins Haus vorfindet v. 23. Die Flötenspieler, welche


den Gesang der Klagelieder um die Verstorbene begleiten, sieht Jesus nicht nur, sondern hört auch den Lärm der in das Sterbe-haus eingedrungenen Menge, die aus bestellten Flötenspielern. Klageweibern 06) und teilnehmenden Freunden oder Nachbarn be�standen haben wird. Die Totenklage ist im Gang. Darnach hm mißt sich der Sinn der Worte, womit Jesus ihr ein Ende macht.


00) Hr 7, 24; 10, 1; Lc 1, 39 (24, 12) ; Jo 11, 31; AG 10, 13. 20. 23 ; Gen 4, 8; 13, 17; 2 Reg 11, 1. An allen diesen Stellen rlviazua,i«<, aber Eyeieee9ac wird ganz ebenso gebraucht Je 11, 29 (cf v. 31); 1 Ohr 10, 12; 22, 19, und Mt im Unterschied von Mr und Lc gebraucht jenes sehr selten (9, 9; 26, 62 im Gegensatz zu vorangehenden Sitzen), dieses sehr häufig, auch iu der Bedeutung sich zum Kampf erheben 24, 7 oder auftreten 24, 11. 24, wobei nicht (las Sitzen oder Liegen, sondern das Ruhen oder Nicht-dasein den Gegensatz bildet.


67) Wenn Jerusalem der Schauplatz wäre, würde d x -r v. 18. 23 an ein Mitglied des großen Synedriums denken lassen ef Jo 3, 1: 7, 48 ff. ; AG 4, 5. B. In Kapernaum wird es ein Mitglied des dortigen Orts�ggemeindeverstandes bezeichnen ef Le 7, 3. Daß er nach Mr ö, 22; Lc 8, 41, 49 ein doxeovvedgwyos war, ist hiemit mindestens verträglich.


80) Durch en ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß der 1`bersetzer ein Partie. num oder nee dgo5vijazorv irrtümlich durch Aorist statt durch Präsens (,liegt im Sterben" cf 3Ir 5, 23; Lc 8, 42) wiedergegeben habe.


69) Solche.. schon Jer 9, 16 erwähnt. Nach Mischna, Kethnboth IV, 4 soll „auch der .rmste in Israel (um seine verstorbene Frau) nicht weniger als zwei Flöten und ein Klageweib nehmen". Die Flötenspieler nennt nur der für Juden schreibende Mt, dagegen Mr und Le sowenig wie Lucian, de luctu 12. 13. 20.





382	Das rastlose Wanderleben des Lehrers und Wundertäters.	c. 9, 18-26.	383





Er heißt die wehklagende Menge den Raum verlassen und be�gründet (lies durch das Urteil, daß das Mädchen nicht gestorben sei, sondern schlafe. Die Meldung des Vaters, welche Jesus nicht beanstandet hatte, die begonnene Totenklage und das höhnische


1 Gelächter der Hinausgewiesenen beweist, daß an einen wirklichen Schlaf der noch Lebenden nicht zu denken war, also auch dem-Leser nicht zu denken gestattet ist. Im Anschluß an 'die bei 'den Juden übliche Bezeichnung des Todes als Schlaf, f0) welche bei ihnen auf dein Glauben an die Auferstehung beruhte, spricht Jesus aus, daß für ihn die wirklich Tote doch nur eine Schlafende sei, d. h. daß der wirklich eingetretene Tod des Mädchens doch nur ein dem Schlaf vergleichbarer vorübergehender Zustand sei, aus welchem die Tote auch nicht erst am Ende der Tage, sondern sofort durch Jesus zum Leben geführt werden soll (Jo 11, 11	15. 23ff.). Dies Wort ist die Einleitung zu der Tat, welche v. 25 in schlichter Kürze berichtet wird. Es ist die erste und einzige Totenerweckung,. welche Mt berichtet. Kein Wunder, daß die Kunde von dieser Tat f1) sich von Kapernaum aus in jenem ganzen Lande, d. h. weit-hin nach allen Richtungen verbreitete. Weil der Charakter dieses ganzen Abschnittes genaue Beobachtung der Zeitfolge erforderte, ist die Heilung des blutflüssigen Weibes; wie in Wirklichkeit, so auch in der Erzählung in die Geschichte von der Auferweckung des Mägdleins eingeschaltet v. 20--22. Während der Gemeinde�vorsteher weder durch seinen Stand noch durch das um Jesus sich drängende Volk (Mr 5, 24) sich abhalten läßt, laut und fußfällig Jesus um Hilfe zu bitten, wird das Weib, wie man auch ohne Rücksicht auf Lc 8, 47 ; Mr 5, 33 annehmen muß, durch weibliches Schamgefühl abgehalten, eine Schilderung ihrer Krankheit und die Bitte um Hilfe vor Jesus und dem Volk laut werden zu lassen. Dadurch aber wird ihr Glaube, von Jesus Heilung ihres lang-jährigen Leidens zu erlangen, genötigt, sich zu der Zuversicht zu steigern, daß die bloße Berührung seines Obergewandes ihr Heilung bringen werde. ldit diesem Gedanken ergreift sie von rückwärts die Quaste seines Mantels.72) Da Jesus dies fühlt und sich um�








70) Aram. r,ir _ '/.olaüe,9cu, N,-,t:ö_ eoi,en e , Beispiele bei Levy und


Jastrow s. v. Auf deu jüdischen Grabsteinen von Rom ist keine l+'orenel so gebräuchlich als iv sing e i) zoifrrutr r(vzon (avzil„ aoV) ef Schürer, Ge�meindeverf. der Juden in Rom B. 33 ff. Im NT Mt 27, 52; AG 7, 60; 13, 36; oft bei 1'aulns; ähnlich wie hier bedeutsam verwendet Jo 11, 12-15.


7L) Dies heißt il 9diiu7 cd ha;, so auch Ss. In Erinnerung an e dao,; aiiroü 4, 24; 14, 1 wurde sdhel in DSah durch avzov verdrängt, ganz un�passend in NO, Kop durch aiuaäls sc. ao~~ zo uxeiee.


72) zadazeüav sonst Saum, in LXX Nu:n 15, 38 ff., so auch hier (= Le 8, 44, nicht Mr 5, 27) und Mt 14, 36 (= Mr 6, 56); 23, 5 für r+ä+ Num 15, 38f., Quaste, Troddel, welche an jedem der 4 Zipfel des Mantels an-gebracht werden sollte Deut 22, 12 (a+5-:;).





wendend sie erblickt, redet er sie, wie den Gichtbrüchigen v. 2, mit dein ihrer Zaghaftigkeit entsprechenden, ermutigenden und väterlich liebevollen ~derkt ,9iyaTee an. Er spricht ihr aber nicht wie jenem das mangelnde Gut, sei es der Sündenvergebung, sei es der Gesundheit seinerseits erst zu, sondern versichert ihr, daß ihr Glaube ihr bereits Heilung gebracht habe.73) Jesus betrachtet die Heilung als schon eingetreten und sieht sie nicht als seine eigene Tat, sondern als eine Glaubenstat des Weibes an. Die Meinung, in welcher die Kranke gehandelt hat, wird nicht korrigirt, sondern durch das Wort Jesu wie durch den tatsächlichen Erfolg bestätigt. Auch sie meinte ja nicht, daß das Gewand unterschiedslos allen, die es auch etwa zufällig berühren, Heilung von ihren Leiden bringe, sondern daß der Glaube, in welchem sie bei Jesus Heilung suchte, auch ohne eine persönlich an Jesus gerichtete Bitte und ohne sein persönliches Wollen und Handeln ihr zur Gesundheit verhelfen werde. Wie nahe dieser Glaube in seiner äußeren Darstellung sich mit bekannten Formen eines materialistischen Aberglaubens berührt, so bürgt uns doch das Urteil Jesu dafür, daß es vielmehr ein lebendiger Glaube an den durch den Menschensohn wirkenden Gott war. Die Vergleichung mit Mr und Lc zeigt, daß Mt auch v. 18-26 sich mit einer Skizze begnügt hat, welche die Hauptsachen deut�lich hervortreten läßt, dabei aber Einzelhandlungen, welche wir erst aus den reicheren parallelen Darstellungen als solche erkennen, wie eine einzige Handlung zusammenfaßt und insofern ungenau darstellt cf zu c. 8, 5f. So besonders v. 18 cf l%lr 5, 22. 23. 35. 36.


Ohne Parallele bei Mr und Le erzählt Mt v. 27---31 die Heilung zweier Blinder, v. 32-34 die eines Dämonischen als un�mittelbar sich anschließende Ereignisse. Die Meinung, daß Mt die erstere erfunden oder aus Mr 8, 22ff. gebildet habe, um für 11, 5 eine Unterlage zu schaffen, ist noch törichter als die Torheit, die man damit dem Ev angedichtet hat. Nach 4, 23 f. bedurfte 11, 5 keiner Vorbereitung durch j9 /ein Beispiel der dort genannten Arten von Krankenheilungen. Eine Heilung von ywAoi, was nicht gleich-bedeutend mit rtaealvzcxoi. (8, 6 ; 9, 2) ist, hat Mt nicht erzählt, und die Heilung von (iaq ovc 4,uevoi, welche 4, 24; 8, 16 als häufig vorkommend erwähnt und durch zwei Beispiele 8, 28 ; 9, 32 veranschaulicht wird, bleibt 11, 5 unberücksichtigt. Mt erzählt hier vielmehr die letzten Ereignisse des ereignisreichen Tages, welcher im Lande der Gadarener seinen Anfang genommen hatte. Als Jesus das Haus des Vorstehers verlassen hat und seines Weges geht, folgen ihm zwei Blinde, welche zufällig oder absichtlich an


73) Auch abgesehen von Mr 5, 29. 34; Lc 8, 44. 48 verbürgt das Perf. eiarorsv diesen Sinn cf Lc 7, 50; 17, 19. Auch Lc 18, 42; hie 10, 52 geht dasselbe Wort dem Bericht vom Eintritt der Heilung voran.
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anlaßt haben, daß Jesus seinen Weg fortsetzt, ohne auf ihre Bitte Antwort zu geben. Erst nachdem er zu Hause angekommen und die Blinden ihm in das Haus gefolgt sind, läßt er sich mit ihnen ein. Wie v. 10 bezeichnet v. 28 rl oixia an sich nur den Gegen�satz zu dem vorangehenden Aufenthalt im Freien. Welches Haus gemeint sei, ist hier wie dort dem Zusammenhang zu entnehmen ; selbstverständlich nicht das Haus des Vorstehers, von welchem Jesus eben herkommt, sondern das Haus, in welchem Jesus in Kapernaum nach des Tages Arbeit einzukehren und überhaupt zu wohnen pflegte (cf 4, 13), aller Wahrscheinlichkeit nach dasselbe, in welchem seine Mutter und Brüder wohnten (Je 2, 12). Das laute Geschrei der Blinden auf der Straße und die hier zum ersten Mal bei Mt berichtete Anrufung Jesu als des Messias galt Jesu nicht als ausreichender Beweis eines persönlichen Glaubens, wie ihn der Vorsteher und das kranke Weib ohne lautes Schreien und ohne Anwendung eines volkstümlichen Titels gezeigt hatten. Da die Blinden aber auf die prüfende Frage, ob sie ihm die Macht zu-trauen zu tun, was der Sinn ihres Hilferufs war, mit einem ent�schiedenen Ja antworten, spricht er ihnen unter begleitender Hand�bewegung 74) die Erfüllung ihres Wunsches zu, schärft ihnen aber nach geschehener Heilung in drohendem Tone ein, 75l ) darauf Acht zu haben, daß diese seine Tat nicht ruchbar werde. Wenn die Geheilten dies Verbot sofort, nachdem sie das Haus verlassen, und fortan beharrlich übertreten, so daß Jesus auch als der Wunderarzt für die Blinden in der ganzen Gegend bekannt wird, so wird da-durch um so deutlicher, daß Mt die Absicht Jesu ganz abgesehen vom Erfolg für bedeutsam hält cf zu 8, 4 ; 12, 16. 19. Er will nicht so laut auf der Gasse angeschrieen und als Messias begrüßt sein ;


71) Die Berührung der Augen war in diesem Fall die natürliche sym�bolische Form für die Zuwendung des angewünschten Gutes, wie sonst das Handauflegen (111r 6, 5; 7, 32; 8, 23), welches der Vorsteher v. 18 als selbst-verständlich voraussetzt, ohne daß Jesus diesmal genau so verfährt. Anders motivirt war das Berühren des Aussätzigen 8, 3. Überhaupt zeigt Mt die größte Mannigfaltigkeit des äußeren Verfahrens bei den Heilungen: das bloße Wort 8, 13. 16. 32. 9, 6; Wort und Handbewegung 8, 3; 9, 29; nur Handbewegung 8, 15; 9, 25 (anders Mr 5, 41); weder das eine noch das andere 9, 20-22; jede Beschreibung fehlt 9, 33.


76) Mit NB* und einigen Min wird Aes,eLKO11 statt des gebräuch�licheren Mediums iveideii uaro (Mr 1, 43; Jo 11, 33 cf Blaß § 20, 1) zu lesen sein. Wie das Simplex (cf ßeigii, auch ßpt',aro, freano, infremo) bezeichnet es die hörbare Außerung des Zornes zunächst des Tiers (knirschen, schnauben, brummen, brüllen). In Verbindung mit einem Dativobjekt (anders Jo 11, 33. 38) bezieht sich Ev-, wie in ieZag-Ltv u. dgl., auf dieses: einen an-brummen, in rauhem Tön und mit zorniger Miene anfahren. Es ist stärker als i7rur aüv 12, 16; 16, 22; 17, 18.





c. 8, 19-9, 34. 385 er will nicht unter so lärmenden Kundgebungen seine Taten der Barmherzigkeit tun; und er will nicht, daß Leute, wie diese, seinen


Ruhm als des wundertätigen Messias im Volk verbreiten. In dem Augenblick, in welchem die Blinden geheilt das Wohnhaus Jesu verlassen, bringt man noch einen Besessenen, welcher der Sprache beraubt war.78) Auch im Hause und bis in den Abend lassen die Hilfesuchenden Jesu keine Ruhe, wie au dem Tage, dessen Ende 8, 16 geschildert war. Das Wort 8, 20 bewährt sich bis zum Schluß der Bilderreihe von 8, 18 an. Die letzte dieser Skizzen ist am allerwenigsten ausgeführt. Nur daß der Besessene durch Austreibung des Dämons die Sprache wieder erhielt, wird gesagt. Da die Heilung im Hause Jesu ohne andere Zeugen als die Angehörigen des Besessenen stattfand, so ist das, was v. 33 von Meinungsäußerungen der Volksmassen (ei öxAoc cf v. 8 verschieden von zöv äxÄov v. 23) gesagt wird, nicht als Wiedergabe des un�mittelbaren Eindrucks dieser einzelnen Handlung auf die Augen-zeugen zu verstehen. Die Außerung des Volks: „niemals ist solches in Israel zu sehen gewesen" 77) würde nach allem, was au jenem Tage geschehen war, am wenigsten durch diese letzte, wenig auffällige Heilung eines Besessenen veranlaßt erscheinen. Es ist also der Gesamteindruck alles dessen, was seit 8, 18 berichtet ist und was überhaupt bis dahin in und bei Kapernauin von Jesus getan worden war, welcher in jenem Ausruf der Bewunderung sich aussprach. Einen schöneren Schluß konnte der hier zu Ende gehende Abschnitt nicht finden. Die Bemerkung der Phar. v. 34, welche 12, 24 wiederkehrt und dort zu erörtern ist, wirkt hier störend. Sie knüpft an den ganz flüchtig berichteten letzten Fall der Heilung eines Besessenen an ; und da das Urteil der Phar. weder Bisheriges abschließt noch als Ausgangspunkt für weiter Folgendes dient, sieht man keinen anderen Zweck der Bemerkung als eine Erinnerung daran, daß das segensreiche Wirken Jesu, wo-durch das Volk in Begeisterung versetzt wurde, von mißgünstigen Urteilen der Phar. begleitet war cf 9, 3. 11. 14. Es fragt sich daher sehr, ob nicht die bedeutenden Zeugen, welche v. 34 fort�lassen,'s) das Ursprüngliche bewahrt haben, und dagegen die


7a) swy,ös eigentlich stumpf, attisch und nach Hier. z. St. im sehne conarrmais meist taub (so Mt 11, 5; Mr 7, 37; Le 7, 22, mit ,uoyi?.d2..os und u?.a]or verbunden Mr 7, 32; 9, 25 taubstumm), aber auch stumm Mt 9, 32f.; 12, 22; Lc 1, 22; 11, 14; so auch Herod. I, 47 und von einem Taubstummen Herod. 1, 34. 38. 85.


Zu 4'.die7 ist nicht ein bestimmtes Subjekt zu ergänzen, sondern dieses ist wie bei iytvero Duces durch oörw ersetzt Gen 1, 9. 11. 15; Jud 6, 38 (p) cf :zotete erms ,Arid 6, 40 (1,); Lev 26, 16 (na'ü); dos 7, 20 (rnn). Am nächsten vergleichbar ist Jud 19, 30 cod. A oiöze Eyi.'E7o ol'rr (i 311 odro's, B ods gyirsro z«1 ()dz E6 ras cis diese.


Mit den alten Oceidentalen D a k Juv. IV, 421, Hfl, stimmt hierin Ss überein (Sc fehlt).


Zahn, Ev. des Matth. 2. Auii.	25
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Dublette 9, 34 = 12, 24 ebenso wie andere hei Mt z. B. 20, 16 - 22, 14 erst durch Abschreiber geschaffen worden ist.


5. Die Mitarbeit der Jünger 9, 35-11, 1. Wenn 9, 35 fast mit den gleichen Worten wie 4, 23 das Wandern, Lehren und Heilen Jesu geschildert wird, nur mit dem Unterschied, daß dort ganz Galiläa, hier im Gegensatz zu der einen Stadt Kapernaum alle Städte und Dörfer „jenes Landes" (v. 26. 31) als Schauplatz dieser mannigfaltigen Tätigkeit genannt sind, und daß hier nicht . wieder die Beschränkung derselben auf Israel ausgesprochen ist,') so scheint hiemit nur der Abschluß des 4, 23 Begonnenen ange�zeigt zu sein... Was sich aber 9, 36 ff. anschließt, zeigt, daß v. 35 zugleich den bergang bildet zu einem selbständigen Teil der Dar�stellung, welcher neben dem Beispiel des Lehrens (c. 5-7), den Beispielen der Heiltätigkeit (8, 1-17) und der Skizze des rast-losen Wanderlebens und der mannigfaltigen Berufsarbeit Jesu (8, 18-9, 34) gleichfalls zur Ausführung eines Punktes in dein einleitenden Programm (4, 12--25) dient. Das ist die M i t a r b e i t der Jünger. Die Berufung der zwei Brüderpaare zu beständiger Nachfolge mit der Absicht, sie zur Beteiligung an der Berufsarbeit Jesu zu erziehen und dereinst heranzuziehen 4, 18-22, wies im voraus darauf hin. Beiläufig war die Berufung eines fünften Mannes zu gleichem Zweck berichtet 9, 9. Daß Jesus von Schülern, welche sein Leben teilten und den nächsten Kreis der Hörer seiner


Rede bildeten, begleitet war, kam vielfach zum Ausdruck 5, 1; 8, 18-27; 9, 10-17. 19. Auf deren Sonderstellung unter ihrem


Volk und ihren der ganzen Welt geltenden Beruf wurde in . der ganzen Bergpredigt, besonders aber 5, 11---16 nachdrücklich hin-gewiesen. Aber weder ihres Erziehung für diesen Beruf, noch ihre Beteiligung au der Berufsarbeit des Meisters war bisher zur Dar�stellung gekommen. Nun erst geschieht es. Das rastlose Wandern und Wirken Jesu genügte dem Bedürfnis des Volkes nicht. Der Anblick der von ihm angezogenen Volksmassen (4, 25; 8, 1. 18; 9, 33) erregte eines Tages (s. zu 5, 1) sein Mitleid, weil sie ihm wie geschundene und vor Ermattung zu Boden gesunkene Schafe erschienen, denen ein fürsorglicher Hirte fehlt, und veranlaßte ihn


zu dem Wort an seine Jünger v. 37 f. Jene Stimmung Jesu be�schreibt Mt in eigenen Worten, welche jedoch nach Worten, die


Jesus bei anderer Gelegenheit gesprochen hat, gestaltet zu sein








i) Das in zrü %as3, welches ,s* E F etc. auch hier zugesetzt haben, hat nicht nur die gewichtigsten und mannigfaltigsten Zeugen (B C;< D NS 4. e, SsS1S3, Sah Kop, die meisten Lat von k bis Vulg), sondern vor allein den Verdacht der Entlehnung aus 4, 23 gegen sich. Auch das in e* L g L (in a b h ohne Er, sQ 2arii vorher) weiter hinzugefügte .ui (re22,oi fehlt in s*) heo2oü9!]ear ehre ist aus 4. 25 heriibergenommen, um für v. 36 eine Unter�lage zu schaffen.





scheinen.2) Auf grund des alten Bildes von Israel als der Herde, deren eigentlicher Hirte Jahve ist (Ps 80, 2; 100, 3 ; Jes 40, 11; Ez 34, 11 ff.), welcher aber auch durch den König und die diesem untergeordneten obrigkeitliehen Personen als Hirten seine Herde weiden läßt (Ps 78, 71 ; Jes 63, 11; Jer 3, 15; 23, 1 ff.), betrachtet Jesus das Volk seiner Zeit als eine versprengte Herde. Die zer�streuten und verirrten Schafe im einzelnen zu suchen und zu sammeln, ist seine Aufgabe (Mt 15, 24 ; cf 10, 6 ; 18, 12) und durch seine hierauf gerichtete Arbeit erweist er sich als den verheißenen Hirten der Endzeit, als den Messias (Micha 5, 3 =Mt 2, 6 ; Ez 34, 23; 37, 24; Jo 10, 1-18). Wie aber soll der Einzelne trotz alles Wanderns alle Einzelnen erreichen? Er bedarf der Mitarbeiter, welche sein stets auf engen Raum eingeschränktes Wirken vorviel�fältigen und überallhin tragen. Um diesen Gedanken auszusprechen, bedient er sich weiter nicht des Bildes von Hirt und Herde, sondern des schon vom Täufer gestreiften Bildes der Ernte$) zur Darstellung der auf Sammlung einer neuen Gemeinde abzielenden Arbeit an den verirrten und zerstreuten Gliedern der alten Ge�meinde. Gott in seinem Verhältnis zu dein verwahrlosten, aber auch in vielen seiner Glieder für Gottes Hilfe empfänglichen und insofern für die Sammlung zu einer Gemeinde des Himmelreichs reifen Volk vergleicht er einem Grundbesitzer, dessen ausgedehnte Getreidefelder für die Ernte reif sind cf Jo 4, 35-38. Wie ein solcher in der Erntezeit zu den wenigen Arbeitern hinzu, die er für gewöhnlich und bis dahin beschäftigt, neue Arbeiter anstellt, um die große Arbeit rechtzeitig zu erledigen, so sollen die Jünger Gott darum bitten, daß er für die Arbeit der Sammlung der Ge�meinde neue Kräfte anstelle. Wie hier Jesus, der nach 3, 12 sich selbst als den Herrn der Ernte betrachten könnte, hinter den Gott zurücktritt, zu welchem die Jünger beten sollen, so bleiben der Redende und die Angeredeten in das parabolische Ge�


2) Cf 14, 14, genauer mit Mt 9, 36 übereinstimmend Mr 6, 34, dazu das Wort Jesu selbst Mt 15, 32; Mr 8, 2. Der parabolische Ausdruck erinnert an das Prophetenwort 1 Reg 22, 17: „ich sah ganz Israel auf den Bergen zerstreut wie Schafe, die keinen Hirten haben" ; weniger an Num 27, 17 (bei der Bestellung Josuas zum Nachfolger Mose's 27, 12f.; Deut 32, 48) „daß die Gemeinde Jahves nicht sei wie Schafe" n. s. w. - oft 1J.ess eigentl. die Haut abziehen, schinden, bier nicht wie Mr 5, 35; Lc 7, 6; 8, 49 abge�schwächt zu „plagen, belustigen", sondern von Verletzung der Haut des in Felsen und Dornen verirrten Schafs. Das farblosere A.e1.e2v vot „erschöpft, verschmachtet" cf 15, 32 ist zu gering bezeugt durch L und Min. Ebenso


durch 11 eneiirsthvoc (von HgnsnJ, 3,)aaw) d. h. zersprengt, wofür Mt uxog;ii�ea4rn, 31aavooni so8ay 3Jaa:reioe0e9ac gebraucht haben würde cf Mt 12, 30; 26, 31; Jo 10, 12 11, 52; Es 34, 5f., statt Ee cutroc, welches sonst meist von der zur Erde hingesunkenen Leiche gebraucht wird Jud 4, 22; 1 Reg 13, 24. 28; Tob 1, 17; 2, 3.


S. zu 3, 12. Sachlich näher liegt das Bild vom Fischfang 4, 19.





25*
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wand der Erntearbeiter gehüllt. In der Wirklichkeit waren es bisher nicht wenige Arbeiter, sondern nur der eine Jesus, welcher solche Erntearbeit tat; jetzt sollen viele damit beauftragt werden, nämlich die Jünger. Was sie von Gott erbitten sollen, das setzt Jesus ins Werk, indem er aus dem größeren Kreis der Jünger, an welchen das Wort 9, 37 f. gerichtet war, eine begrenzte An-zahl näher herantreten heißt 4) und diese mit Macht über die unreinen Geister ausstattet, welche sie in Stand setzt, nicht nur Besessene, sondern Kranke jeglicher Art zu. heilen,a) und indem er sie mit einer ausführlichen Anweisung, in welcher neben und vor den Heilungen die Predigt ihren gebührenden Platz einnimmt, zu einer Predigtwanderung aussendet (10, 1. 5). Dabei wird als be�kannt vorausgesetzt, daß Jesus in irgend einem früheren Zeitpunkt aus dem weiteren Kreis seiner Jünger zwölf zu besonderem Zweck ausgesondert und sie als Apostel bezeichnet hatte; denn aov5 dw�daxa ,ua,9reirg avzov' v. 1 und rCuv cl Me w ärcoaza,rnv v..2 führt sie als eine gegebene, unabhängig von den hier berichteten Hand�lungen vorhandene Größe und als eine nach Zahl und Titel be�kannte Gruppe ein. Indem Mt weder hier noch vorher nötig ge�funden hat, die Apostelwahl zu berichten und auch nur die Zahl der Apostel als etwas neues mitzuteilen, setzt er Leser voraus, welche von den 12 Aposteln wußten.°) Indem er aber kurz hinter einander dreimal ihre Zwölfzahl erwähnt (v. 1. 2. 5), und diese am Schluß des Abschnittes 11, 1 wiederholt; will er Leser, für welche dies von besonderer Bedeutung zu sein scheint, auf die Gleichheit der Zahl der Apostel mit der Zahl der Stämme Israels und dadurch auf die nächste Bestimmung dieser Apostel für Israel hinweisen (cf 10, 5 f. 23 [14, 201; 19, 28). Daß die Leser von den 12 Aposteln wissen und gewiß auch die Namen


4.) Die Anknüpfung von 10, 1 durch sai an 2Uyrr Tore Eca9. 9, 37 macht zweifellos, daß das Wort 9, 37 f., welches Lc 10, 2 mit der Aussendung der 70 verknüpft, hier die Aussendung der 12 in historischem Sinn einleiten soll. Von Berufung neuer Jünger im Sinn von 4, 18-22; 9, 9 und von Apostelwahl sagt der Text nichts; ,zoou a2EOüaevor bedeutet hier nichts anderes wie 15, 10. 32; 18, 2. 32; 20, 25.


$) Da Osaanm.5em v. 1 nicht mit E;ovoiav als Objekt von $Sm.EV koor�dinirt werden kann, sondern mit Esßu22E1v dem d o untergeordnet ist, werden alle Krankheiten auf dämonische Wirkung zurückgeführt ef Le 13, 11. 16; AG 10, 38, ohne daß darum der Unterschied zwischen rY aiaovt.,nevot d. h- solchen, deren Geistesleben zum willenlosen Organe eines Dämons ge�macht ist, und anderen Kranken aufgehoben würde.


6) Cf dagegen Mr 3, 13ff.; Le 6, 12. Es kann nicht zufällig sein, daß die beiden Evv apostolischen Namens die Apostelwahl zu berichten unter-lassen cf Jo 6, 67 ff.; 13, 16 ff.; 15, 16, und daß beide nur je einmal den Titel Apostel gebrauchen (Mt 10, 2; Jo 13, 16), Lc dagegen häufig. Dabei ist aber der Unterschied nicht zu übersehen, daß nicht Je, sondern der für Juden schreibende Mt die Zwölfzahl und deren Beziehung zu den 12 Stämmen mehrmals hervortreten läßt s. oben im Text.





einzelner Apostel kennen (s. zu 4, 18), macht ein vollständiges Ver�zeichnis ihrer Namen nicht überflüssig. Es dient ebenso wie der von Mt nur hier ihnen gegebene Titel äerdaio2.ot dazu, die Be�deutung des ihnen erteilten Auftrags hervorzuheben, von welchem


sie den Titel haben, und von welchem die hier berichtete erst�malige Aussendung ein Vorspiel sein sollte.7) Die Verknüpfung


je zweier Namen durch xai zerlegt die ganze Liste in 6 Paare. Indem aber nach dem wahrscheinlichsten Text die beiden ersten Paare auch unter sich durch zai verbunden sind,s) bilden die. 4 ersten Apostel eine Gruppe für sich ; es sind die zwei Brüder. paare, deren gleichzeitige Berufung zur zukünftigen Menschen�fischerei 4, 18-22 berichtet war. Unter diesen aber wird. Simon Petrus als der Erste dem Rang nach bezeichnet,o) eine Aus�


zeichnung, welche ebenso wie die Bedeutung seines zweiten Namens 16, 17 f. deutlicher gemacht wird. Alle übrigen Namen mit Aus�


nahme des Matthäus werden hier zum ersten Mal und mit Aus�nahme des Verräters weiterhin nicht mehr erwähnt. Das 3. Paar


Philippus und Bartholomäus nimmt wie hier auch Mr 3, 18; Lc 6, 14. die 5. und 6. Stelle ein. Um so auffälliger ist, daß im 4. Paar


Mt nicht wie bei Mr und Lc vor, sondern erst hinter seinem Ge�nossen Thomas seine Stelle findet. Dazu kommt, daß Mt hier von allen Aposteln allein nach seinem früheren Berufsstand und in un�mißverständlicher Rückbeziehung auf 9, 9--13 als ein Glied . der verachteten Zunft der Zöllner bezeichnet wird. Beides zusammen findet in nichts anderem seine natürliche Erklärung als darin, daß der Vf hier von sich seihet redet und in einer Empfindung, wie


sie Paulus 1 Ihr 15, 9 ; Eph 3, 8; 1 Tm 1, 15 f. ausspricht, diesen Teil des Verzeichnisses so eigentümlich gestaltet hat (s. oben S. 372


A 55). Hinter dem zweiten Jakobus, welcher hier wie in den anderen Katalogen, auch AG 1, 13, die 9. Stelle einnimmt und zur





') Die Beziehung von e rocerW.ety v. 5. 16 cf 23, 34 auf d rour62wv v. 2 sollte ins Ohr fallen. Sowohl der jüdische Gebrauch von m'?e (aram. er.),X) und seinen Derivaten, als die Anwendung des Verbums auf die Sendung von Propheten und besonders Jesu (Mt 10, 40; 11, 10; 15, 24; 21, 37; 23, 37; Jo 1, 6; 3, 17 etc.) zeigt, daß d.t3cro1.os nicht den Diener bezeichnet, der als Bote eine Nachricht zu bringen oder eine Bestellung auszurichten hat, sondern den Bevollmächtigten, den Legaten, welcher kraft der ihm erteilten Vollmacht in Person seinen Auftraggeber vertritt (Mt 10, 40).


s) s*B, Ss Sh S'S9 Rand, d (nicht D), auch ein alter ägyptischer Palimpsest (Cairo Genizah Palimpsests ed. Taylor p. 90) und Tatian (s. Ejelt Forsch VII, 34) haben v. 2 eai vor 7dawßos, wie Mr 3, 17, wo aber die An�ordnung abweicht, alle Zeugen.


9) Nicht der Erste in der Liste, da weiter keine Bezifferung folgt; auch nicht der zuerst Berufene, da hier nicht die Geschichte der Berufung erzählt wird und auch bei Rückbeziehung auf 4, 18 zwischen ihm und Andreas kein Zeitunterschied bestehen würde, nach Jo 1, 40 aber Andreas vor Petrus Jünger geworden ist; cf vielmehr 20, 27 (22, 38); AG 13, 50; 17,4; 1Makk7,13; 16, 27.
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Unterscheidung von dem gleichnamigen (Sohn) des Zebedäus der (Sohn) des Alphäus genannt wird, zeigt sich eine große Maunig�fa.Itigkeit der Textüberlieferung, welche offenbar aus dein Streben entstanden ist, die Verschiedenheiten der Evv auszugleichen. Neben sehr gewaltsamen Ausgleichungen und Kombinationen, welche schon wegen mangelhafter und in sieh ungleichmäßiger Bezeugung außer Betracht bleiben müssen,10) sind als harmonistische Texte diejenigen verdächtig, welche bei Mt und Mir den gleichen Namen haben.") Der gesamte Tatbestand bei Mt und Mr setzt voraus, daß sowohl &analog als 4eßßaiog bei je einem Ev echt ist cf oben zu 8, 28. Aus dem gleichen Grunde ist aber auch der in den jüngeren griech. Hss herrschend gewordene Text des Mt : 4Eßßaio Ö irrt�


1s2e9.eig Oaööaiog verwerflich ; denn wer würde hieran Anstoß ge�nommen haben? Dazu kommt, daß Mt sonst nirgendwo istszahlta9at


gebraucht, sondern zweite Namen so gut wie erste mit ö Äeyöcee sg einführt (1, 16 ; 4, 18 ; 10, 2 ; 27, 17. 22). Bleibt also nur die Frage, welcher der beiden Evv den einen, welcher den anderen Namen geschrieben hat, so entscheidet die Bezeugung für Oaöc aiog bei Mr,12) eben damit aber auch für dießßaiog bei Mt.") Die Frage,


Auszuscheiden ist für Mt und Mr der Name eines zweiten Judas außer dem Verräter-, welcher Lc 6, 16; AG 1, 13 an 11. Stelle als 'Ioveas 'Iarcmßov genannt ist und, da die übrigen 11 (in der AG nur 10) Namen dieser beiden Listen mit denjenigen des Mt und Mc identisch sind, ein Ersatz für den bei Le fehlenden Lebbäus oder Thaddäus ist. Ss hat Mt 10, 4 ganz nach Lc „Judas Sohn des Jakobus" an 11. Stelle und keinen Lebbäus oder Thaddäus; eine Min 243 hat vor dem Text. rec. „e1 Ae3ß. intai.. Ga88. eingeschoben 'Io58as b; einige Lat (a b gt b (1), teilweise zugleich mit Ab�weichungen in der Reihenfolge, haben hinter Jak. Alph. statt des Lebbäus ein et Judas zelotes, ein vielleicht durch die auch bei den Lat verbreitete LA Lc 6, 16'Ioi8av ohne esst davor entstandener Unsinn, welcher in römischen Urkunden von 334 an mehrfach wiederkehrt cf Grundriß d. Gesch. d. Kan. S. 85, dazu noch Hier. zu Gl 4, 17 (Vall. VII, 465). Diesen .Judas, aber ohne zelotes, hat e in Mr 3, 18 zwischen Bartholomäus und Matthäus. Sehr kühn hat auch Tatian nach Jesudads Bericht harmonisirt (Hjelt Forsch VII, 34. 124; Th. Ltrtrbl, 1895 S. 19. 499; Eint § 54 A 1). Während er die beiden Judas nach Lc den Schluß bilden läßt, setzt er hinter Mt an 9. Stelle : Jakobus Lebbäus, Sohn des Alphäus.


1°) Dies gilt z. B. von D, welcher bei (Ir wie Mt Ae,3,3aaoe hat, aber auch von HB Sah Kop, den jüngeren Lat, auch Vulg, welche hier wie dort Ouddazos haben.


So Mr 3, 18 nach allen vorhandenen griech. Hss außer D und allen Versionen (auch Ss) mit Ausnahme einiger Lat a b ff' i g (k fehlt, über e s. A 10), welche hier Lebbäus haben. Die LA 11sAe, Amis oder Aevcs, welche Orig. c. Cels. I, 62 (s. den Apparat der beil. Ausg.) in einigen lass des 3fr fand (cf Hesycll. Glossae s. ed. Ernesti p. 158), hat ursprünglich nichts :mit Lebbäus zu schaffen, sondern ist eine Glosse zum Namen 'A) ciov aus Anlaß von Mr 2, 14, wonach der Zöllner Levi auch Sohn eines Alphäus war. Wie aus Mr 3, 18 'Iuiaev statt Aeviv in Mr 2, 14 eindrang (D), so umgekehrt von dort Aeviv statt 'Iüim,ßoe an .den Rand Und in den Text von Mr 3, 18.


Abgesehen von den allgemeinen Gründen, welche sich aus der





ob derselbe Mann außer diesen beiden Namen noch den dritten Judas geführt hat, oder ob Lc, welcher in seinen beiden Apostel�verzeichnissen statt des Lebbäus oder Thaddäus einen „Judas des Jakohne" nennt , in diesem einzigen Punkt einer abweichenden Tradition in bezug auf die Zusammensetzung des Apostelkollegiums folgt, gehört nicht zur Auslegung des Mt.14) Der die 11. - Stelle


einnehmende zweite Simon wird nicht erst von Mt (und IYIr) zum Unterschied von Simon Petrus durch ä xavavaiog 18) als ein ehe�


Sicherheit der LA h«lb. bei Mr, für Ae;3,J. bei Mt ergeben, zeugen für letzteres 1) direkt: D, k (verschrieben Jebbäus), einige Hss Aug.'s, Orig. (Vorrede zu Rom mit deutlicher Unterscheidung der Evv), 2) indirekt die in fast alle griech. Unc (auch Palimpsest von Cairo, nur nicht NBD) und Min, Sh S1 SS, eingedrungene Glosse b i a1fl q,9es CGarSSaaos, denn diese setzt einen anderen Namen, also Aeßpatos als Text voraus. - Auf gr'und des Text. rec. vermutete Lightf. horae p. 325 und ähnlich schon Jesudad (Hjelt p. 124), daß As;43aaos den Thaddai als Bewohner einer galiläischen Stadt Lebba bezeichne. Es würde den Thaddai Jude. von dem Jude, aus Karioth unterscheiden. Es wird zwar nicht Plin. h. n. V, 19, 75, wie Lightfoot an-gibt, ein Ort Lebba am Karmel genannt, aber bei Jas. aut. XIV, 1, 4 ein Libba, XIII, 15, 4 Lemba geschrieben, östlich vom toten Meer. Andere Ableitungen des vorauszusetzenden +z5 versucht Dalman Gr. 142 A 1.


1») Wäre +-n oder man (auch sonst für Juden bezeugt s. Lightf. z. St.)


oi:i der arar e- UEudäss also schließlich Abkürzung von ee64eros oder Ued&rooos (Dalman Gr. 143 u. Wörterb. s. v.), wozu vielleicht auch der Name eines der Jünger Jesu bah. Sarah. 434 n zu ziehen wäre, so läge bier nach Mt und Mr der häufige Fall vor, daß ein Jude neben diesem griech. Namen den jüdischen +p'? geführt hätte, wie unter den Hasmonäern Juda-Aristo�bulos, Jonathan (Jannai)-Alexandros, im NT Jochanan, Saul, Jesus mit den römischen zweiten Namen Marcus, Paulus, Justus. Ist nn semitisch (aram. eins Brüste), so erinnert man sieh au die semitischen Doppelnamen im NT Singion-Kepha, Leui-Mattkai, Joseph-Barnaba, bei Josephus Joseph-Kajapha, Jose h.Kabi etc. Es gab auch dreinamige Juden wie Joseph-Barsaba-Justus AG 1, 23. Mehr bei Surenhus p. 91 f. Geschichtlich spricht nichts dagegen, - daß ein Apostel die drei Namen Libbaj, Thaddaj, Juda nach einander be�kommen und in verschiedenen Perioden seines Lebens oder in verschiedenen Verkehrskreisen bald den einen, bald den andern vorzugsweise geführt habe. Die Tradition des Lc, daß außer denn Verräter noch ein Apostel Judas geheißen, hat au Jo 14, 22 eine starke Stütze, und sie allein erklärt befriedigend die beharrliche Benennung des Verräters als des Iskariotes. Sowohl Jo 14, 22 als die Zusammenstellung der beiden Judas Lc 6, 16; AG 1, 13 legt die Vermutung nahe, daß man dem treu gebliebenen Judas unter den Aposteln in der Folgezeit lieber einen anderen als diesen ver�haßt gewordenen Namen gab, wenn er nämlich noch einen anderen hatte. Diese Rücksicht nahm der Historiker Lc nicht, welcher allein auch den Petrus regelmäßig nur Simon nennt (4, 38; 5, 3-10; 22, 31; 24, 34 wahr�scheinlich nur 5, 8 mit Petrus daneben).


15) Die Schreibung des Worts mit dem Anlaut Xa- in D und manchen Lat (nicht b k) ist bedeutungslos, da D selbst Mr 3, 18 Ers- gibt, und auch sonst bei den Occidentalen unberechtigte Aspiration eingerissen ist (Ma�ckabaei, ciiaritas etc.). In ilbereinstimmung mit allen griech. Hss schrieb schon Tatian nach Jesudad (Hjelt p. 34) surp, ebenso SsS1 überall. Der Beiname hat demnach nichts zu schaffen mit dem Volk der Kananäer (was, so transscribirt Schemtob), dessen Name Mt 15, 22 wie LXX Xevrvazos
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maliges Glied der Zelotenpartei bezeichnet worden sein, sondern da Petrus auch nach Beilegung des Namens Petrus-Kepha als der bedeutendere Träger des Namens Simon im Apostelkreise vielfach schlechtweg Simon genannt wurde (Mt 17, 25 ; Mr 14, 37 ; Lc 22, 31 ; Jo 21, 15-17 ; AG 15, 14), schon zur Zeit des Verkehrs der Jünger mit Jesus zum Zweck der Unterscheidung der Zelot ge�heißen haben cf Lc 6, 15 Ar xaiovFcsvov Z.:riicearjv. Einen gleichen Grund wird es haben, daß der die letzte Stelle einnehmende Judas, welcher durch die vorgreifende Bemerkung, daß er es war, welcher


Jesum verriet, genügend charakterisirt scheint, doch noch 'l6xa-(stibrrig,1e) der Mann aus der Stadt Karioth oder Kerioth, genannt


wird. Daß der Leser des Mt den Grund nicht erraten, sondern nur durch Vergleichung von Lc 6, 16; AG- 1, 13 erfahren kann, daß es noch einen andern Judas unter den Aposteln gab, spricht nicht dagegen, daß Mt hier einen schon zur Zeit des Erdenwandels Jesu ausgeprägten Sprachgebrauch wiedergibt. Aus Mt 26, 14 of Lc 22, 3 sieht man, daß Mt 'laxagtshrr7S zum vollen Namen des Mannes rechnet, und die häufige Wiederkehr des Beinamens bei Jo bestätigt dies. - Nach dieser eingeschobenen Aufzählung der Apostel kehrt Mt v. 5 zu der v. 1 begonnenen Erzählung von ihrer


schreibt. Die schon in s (bei Mt, nicht Mr) vorliegende, in den jüngeren Hss vorwiegende Form der Endung (saver)er statt (zavuv)«uos beruht auf dem Irrtum, daß ein Gentilname vorliege (h4,ee nys, `Iseoool.vciars). Es liegt vielmehr zu grunde das junghebr. und arm. 1i (neben ,s3p = Bibl. hebr. ew,), eifrig, eifersüchtig, Z7;1.emj; wie Lc 6, 15; AG 1, 13 übersetzt, Name der von dem Galiläer Judas ins Leben gerufenen Partei (AG 5, 37; Jos. bell. II, 8, 1; aut. XVIII, 1 und 6), deren Glieder sich selbst „die Eiferer" nannten (Jos. bell. IV, 3, 9; 5, 1 ef 22, 3), weil sie der Fremdherrschaft und allem gesetzwidrigen Wesen mit Waffengewalt ein Ende machen wollten. Wie es bei einem Parteinamen natürlich ist (cf 0aoiaasos Einl § 1 A 17), ist Kavevasos nicht nach dem determ. Sing. sseap, sondern dem determ. Plur. si,e?i2 gebildet.


I6) So hat der griech. Mt die Mir 3, 19; Lc 6, 16 bewahrte hehr. Form 'Iasaau69 (ohne Artikel) hellenisirt. Der bei den Occidentalen (D, auch schon k) entstandene und wahrscheinlich durch Tatian zu den Syrern (so schon Ss) gebrachte Schreibfehler 2-'zaoawr e (bei Mr _auew,9) ist ohne Be�deutung. Nach Jo 6, 71; 13, 26 führte nicht nur Judas selbst (so auch Jo 12, 4; 14, 22; zweifelhaft ist 13, 2), sondern schon sein Vater Simon diesen Beinamen. Die schwer erflndliehe LA d=rö J aneeiaov oder Kaoueaov statt 'lo~anseksee (Jo 6, 71 sei', Ferrargr., S3 Rand; nicht hier, aber Jo 12, 4; 13, 2. 26; 14, 22 D) muß irgendwo, wahrscheinlich Jo 6, 71, echt sein und bestätigt, was an sich das allein wahrscheinliche ist, daß Judas nach seiner Heimat so genannt wurde. plan kann denken an nin (,rusn), Vulg. Carioth Jos 15, 25, heute Karjaten im südlichen Jude, (Buhl, Geogr. S. 182), oder an die gleichnamige Stadt Amos 2, 2; Jer 48, 24 (LXX Kanuh9 im Lande Moab; mit geringerer Wahrscheinlichkeit an Koaeac Jos. bell. 1, 6, 5; IV, 8, 1; aut. XIV, 3, 4 heute Oase Kurawa, nördlichste Stadt von Judäa nahe der Grenze der Dekapolis und Samarias (Buhl, Geogr. 181), von Robinson Pal. 111, 301 weiter westlich in Kurijut gesucht. Ein Galiläer wäre Judas in allen diesen Fällen nicht gewesen.





Aussendung mit nochmaliger Hervorhebung ihrer Zwölfzahl zurück. Daß sie nicht sämtlich des gleichen Weges ziehen und etwa zu zwölfen in einem einzigen Haus Quartier nehmen (v. 13), sondern zu dem aus 9, 35-38 ersichtlichen Zweck sich über das Land verteilen sollen (of Mr 6, 7 zu je zweien), sagt der Leser sich selbst. Von solchen Außerlichkeilen sagt auch die folgende Rede trotz ihrer anschaulichen Darstellungsmittel nichts , sondern gibt An�weisung in bezug auf die Aufgabe der Apostel und die in ihrer Aus�führung zu bewährende Gesinnung. Ein flüchtiger Überblick über 





diese Instruktionsrede zeigt, daß mit Worten, welche dem Augen-blick einer ersten Aussendung der Apostel angemessen sind, andere verbunden sind, von welchen dies nicht gilt. Auch vor der Ver�gl.eichung mit den Parallelen bei Mr und Lc sieht jeder, daß die Apostel auf der diesmaligen Predigtreise nicht wohl in den Fall kommen konnten, vor den Richterstuhl von Königen und Statthaltern gestellt zu werden (v. 18), und daß das Ende, bis zu welchem es gilt auszuharren , nämlich die Wiederkunft des Menschensohnes (v. 22 f.), nicht den Schluß dieser ihrer Wanderung bilden wird. Noch viel unverkennbarer als bei der :Bergpredigt hat Mt hier im vollen Bewußtsein seines Rechtes dazu an eine bestimmte Rede, deren geschichtlichen Anlaß er kennt und angibt, sachlich ver�wandte Aussprüche angeschlossen, welche bei anderer Gelegenheit 





gesprochen wurden, und hat aus historisch auseinanderliegenden i Stoffen ein wohlgeordnetes Ganze geschaffen. Die Vergleichung von


5-15 mit Mr 6, 7-11 ; Lc 9, 1-5 (10, 1---12) einerseits und von Mt 10, 16-22 mit llr 13, 9-13;, Lc 21, 12-19 andrerseits bestätigt nur den ersten Eindruck. Wie bei der Bergpredigt bleibt auch hier gänzlich ungesagt, in welchem Moment der 4, 23-25 und jetzt wieder 9, 35 in großen Zügen geschilderten Zeit des Wirkens Jesu in Galiläa diese Rede und die Aussendung der Apostel stattgefunden habe. Nur schließen wir aus 9, 36-38, daß Jesus schon längere Zeit in ganz Galiläa predigend und heilend umhergezogen sein muß, ehe ihm die Unzulänglichkeit seines persönlichen Wirkens in dem dort geschilderten Maße zum Bewußtsein kam; und aus 10, 1-4 schließen wir, daß zwischen der Wahl und der ersten Aussendung der Apostel eine Zeit der Erziehung und Vorbereitung der Zwölfe für ein so selbständiges Wirken gelegen haben muß. Wie wenig es dein Vf angelegen ist, ein Bild vom zeitlichen Verlauf und der fortschreitenden Ent�wicklung der Ereignisse zu geben, zeigt er auch dadurch, daß er


1 und weiterhin nichts von der Ausführung des Auftrags Jesu durch die Apostel und von deren Rückkehr zu ihm sagt cf dagegen Mr 6, 12. 13. 30. Er will nur darstellen, daß .Jesus in herzlichem Erbarmen mit seinem Volk den._ Segem..seiner Arbeit durch Heran�ziehung der Zwölf zur Mitarbeit vervielfältigt hat, und er benutzt
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diese Gelegenheit, um an dieser Stelle seines Buchs ein für allemal in Worten Jesu die Berufsarbeit der Zwölf als der von ihm be�auftragten und gesandten Prediger, d. h. ä7co'o'so2,ot in ihrer Be�deutung für Israel und für sie selbst zu beschreiben. Dazu aber eigneten sieh ehensosehr die in verschiedenen späteren Zeitpunkten ('r. 16-42), als die bei der ersten Aussendung (v. 5-15) den Aposteln gegebenen Anweisungen und Weissagungen. - Die Warnung, nicht vom jüdischen Gebiet hinweg auf einen Weg zu gehen, der sie zu Heiden führe,17) und keine samaritische Stadt zu besuchen, bereitet das hierin schon angedeutete Gebot vor, statt dessen vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel 18) hinzuziehen. Das Verbot bezieht sich nicht auf Missionsreisen in die weite Heidenwelt außerhalb Palästinas (23, 15), welche damals außerhalb des Gesichtskreises der Jünger liegen mußten, da Jesus selbst seine Wanderungen auf Galiläa beschränkte, sondern auf Versuche, den im „Lande Israels" (2, 20) wohnenden Samaritern und Heiden, wie denen in der Dekapolis, wohin auch Jesus ge�legentlich sich begab (8, 28), zu predigen. Es galt hier, wie 5, 17, Gedanken einzudämmen, welche den Jüngern selbst kommen konnten. Das Bewußtsein von der weltumfassenden Bedeutung des Himmel�reichs und ihres eigenen Berufs (5, 13 f.: 8, 11), Urteile Jesu wie das 8, 10, Erfahrungen wie die, welche die Jünger in Gemeinschaft mit Jesus nach anderweitigen Berichten in Samaria gemacht haben (Jo 4, 3--42 ; Lc 17, 16 cf 10, 33), konnten die Apostel dazu ver�leiten, vor der Zeit die Schranken zwischen Israel und den Nicht�juden zu durchbrächen. Dies aber wäre für das ganze Werk, an dem sie nun mittätig sein sollten, um so verhängnisvoller geworden, als ihnen nicht die Selbstbeherrschung zuzutrauen war, mit welcher Jesus die Treue gegen seinen nächsten Beruf mit der Barmherzig�keit gegen alles, was Mensch heißt, in Einklang zu halten wußte (8, 7 ff. ; 8, 28-34 ; 15, 21-28). Der schon durch 2, 1-12 im Gegensatz zu 1, 21 vorgezeichneten, durch 3, 9; 8, 11 f.; 12, 18. 21 ; 21, 43 ; 22, 7	14 ; 24, 14 ; 28, 19 in Aussicht gestellten Ent�wicklung sollten am wenigsten die Schüler vorgreifen, welche auch in dieser Hinsicht am Tun des Meisters das Maß ihres Verhaltens haben 10, 24 f. Ihre Tätigkeit wird v. 7 f. beschrieben. Das Erste ist die Predigt, deren Inhalt hier in wesentlich dieselbe kurze Formel gefaßt wird wie 3, 2; 4, 17 die Predigt des Täufers und Jesu; denn daß der Bußruf hier nicht wiederholt wird, ist nicht





17) Cf äöär 9uiäaa,l, 4, 15. Zu esgii 9•,,rE 4, 24.


Le) Die Artikellosigkeit von oisoe '1a m« hier und 15, 24; AG 2, 36; 7, 42 (Citat) cf dagegen Mt 10, 23, erklärt sich wie yr, 'I. 2, 20f., Sueils u '1. 27, 42 (anders Jo 12, 13) aus der hebr. Grundlage des altertümlichen Ausdrucks, 7ö i u n Ex 16, 31; 2 Sam 1, 12, auch in LXX zuweilen beide Wörter artikellos 1 Reg 12, 21; Ps 115, 9





anders zu beurteilen, als daß er in der kurzen Angabe des Gegenstandes der Predigt Jesu 4, 23 unberücksichtigt bleibt of mich Mr 6, 12 mit Lc 9, 2. 6. Das Zweite ist die Beil�tätigkeit v. 8, in welche auch die Erweckung von Toten ein-gerechnet wird. Die Vergleichung mit v. 1 sowie mit Mr 6, 7. 13; Lc 9, lf. 6 und die Erwägung, daß es zu Totenerweckungen durch die Apostel damals noch nicht gekommen ist, wird es ver�anlaßt haben, daß die Worte ve-,cQoi s 4/eigne vom 3. Jahrhundert an immer allgemeiner beseitigt wurden.'°) Es ist aber gerade für Mt charakteristisch, daß er auch schon in diesen ersten, übrigens der geschichtlichen Sachlage angemessenen Teil einen Zug auf-genommen hat, welchem vorläufig in der Wirklichkeit nichts ent�sprechen sollte. Die Vollmacht der Apostel umfaßt alles wunder-bare Tun des Meisters (9, 25; 11, 5). Wenn an die aus je zwei Worten bestehenden und paarweise geordneten 4 ersten Sätze von v. 8 als letztes Paar die rhythmisch gleichartigen Worte dwgeäe g 4ßere, dwQEäv dö-ue sieh anschließen, so werden diese sich auch zunächst auf die Heiltätigkeit beziehen, welche viel leichter als die Predigt, die ja kein stetiger Unterricht sein sollte, zur Ausübung eines gewinnbringenden Gewerbes (ef Mr 5, 26) herabgewürdigt werden konnte. Hierin braucht man sich nicht dadurch irre machen zu lassen, daß was sie geben, Gesundheit und Leben aus dem Tode ist, was sie dagegen empfangen haben, nicht diese Güter selbst, sondern die Macht, sie anderen zu verleihen ; denn das unausgesprochene Objekt beider Verba braucht nicht genau das gleiche zu sein. Zu g4.äßsra ist ein solches aus v..1, zu dörr aus v. 8" in Gedanken zu entnehmen. Von der Ansrüstung zur Reise, nicht vorn Erwerb von Reichtümern durch die Berufs�tätigkeit handelt v. 9. 19a, wie die zu zarjar?aüs gehörigen Zweck-angaben Eis zä5 cbvas vu&v und ai5 .trjv Adöv beweisen. Sie


1'') Die Ubereinstimmung ältester Versionen (Ss, die Lat von k bis Vulg.. Kop) mit a* B C* DNS und guten Min wie 1. 157 sichert diesen Worten die Stellung hinter de:9. 9•e'en'. Wenn man sonst in der schwankenden Stellung eines fraglichen Textteiles ein Charakteristiemn der Glosse er-blicken mag, so erklärt sich doch hier die Verstellung hinter i:g9d/.%ETF in P4 S' wie die ähnliche 11, 5 aus dem Bedürfnis, das Größte zuletzt zu lesen. Die sehr verbreitete Stellung hinter iu9uoi Ers beruht auf einem Druckfehler der 2. Ausg. des Erasraus (cf Nestle, Vom Textus receptus 1903 5.14) und ist in SL von den Herausgebern bis auf Schaaf gegen die Piss eingetragen (s. den Apparat von Gwilliam). Sie würde auch den Übelstand nicht völlig beseitigen, au welchem der Text ohne eesp. ry. leidet (s" oder rc" E F G K etc., die Masse der (lin, Sah, S' Sh Arm), daß der Rhythmus des in 3 Paaren von Sätzen verlaufenden v. 8 gestört wird. Heilung. von Kranken im allgemeinen und Erweckung von Toten bilden ein angemessenes Paar, ebenso die Reinigung von der äußerlichen, an der Haut haftenden Krankheit des Aussatzes und die Reinigung von den im Innersten der Besessenen hausenden Dämonen.
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sollen nicht, wie man es sonst beim Antritt einer .Reise zu tun pflegt, Geld in der einen oder anderen Münzsorte sich verschaffen, um es in den Gürtel, der auch als Börse dient, zu stecken; ebenso-wenig eine Reisetasche, um Proviant oder dergleichen auf der Reise jederzeit bei sich zu tragen. Da auch die folgenden durch 'dreimaliges ,u lÖs angeschlossenen Gegenstände Objekte von xariist e& sind, also nur gesagt ist, daß sie sich diese nicht vor Antritt der Reise und für dieselbe anschaffen sollen, so bleibt undeutlich, ob ihnen verboten wird, zwei Unterkleider, d. h. außer demjenigen, welches sie selbstverständlich auf dem Leibe tragen, noch ein zweites anzuziehen, was auch Leute geringen Standes zum Schutz


gegen die Kälte und daher wohl auch auf Reisen zu tun pflegten,2o) oder ein zweites Unterkleid zum Wechseln bei sich zu führen,


wobei es der bereits verbotenen Reisetasche bedürfte. Da bei iiwoöi uaaa durch nichts angedeutet ist, daß es sich um ein zweites Paar Schuhe; d. h. Sandalen 2]) handelt, und da {"dßdov, nicht &ßdong, ursprünglicher Text ist,``-'") so könnte man meinen ver�stehen zu sollen, daß die Apostel barfuß (Lc 22, 35?) und ohne Wanderstab reisen sollen. Aber deutlich gesagt wäre das nicht; 'denn da das Prädikat xssjarios9n auch für diese Objekte gilt, so ist


So interpretirte bür 6, 9, während Lc 9, 3 (cf 3, 1) die Frage un�entschieden läßt. Dagegen scheint Lc 10, 4, da ,8uor85s,r das Tragen nicht der Kleidungsstücke am Leibe, sondern einer Last bezeichnet, die, gegenteilige Auffassung auszudrücken. Eine doppelte tuuica zu tragen, war damals bei den Römern üblich, Weichlinge trugen im Winter deren vier über einander Suct. August. 82. Ein doppeltes Unterkleid trägt hei Jas. ant. XVII, 5, 7 sogar ein Sklave.


Diese gewöhnliche Fußbekleidung (Mr 6, 9; AG 12, 8 oavdäira) ist schon durch das Wort x5,zot5,,'urcra deutlich bezeichnet und Ihr 1, 7; Lc 3, 16; Jo 1, 27; AG 13, 25 cf Eph 6, 15 vorausgesetzt. Der Versuch einer Unter�scheidung zweier Arten von Fußbekleidung zum Zweck der Ausgleichung mit Mr 6, 9 (Lightfoot p. 330) ist undurchführbar.


42) öäf4üov e B D, Ss S' Tatian (s. nachher), Sah Kop, die meisten Lat (nicht a k). Das hier noch stärker als Lc 9, 3 bezeugte äär43ove mag zuerst durch Attraktion an den Plural äro5. entstanden, später aber viel-leicht auch darum begünstigt worden sein, um den Widerspruch mit Mr 6, 8 zu beseitigen, indem man 88o auch zu den folgenden Wörtern zog: „nicht zwei Stöcke (Mt), sondern nur einen" (Mr) was nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich unmöglich ist, da nicht leicht ein Fußwanderer sich mit zwei Stöcken auf den Weg begeben wird. Ebenso untuniich ist es, neben dem Sing. in; p. ~v den Plur. öäiäo,'s auf die 12 Stöcke der 12 Apostel zu beziehen. Ss hat .,u;38ns bei Mt durch e'arn (Stock), bei Mr durch etar' (Stab. Scepter) übersetzt und Tatian hat, sei es vor oder nach Ss, den harmonistischen Text geschaffen, „einen Stab, nicht einen Stock" (Forsch 1, 143; Hjelt Forsch VII,116 ff, ; m. Grundriß S. 46). Ganz ähnlich wollte noch Calvin das eine Wort öü~tao5 bei Mt als bacs hrs, bei Mr als scipio, vier verstehen. Es bleibt auch in diesem Punkt der formale Widerspruch zwischen Mt und Lc einerseits und Mr äudrerseits. Mr scheint ein rigo�ristisches Mißverständnis des ursprünglichen Wortlauts abwehren zu wollen sowohl in bezug auf den Stab als die Schuhe.





doch nur ausgesprochen, daß sie sich auch in diesen Beziehungen nicht besonders für die Wanderung rüsten sollen, daß sie also nicht in der Fürsorge für den Fall, daß die Schuhe, die sie an den Füßen haben, auf der Reise abgängig werden könnten (cf Deut 29, 4), eigens für die Reise neue Schuhe und einen besonderen Wanderstab anschaffen sollen. Mehr als gesagt ist, ist aber auch nicht gemeint. Daß Jesus von den wandernden Predigern nicht eine sonderlich harte Lebenshaltung, sondern völlige Sorglosigkeit fordert, indem er ihnen in anschaulicher Exemplifikation jede vor-bedenkende Zurüstung zur Reise untersagt, beweist auch, was weiter folgt. Wenn die Apostel den allgemeinen Satz, daß der Arbeiter seiner Nahrung wert sei,2s) auf sich anwenden, die nun als Arbeiter auf dem Erntefeld Gottes angestellt werden (9, 37f.), so ergibt sich daraus für sie die Gewißheit, daß der Herr der. Ernte, den sie überdies als ihren fürsorgenden Vater kennen (6, 32), nach seiner Billigkeit ihnen den Lebensunterhalt nicht versagen werde,24). und damit eine Rechtfertigung der Forderungen von v. 9. 10°. In welcher Weise Gott für ihren Unterhalt auf der Reise sorgen werde, ohne daß sie selbst ihre Arbeit zum Gewerbe machen (v. 8) oder aus eigenen Mitteln sich zur Reise gerüstet haben (v. 9--10), zeigt v. 11-14, eine Gedankenverbindung, welche durch das 34 des vulgären Textes eher verdunkelt als aus-gedrückt ist.25) Es soll den Wanderpredigern, was sie bedürfen, durch die Gastfreundschaft derer, welche sie und ihre Predigt willig aufnelinien,.. zu teil werden. Ehe sie die Gastfreundschaft eines Hauses in Anspruch nehmen, sollen sie prüfen, ob es dessen wert ist (cf AG 16, 15), was nur durch Erkundigung bei den Mit-bürgern geschehen kann; dann aber sollen sie in diesem Hause bleiben, solange ihr Aufenthalt in der Stadt dauert (v. 11). Daß sie beim Eintritt in das betreffende Haus (zu tj oix. cf 9, 10. 28) dasselbe grüßen sollen, und daß dieser ihr Gruß dem Hause Sagen bringen werde, dient nur zur Einleitung der beruhigenden Ver�sicherung, daß, falls sie sich in dein guten Zutrauen zu dem Hause geirrt haben möchten, und das Haus ihres Grußes und Besuches sich unwert zeigen sollte, dies ihnen selbst keinen Schaden bringen,








2a) Aus Lc 10, 7; 1 Tm 5, 18 drang in die jüngeren griech. und lat. Ilse gia9ov statt r(iogsjs ein. Letzterem, nicht Ersterem entspricht die


freie Wiedergabe 1 Kr 9, 14.


Of 1 Kr 9, 7 ff.; 2 Tm 2, 6; Deut. 24, 14 f. ; Sir 31, 21 f. (34, 25); Jk 5, 4.


22) Den uubehilflichen, aber dem Stil des 31t (cf 10, 32; 12, 36) ent�sprechenden Text v. 11, welchen D, 128, Ss bewahrt haben, r) :rbdrs els ilv dv sios7.ürire sig e8r,;v, änderte man früh in Els en S' da ram etc. Der Zu�satz e (e auch v. 14 i1 sai..a ls) ist um so mehr mit D, 1. 28. 118. 131. 209, Ss, den ältesten Lat (k ah) zu streichen, als L Sah dies hinter eius).,9,1re stellen. Die Rücksicht auf Lc 9, 6, wo nur Dörfer erwähnt sind. oder auf Mt 9, 35 veranlaßte den pedantischen Zusatz.
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sondern zur Entschädigung für den Schmerz, den sie dabei em�pfinden, den Frieden, den sie haben und auwünschen, nur steigern werde (v. 1 .13). Der Ausdruck dieser Gedanken sefit Vrorans, daß der übliche Gruß in Anwünschung des Friedens bestehe, was wohl der Grieche Lc 10, 5, aber nicht der Hebräer Mt seinen Lesern zu sagen nötig fand.20) Die Imperative Eel.Sdrw, wccdapa�cprw, welche den Willen Jesu ausdrücken, daß das eine wie das andere geschehe, sind eine überaus kraftvolle Form der Verheißung, daß es geschehen werde. Die Apostel sollen sich durch so üble Erfahrung nicht niederdrücken, aber auch nicht verleiten lassen, den Segen, -den sie'. finit sich bringen, den Widerwilligen aufzu�drängen (cf 7, 6), sondern sollen Haus oder Stadt, welche sie nicht


gütlich aufnehmen und ihre Worte, d. h. ihre Predigt (v. 7) und ihren Gruß nicht anhören mögen, vorlassen und zum Zeichen, daß sie nichts mit solchem Orte gemein haben wollen, den Straßen-staub, der an ihren Füßen hängen geblieben ist, abschütteln. Daß nicht sie, sondern die sie abweisende Stadt davon Schaden haben werde, zeigt die feierliche Versicherung, daß in dem Endgericht, dein die Menschen aller Zeiten und Völker entgegengehen, die Landschaft von Sodom und Gomorrha 2') ein erträglicheres Sehick�sal empfangen werde, als die Stadt, welche die Apostel und deren Predigt verwirft. An jene Städte zu erinnern, die meist als ein abschreckendes Beispiel strenger Bestrafung der Gottlosigkeit innerhalb der Geschichte angeführt werden (Am 4, 11; Jes 1, 9; Rm 9, 29; 2 Pt 2, 6; Ap 11, 8), lag uni so näher, als gerade auch ihre Verletzung des Gastrechts als äußerstes Zeichen ihrer sittlichen Verkommenheit vor ihrem Untergang in der Geschichte verzeichnet ist Gen 19, 4----1.1. - Nachdem bereits durch v. 131)-15, als ob sich das von selbst verstünde , darauf hingedeutet ist, daß nicht nur einzelne Israeliten, sondern auch ganze jüdische Gemeinden die Apostel und ihre Predigt abweisen werden, wird v. 16 eigens ausgesprochen, und zwar als etwas, was der Erwartung


In rs* D L, einigen Min und Lat ist hinter v. 12 aus Lc 10, 7 2EyoYree eilte rj r oiüm zoörig eingeschoben, was aber die ganze Masse der Uue und Min von B au und die ältesten Versionen (k, Ss St) gegen sich hat. Die Syrer, welche das bloße ifagit;em.9et hier und sonst durch „Friede geben" oder „wünschen" übersetzen, bedurften der Interpolation nicht. Of auch Schemtob und Delitzsch z. St. Nur vorn griech. hlt gilt,


was Hier. sagt: 0 ccu l te salutationeas hebraei et syri sernmonis expressit.. fm aram. Original fiel die Beziehung zwischen öcr eo9at und eioijvrr ins Ohr. Cl übrigens die ähnliche Verwendung des üblichen und im Gebrauch „der Welt" bedeutungslos gewordenen Grußes Jo 14, 27.


2 aäofia (he) ist in LXX und NT durehweg als neutr. plur. be�handelt, l ogogga (ezy.) durchweg als fern. sing., doch Gen 19, 24 als nee. plur., Gen 18, 20 cod. Lotten. auch I ouoggorr, was auch Mt 10, 15 stark bezeugt ist.





der Hörer nicht entspricht (idor;), daß Jesus die Jünger durch ihre Aussendung der Gefahr feindlicher Angriffe aussetze, gegen welche sie sich nicht mit den Waffen ihrer Feinde wehren können. Infolge ihrer Sendung, also bei der Ausführung ihres Auftrags


werden sie sich in einer Lage befinden, welche derjenigen von Schafen gleicht, die von hungrigen Wölfen umkreist werden. Wenn


dies geeignet ist, sie furchtsam oder vorsichtig zu machen, so liegt doch darin, daß, wie das sonst überflüssige .yc5 nachdrücklich hervorhebt, Jesus es ist, der sie in solche Lage bringt, ein starker Trost.28) Seine Sache ist es, die seine Gesandten vertreten. Der Meister, der sie durch seinen Auftrag in schwierigste Lagen bringt (ef auch v. 34f.) und jedes Opfer von ihnen verlangt (v. 37-39), ist auch der Menschensohn, der, wenn er wiederkommt (v. 23), als der Schutzherr der Getreuen im Gericht Gottes sich erweisen wird (v. 32f.); und hinter dem Menschensohn, der sie als seine Irer�treter aussendet, steht der Gott, der ihn als seinen Vertreter ge�sandt hat (v. 40), und der schon jetzt als Vater Jesu und seiner Jünger ihr geistiges wio ihr leibliches Leben überwaltet (v. 19 f. 28-31). Der Satz 16" beherrscht die ganze weitere Rede. Zu-nächst aber wird aus der gefahrvollen Lage, in welche der Auftrag Jesu seine Jünger vorsetzt, die Mahnung gefolgert : „Erzeigt euch daher klug wie die Schlangen und arglos wie die Tauben".") Seit Gen 3, 1 gilt die Schlange als Typus berechnender Klugheit. Daß sie dieselbe seit den Tagen des Paradieses zur Täuschung und zum Schaden der Menschen verwendet, hebt deren Vorbildlich�





Dass tö (Lc 10, 3 unecht) cf 19, 27; 28, 20; Lc 23, 14; 24, 49; AG 20, 25 einerseits und Mt 20, 18; 24, 25; 28, 7; Jo 4, 35 andrerseits, von Op 105 trefflich ausgelegt, darf um so weniger übersehen werden, als die ganze weitere Rede neben dem Gegensatz zwischen den Aposteln und den anderen Menschen immer wieder den Gegensatz zwischen den Aposteln und Jesus oder Gott hervortreten läßt v. 18. 22. 39 (KI geie ruoi). 20 (oe i gtts). 24-26. 32f. 40.


26) Zu yiv>;Qde cf 5, 4.5; zu gaöv ot72 24, vor allem aber Gen 3, 1 LXX =


hebr. egg!, Onkelos	- deeatos eigentl. unvermischt und in diesem�Sinne rein (vom Wein, Gold u. dgl.), sincerus, in ähnlichen Gegensatz wie


hier Rm 16, 19, berührt sich mit ra,9a9ö; zaor}5 5, 8 und dii.oer. Daher D hier dz2.ovosazot. Ss ;minn. Nach Midraseh+zu Cant 2, I4 sagte R. Jude, um 200): „Gott sagt von den Israeliten: gegen mich sind sie aufrichtig ~c+n'm) wie die Tauben, aber gegen die Völker klug (v.e g) wie die Schlangen." Ebendort und zu Cant 1, 15 noch allerlei über die Taube. Theoph. lat. 1, 10 (Forsch II, 43 f.) ; Hit. 655 ; Ambrosiaster, Quaest. XVII, 8 ; Ambros. de fide III, 131; Hier. z. St.; Chrys. 379; Euseb. Ales. (Migne 86 col. 337), Prochorus (Acta Jo p. 4, 9) u. a. veriiren, was der Fhysio�logus (bearb. von E. Peters 1898 S. 80) als vierte Eigenschaft der Schlange anführt : „Wenn ein Mensch auf sie zukommt, um sie zu töten, so gibt sie ihreu ganzen Körper dem Tode preis, den Kopf allein hütet sie." Das Haupt ist nach_ den Meisten Christus, nach auderen der Glaube. Eine löbliche Ausnahme macht-Op, wo beide Vergleichungeu so gedeutet werden: ut malm. intelligatis et caceatis ..., ut nass f'aciatis ulluln maluni.
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keit nicht auf (cf Lc 16, 8), legt es aber nahe, die Mahnung, hierin dem Beispiel der Schlange zu folgen, durch die andere zu er�gänzen,SO) ihrer Arglist sich zu enthalten, und vielmehr die Rein�heit von aller Falschheit und aller auf die Schädigung anderer ausgehenden Schlauheit zu beweisen, welche an der friedlichen Taube zu sehen ist. Der größere Nachdruck aber liegt, sie das Folgende zeigt, auf der Mahnung zur Klugheit. Während die Rede bis dahin trotz einiger - dem Mt` eigentümlicher Züge mit solchem übereinstimmt, was Jesus auch nach Mr 6, 7-13; Lc 9, 1--5 in dem bezeichneten geschichtlichen Augenblick, oder (Lc 10, 2-12) bei ähnlicher Gelegenheit den Jüngern gesagt hat, ent�spricht v. 17-40 zum Teil einer Rede aus den letzten Tagen Jesu (Mr 13, 9-13 ; Lc 21, 12-19), zum Teil einer anderen Lc 12, 1. 13 historisch eingerahmten Rede aus unbestimmter Zeit Lc 12, 2	12. Mt, welcher hier das Wichtigste zusammenstellen wollte, was Jesus den Aposteln über ihren Hauptberuf als wandernde Prediger des Himmelreichs gesagt hat, verknüpft die bei anderen Gelegenheiten gesprochenen Worte Jesu mit der Rede, welche er v. 5-16 wieder-gegeben hat durch eoa yere"» drei) zdie dv,9pc!rvcuv. Die kluge Verständigkeit soll sich darin zeigen, daß sie sich vor den Menschen, in Acht nehmen, was dazu dienen wird, Angriffen, welche ihnen vön diesen drohen, vorzubeugen oder, wenn sie doch erfolgen, die Spitze abzubrechen. Daß die Mehrheit der Menschen, mit welchen sie es bei Ausübung ihres Berufs zu tun haben,s2) sich feindlich zu ihnen stellen werden, war schon 5, 11 f. vorausgesetzt. Daraus, daß dies nach v. 5 f. die Juden Palästinas sind, ergibt sich die nähere Bestimmtheit der Weissagung, wodurch die Mahnung zur Vorsicht gegenüber den Menschen begründet wird. Ihre Volks-genossen werden sie zunächst den jüdischen Gerichten überliefern und in ihren Synagogen die Strafmittel, worüber die jüdischen Ge�meinden auch unter der Herrschaft der Herodäer und der Römer noch zu verfügen hatten, insbesondere die Geißelung, auf sie an wenden.33) Aber auch vor Statthalter und Könige, welche sich das jus glrulii vorbehalten haben (Jo 18, 31; 19, 10) werden sie gestellt werden,3') und zwar um Jesu willen (cf 5, 11). Hieraus


30} Trotz obwaltenden Gegensatzes zei wie 5, 43; 6, 24. 26; 10, 29; 12, 5; 23, 23 a. E. Wir würden etwa durch ein „dabei aber" die beiden durch zai und 8F einseitig ausgedrückten Vorstellungen verbinden.


Nach D, acg'k Op, Ss wird 8E zu streichen sein. Es paßt diese adversative Partikel nicht zur Einleitung einer näheren Ausführung des yivea,9E 9o .e zu c. Mr 13, 9' ist eine in jeder Hinsicht zweifelhafte Parallele.


Cf ot Apere:rot 5, 16; 7, 12; 16, 13; 17, 22, gelegentlich auch als Subjekt zu ergänzen 5 11f.; 17, 12.


Cf 23, 34; AG 22, 19 cf 26, 11; in 2 Kr 11, 24 ist die Synagoge nicht genannt, aber gemeint. Dies ist Makkoth III, 12 als das Gewöhn�liche vorausgesetzt, da dem Synagogendiener die Exekution obliegt.


Fraglich ist, ob mit D, den ältesten Lat (Cypr. ep. 31, 4; Hil.;





ist zu entnehmen, daß die Apostel in ihrer Predigt (v. 7) und in ihrer Heiltätigkeit (7, 22 ; Lc 9, 49 ; 10, 17) sich ausdrücklich auf Jesus berufen werden. Eben wegen des von der Predigt des Himmelreichs nun nicht mehr zu trennenden Bekenntnisses zu Jesus wird die Apostel der Haß ihrer Volksgenossen treffen cf v. 22. 39 ; Jk 2, 7. Daß trotz der hier eintretenden passiven Kon�struktion die Juden als die Ankläger gedacht sind, zeigt die Gegen�überstellung der Juden und der Heiden in eig l.tap,zvptov advOß


xai zoig E8vevty. Obwohl die herodidschen Fürsten, wie Antipan, der damalige Landesfürst Galiläas (14, 1), Agrippa I (AG 12, 1 ff.)


und Agrippa II (AG 26, 2 ff.) das Judentum äußerlich angenommen hatten, werden sie doch wegen ihrer Herkunft und wegen der Art, in welcher sie zur Herrschaft in Israel gelangt waren und sie führten, mit den römischen Statthaltern 35) und dem Kaiser als heidnische Machthaber (20, 25) und als Repräsentanten der Heiden�schaft zusammengefaßt. Den Juden, welche die Apostel wegen ihres Bekenntnisses zu Jesus bis vor die obersten heidnischen Richter verfolgen, gereichen die dadurch herbeigeführten Processe natürlich in anderem Sinne zu einem Zeugnis, als den Heiden. Für die Juden, welche die Abgesandten des zu ihrer Erlösung gesandten Messias und deren Predigt kennen und verfolgen, liegt ein sie verurteilendes Zeugnis darin, daß sie in den Personen der Apostel die heiligsten Güter, die ihnen zunächst dargeboten sind, der Gewalt der Heiden preisgeben; für die Heiden aber, vor deren Richterstuhl die Apostel gezogen werden, ist dies ein Anfang der Bezeugung des Ev, das auch ihnen gebracht werden soll.30) Dem Hinweis auf zukünftige gerichtliche Verfolgung, welcher die Mahnung zur Vor�sicht begründete v. 17. 18, folgt v. 19. 20 für den Fall, daß die Apostel trotz aller Vorsicht den Gerichten überliefert worden sein werden,3') die Mahnung, sich dann der Sorge um das Wie oder Was ihrer Verteidigungsrede zu entschlagen.3B) Je näher solche


kab etc.) Ss asa97jaEa9e oder mit den übrigen 4,9,jao9e zu lesen ist. Letzteres kann aus Le 21, 12; ersteres aus Mr 13, 9 herttbergenemmen sein.


Mt nennt 9mal den Pilatus ijys,ioüv 27, 2-28, 14; Mr und Jo nie�mals, Le nur 20, 20 den Pilatus und mehrmals in der AG seine Nach�folger. Cl 1 Pt 2, 14.


3) Cl 24, 14 und die Zusammenstellung bei Mr 13, 9. 10, als Beispiel AG 26, 24-29. Über den Doppelsinn von ei; ,uggrSglas oben zu 8, 4.


37) Brav sraoa8wuee (ei BE* etc., dagegen :raeacle(oooorv DGLX, niteaMt7g tv CM K etc.) im Unterschied von Sras' Bubewarp v. 23, hat den Sinn eines Fut. exact.


33) Mt schließt nur das zweifelnde Sorgen des Unglaubens oder Klein�glaubens aus cf. 6, 25-34, dagegen Lc 21, 14 auch das :rooueirrav cf Mr 13, 11 srooger, erie, nach manchen Zeugen mit dem Zusatz f;jk feeierr-re. - Die Auslassung von 8o9,;aerac - /".a2i1arre (oder -orte) in DL, wenigen Min, k erklärt sich durch Abirren des Auges vom ersten zum zweiten J.a2«ngre, bei Orig. exhort. matt. 34 von Kötzschau mit Recht wiederhers


Zahn, Ev. des MIatth. 2. Allid.	26
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Sorge dem natürlichen Empfinden liegt, um so mehr bedarf diese Mahnung der Rechtfertigung durch die starke, weil unbedingte,


Verheißung, daß ihnen in jener Stunde d. h. in dem bereits vor-gestellten Augenblick der Verantwortung vor Gericht, gegeben werden wird, was sie reden sollen. Ohne ihr Sorgen und Denken werden ihnen die rechten Worte zufließen. Auf dieselbe Lage beschränkt ist natürlich auch die Erläuterung dieser Verheißung( durch den Satz : „denn nicht ihr seid (dann) die Redenden, sondern der Geist eures Vaters ist der (dann) durch euch Redende'.") Was wir Geistesgegenwart nennen, soll buchstäbliche Wahrheit werden. Auf grund der Voraussetzung, daß der Geist Gottes, des Vaters der Jünger, ihnen als seinen Kindern einwohnen werde, wird ihnen verheißen, daß dieser Geist sie in Stunden sonderlicher Gefahr in besonderem Maße zu seinen Organen machen werde. Es liegt auf der Hand, daß hier weder von einer den Aposteln im Unterschied von anderen Jüngern zukommenden, noch auch voll einer stetigen, jeden- Irrtum und jede Verfehlung in der Rede ausschließenden Inspiration die Rede ist. Was alle die, welche als Jünger Jesu Gott zu ihrem Vater haben (cf zu 5, 16), von seiner väterlichen Fürsorge zu erhoffen haben (6, 25-e-34 ; 10, 29 f.), dessen sollen die Apostel auch dann sich getrösten, wenn sie um Jesu willen (v. 18) vor Gericht stehen. Die Vorstellung der ge�richtlichen Verfolgung wird v. 21 festgehalten; denn wie rcapadt�dövac ei; 19ävarov, so bedeutet auch ,9sivav'oi6v nicht eine Mordtat


oder Tötung in einem Religionskrieg, sondern Anzeige bei den Gerichten und Auslieferung an die öffentlichen Gewalten, welche


die Todesstrafe verhängen.40) Es steigert die Bitterkeit, aber auch





gestellt; ebenso von Hartei nach den Hss überall bei Cyprian test. 111, 16; c. Tert. 10; epist. 10, 3; 57, 4; 58, 5; 76, 5. Aus Mr 13, 11 könnte es nicht eingeschwärzt sein, wird vielmehr von Mr vorausgesetzt.


Das rö Za).ov-v Fu egal, ist nicht eine gemeingiltige Charakteristik des Subjektes, sondern trotz des fehlenden iariv, welches aus dem vorigen i=or6 zu suppliren und von Luther mit Recht eingetragen ist, Prädikat zu rn mnäna, wie das entsprechende ei ).a)oüvres Prädikat zu vaezs. Mr 13, 11, wo das zweite Prädikat als entbehrlich fortgelassen ist, ist dadurch nur noch unmißverständlicher. Es wird die Frage beantwortet: wer ist in jenem Fall der Redende? cf Jo 5, 45; 8, 50; 1 Kor 15, 10; Gl 2, 20. Zur Sache ef Phl 1, 19; 2 Tm 4, 16. Da es sich hier nicht um einen Vorgang des inneren Lebens, sondern um dessen Außeruug in der Rede vor Gericht handelt, ist Ev nicht wie 3, 9; 9, 3 lokal, sondern wie 12, 24. 27. 28; Hb 1, 1 instrumental zu fassen.


Cf stnoaäuMvae eis ra v. 17; 17, 22; 24, 9; 26, 45, mit Eis e. bit. 20. 19; 26, 2; 27, 26; mit Dativ der Person 5, 25; 18, 34; 20, 18; 26, 15; aber auch ganz absolut 4, 12; 10, 4; 36, 16. 21-25 in gleichem Sinn. Dar-nach bestimmt sich auch der Sinn von 19 avaroliv, welches auch 26, 5U; 27, 1 wie bei den Klassikern manchmal von Verurteilung zum Tode und Veranlassung der Hinrichtung gebraucht wird. In dem ähnlichen Satz 24, 9 ist d.roereizrety schwerlieh ganz gleichbedeutend.





die Gefährlichkeit der gerichtlichen Verfolgung, daß die nächsten Blutsverwandten als Denuncianten auftreten, und daß die Bekenner des Namens Jesu ein Gegenstand des allgemeinen Hasses werden v: 22. Wenn es darnach scheinen könnte, als ob die Ap -stel dann rettungslos verloren sein werden, so' soll sie die Verheißung trösten; daß wer bis ans Ende ausgeharrt hat, gerettet werden wird. So wenig v'-.-'2 1- gesägt ist, daß alle Apostel oder alle Bekenner Jesu infolge der Anklage ihrer Anverwandten werden hingerichtet werden, so wenig durch v. 22, daß keiner von ihnen als Opfer der Ver�folgung ums Leben kommen werde ef dagegen 23, 34. Aus v. 28-33. 38-39 sieht man, daß es auch für die, welche ihr leibliches Leben dahingeben müssen, ein Gerettetwerden gibt, wie ein Verlorengehen für die, welche ihr leibliches Leben zu erhalten wissen. Für jene ist das Ende, bis zu welchem man Standhaftig�keit zu beweisen hat, um gerettet zu werden, das Ende ihres leiblichen Lebens; für die Gesamtheit der Jünger und Apostel ist es das Aufhören der Verfolgungszeit, welches nach v. 23 mit der Wiederkunft des Menschensohnes eintritt. Die Standhaftigkeit in dem unvermeidlich gewordenen Leiden schließt nicht aus die kluge Vermeidung der drohenden Gefahr (cf v. 16 a. 1714), welche allemal auch eine Versuchung zur Verleugnung in sich schließt. Wenn der allgemeine Haß ihnen den Aufenthalt in der einen Stadt un�erträglich oder unmöglich macht (cf v. 14 f.), sollen sie sich in eine zweite, und wenn dort der gleiche Zustand eintritt, in eine dritte flüchten.41) Diese Weisung wird durch die feierliche Versicherung bestätigt, daß sie bei dieser Flucht von Stadt zu Stadt die Städte Israels nicht fertig bringen werden, bis der Menschensohn kommt


Zwischen 9,evyere eic 'crv frZ.oav (so NB, Orig., manche Mn, dafür ri;v r'l).).;v die meisten) und öfz, v hat im 2. und 3. Jahrh. ein in manchen Variationen überlieferter Satz weiteste Verbreitung gehabt,


welcher in D lautet inv de Fv ri1 ü)J,r St novacv vfüec, 99eäyere eis cily ü2,2.iie, in L, Ferrargr. 1. 118. 131. 209 edv En zadtl„d' (d'wizawaw (L in�deih;ovacv) 75,uäe r%. Sieht man von den unwesentlichen Varianten ab, welche in den Versionen nur unsicher wiedergegeben werden konnten, so zeugen für diesen Text außer DL und manchen Min 1) die ältesten Orientalen: Ss, Tatian (Forsch 1, 143), Arm 2) die ältesten Lat: abgihk, wahrscheinlich auch Tert. de fuga 6, 11; cor. 1; ux I, 3 welcher trotz deutlicher Bezugnahme auf Mt 10, 23 beharrlich nach Mt 23, 34 abkürzend eitirt fette de eivitate in civitaten cf Iren. M, 18, 5; Hippol. de Antiohr. 61; ferner Juv. II, 472; Hil. z. St. 3) Orig. exh. malt. 34; c. Cels. 1, 65, was durch abgekürzte Citate wie tom. 16, 1 in Mt; tarn. 28, 18 (23) in Jo mit .ai rd Fers lediglich bestätigt wird. Dieselbe Weitläufigkeit des Aus-drucks, welche solche Abkürzungen bei Tert. und Orig. veranlaßte, wird auch die Textrecensenten nach der Zeit des Orig. bewogen haben, den entbehrlichen Satz zu streichen. Auch die Mannigfaltigkeit der Formen, in welchen er überliefert ist, kann ihn nicht verdächtigen; denn seine T herlieferungsgeschichte gehört den Zeiten und Gebieten an, wo der Text .ohne gelehrte Kontrolle sich fortpflanzte.





26*





404	Die Mitarbeit der Jünger.	c. 10, 23-25.	405





oder gekommen ist, d. hn daß es ihnen bis zu dem angegebenen Zeitpunkt nicht an einer israelitischen Stadt fehlen wird, welche ihnen unter den Verfolgungen seitens ihrer Volksgenossen als Zu�fluchtsstätte dienen wird.42) Nur in dieser Beziehung und nicht als Orte der apostolischen Predigt wie v. 11-15 kommen hier die Städte Israels in Betracht; dies bat aber zur Voraussetzung, daß sie bis zur Wiederkunft Jesu im Lande Israels wohnen und als) Prediger wandern werden. Wie 9, 15 beiläufig als eine bereits bekannte Tatsache zur Aussage kam, daß Jesus vor Vollendung seines Werks von der Erde, auf der er seine Jüngerschaft zurück-läßt, gewaltsam werde entrückt werden, so hier, daß er dereinst wiederkommen werde, um der Zeit der Verfolgung seiner Jünger ein Ende zu machen. Ganz abgesehen von der Frage, worin die Verheißung von v. 23b nachmals ihre Erfüllung gefunden habe; entsteht eine Schwierigkeit daraus, daß einerseits nach 8, 11 (c£ 2, 1-12; 3, 9; 12, 18. 21; 13, 38; 21, 43 ; 24, 14. 31; 25, 32; 26, 13; 28, 19) Heiden aus allen Teilen der Welt am Heil der Vollendungszeit teilnehmen sollen, und daß die Apostel nach 5, 13 f. ; 28, 19 an der Herbeiführung dieser Tatsache tätigen Anteil haben sollen, und daß andrerseits dieselben Apostel bis zur Wiederkunft Jesu im Lande Israels scheinen bleiben zu sollen (cf auch 24, 16. 20). Eine gewisse Aufklärung hierüber, welche zugleich zeigt, worin wir die Erfüllung der vorliegenden und mehrerer verwandter Ver�heißungen Jesu wie 16, 28; 24, 34 zu erblicken haben, findet man 22, 1-14; 23, 38f. Den Mt scheinen die Rätsel, welche die Weissagung Jesu der Gemeinde gestellt und ungelöst hinterlassen hat, noch nicht beunruhigt zu haben. Er tut noch nichts, um die Gegensätze, die darin verbunden sind, zu mildern. Er steht noch vor der Zerstörung Jerusalems, welche die Gemeinde gelehrt und genötigt hat, denn Wort vom Kommen Jesu eine dehnbare Be�deutung zu geben.43) - Der folgende Abschnitt v. 24-33 gipfelt in der dreimaligen Mahnung zur Furchtlosigkeit in der Verfolgung


Der Sinn von zeiety wie von (Schemtob) bestimmt sich je nach dem Objekt und dem Zusammenhang sehr mannigfaltig z. B. 7, 28; 11, 1 aus-reden; Jes 57, 10 gänzlich auffressen; Ruth 3, 18 eine angefangene Hand�lung hinausführen. Die Tilgung von zov Ioore)J durch Tatian war ten�denziös Forsch I, 144. 263. Ss hat dafür „des Hauses Israel".


Beim Ausbruch des großen jüdischen Kriegs im J. 66, nach dem um Ostern dieses Jahres erfolgten Tode Jakobus des Gerechten sollen die Apostel aus Judäa vertrieben und die Christen von Jerusalem nach Pelle geflüchtet sein (Eus. h. e. 1II, 5, 3; Epiph. haer. 29, 7; 30, 2; de mens. 15 cf Forsch VI, 269f.). Pella lag im „Lande Israels", östlich vom Jordan, war aber keine „Stadt Israels", sondern eine zur Dekapolis gehörige heid�nische Stadt und als solche von den aufständischen Juden gebrandschatzt Jos. bell. 1I, 18. 1. Mt würde v. 23 schwerlich geschrieben haben, wenn die Flucht der Christen dorthin bereits stattgefunden hätte, als er schrieb. Unser Ev. ist vor 66 geschrieben.





v. 26. 28. 31. Es soll die Apostel zunächst nicht befremden, wenn sie von denselben und noch schlimmeren Schmähungen, wie Jesus betroffen werden. Dieser Gedanke wird durch die all-gemeinen Sätze v. 24. 25a vorbereitet, welche anderwärts ähnlich teils in gleichem (Jo 15, 20), teils in anderem Zusammenhang (Lc 6, 40; Jo 13, 16) überliefert sind. Dio Apostel als Schüler des Meisters ünd Diener des Herrn (ef 7, 21) Jesus können nicht erwarten, daß man glimpflicher mit ihnen umgehen werde als mit ihm. Ihm hat man, haben die Feinde den Namen oder Beinamen Beelzebul gegeben , was nur eine Abkürzung und Verschärfung


(tdi' aonst überlieferten Schmähungen ist, daß er im Bunde mit Beelzebul seine Heilungstaten vollbringe 12, 24 und daß er von


Beelzebul oder einem Dämon besessen sei (Mi' 3, 22; Jo 7, 20; 8, 48-52 ; 10, 20 cf Mt 11, 18). Die von der gesamten griech., der ägypt. und bis auf Hier. auch der lat. Uberlieferung bezeugte Form Bs eßov 44) ist um so weniger mit der bei den Syrern auf-gekommenen und von Hier. ins Abendland eingeführten Form Bes2.�





41) Bedeutungslos sind die nur orthographischen Varianten wie Besepov7�(B überall, z nur Mt 10, 25 ; 12, 24 ff.; Lc 11, 15 ff., dagegen Mr 3,'22.Bie2gs-'�sq(v,i), I3eJ.,, (L überall, D nur Mt 10, 25, sonst Rsel.S.). - Ss Sc Si haben an�allen Stellen, die erhalten sind, zlm'rse (so nach Schultheß, Lex. auch in�einem noch nicht gedruckten Frg. von Sh zu Mt 9, 34; dagegen 8' überall�zu Mt 10, 25 am Rand auch in griech. Schrift). Hier. z, St. hielt es�nicht für nötig, die griech. und die ältere lat. Form des Namens auch nur�zu erwähnen, und identifieirte Beelzebub mit mn, 5ya (LXX BacU (ivdcc),�dem Fliegengott von Ekron 2 Reg 1, 2 ff. ef auch im Onorn. p. 45, 11 und�angeblich aus dem Ev des Jo p. 66, 11 Beelzebub Habens muscas satt mir�?nusearum; in fing ergo ((1 nomi:wis B litterst legende est, non L; missen


enirrn zehub vocatur. Erfunden hat dies Hier. nicht; denn die Syrer, welche ihm vorangegangen sind, können dies nur in der Absicht getan haben den Namen des Fliegengottes aus 2 Reg 1, 2 Fesch. in die Evv einzuführen. Auch ein griech. Onomastikon, welches die ursprüngliche Form bewahrt hat, deutet diese doch auf YazaTivmv ,uvias Lagarde 1). 176, 36, was sebub voraussetzen würde. Andere Deutungen ebendort p. 182, 96; 188, 6f. ver�anschaulichen die Ratlosigkeit, welche es begreiflich macht, daß man sieh den Gewaltstreich einer Buchstabenvertauschung erlaubte und bis heute vielfach gefallen ließ cf Einl § 1 A 3 nr. 7. Beei.;epßovl, ist, wie wohl zuerst Paulos 1, 847 erkannte, Zusammensetzung aus aram. ')y'' (Etat constr. zu li yp) Herr (Eheherr) und hebr. 1( , Wohnung. Letzteres Wort, in aram. Zusammenhang noch nicht nachgewiesen, bedeutet im AT und später ge�wöhnlich, aber nicht immer (z. B. nicht Ps 49, 15) die irdische oder die himmlische Wohnung Gottes. Daß der Name in der ganzen jüdischen Literatur nicht vorkommt und seine Entstehung im Dunkel liegt, kann nichts daran ändern, daß er nach Mr 3, 22a = 30 einen Dämon bezeichnet, welcher durch seine Einwohnung einen Menschen besessen und wahnsinnig macht, und zwar nach Mt 12, 24-27 = Mr 3, 22b-29; Lc 11, 15-22 einen Fürsten der in den Besessenen hausenden Dämonen, welchen Jesus mit Satan identificirt. An die Wortbedeutung „Herr der Wohnung" scheint Jesus nicht nur 10, 25, sondern auch 12, 29 und 12, 44 anzuknüpfen. Viel-leicht hieß Beelzebul so als der in dem Menschen als seiner Behausung wohnende und herrschende Dämon.
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eißouß zu vertauschen, als die ungewöhnliche Selbstbezeichnung Jesu als des Hausherrn und die Bezeichnung seiner Apostel als seiner Hausgenossen offenbar an jene Form sich anschließt, welche durch „Herr der Wohnung" etymologisch gedeutet werden konnte. Jesus eignet sich diese Bezeichnung in anderem Sinnt), als sie gemeint war, an. Er ist der Herr des Hauses, in welches seine Jünger aufgenommen sind ; sie bilden mit ihm eine 'Hausgenossen�schaft. Darin liegt aber für sie ein Beweggrund zur Furchtlosig�keit (v. 26 ,uij ovv Top. aü.). Wie die Schmähungen und alle Feindseligkeiten Jesum nicht niederbeugen und unterdrücken können, so wird er auch seine Hausgenossen nicht den gleichen Schmä�


hungen und Anfeindungen erliegen lassen.... Nach einer anderen Seite wird die Mahnung zur Furchtlosigkeit durch den Satz begründet,


daß dereinst alles Verhüllte enthüllt und alles Verborgene erkannt werden wird. Nach dem Zusammenhang, in welchem der Spruch hier steht (ähnlich Le 12, 2 ff., anders Mn 4, 22 ; Lc 8, 17), will er vor allem auf das den Lästerern verborgene und von ihnen ver�kannte Wesen des von Jesus und seinen Aposteln getriebenen Werkes, auf die in ihrer Predigt und Heiltätigkeit sich anbahnende und herankommende Gottesherrschaft bezogen sein. Wenn diese in offenbarer Herrlichkeit erscheint, wird der Verfolgungsstand der Jitngerschaft sein Ende erreichen cf v. 23 ; 5, 10 ff. Zugleich wird


aber auch die nur wegen der Verborgenheit des kommenden Himmelreichs jetzt noch mögliche Anfeindung Jesu und seiner


Jünger dann ans Licht gezogen, ihrer Unwahrheit und Haltlosig�keit überführt und gerichtet werden.45) Diesen Stand der Dinge


sollen die Apostel aber nicht nur in Geduld abwarten v. 22, sondern


auch durch ihre Mitarbeit herbeiführen, indem sie die zur Ent�scheidung drängende Wahrheit unverhohlen verkündigen v. 27.


Jesus muß, um nicht die Möglichkeit der Wirksamkeit des Ev zu verkürzen, große Zurückhaltung üben, vieles vor dem Licht der


Offentlichkeit verborgen und nur den Jüngern ins Ohr flüstern. Sie sollen dies, natürlich nicht jetzt, sondern in der Zukunft, auf


welche die Rede von v. 17 an sich bezieht, in voller Offentlichkeit aussprechen und laut predigen ;45 und sie sollen dies tun (v. 28)


ohne Furcht vor den Menschen, welche nur den Leib, aber nicht die Seele töten können, und dagegen in Furcht vor dem Einzigen,


46) Cf 12, 36; 1 Iir 4, 5. Th. de Ce!ano in seinem „Dies irae": gttid�quid tatet apparebit, 7zil inultum rentanebit.


4°) (Y5ua (wie 84uoe) urspr. Wohnhaus, in LXX mit einziger Ausnahme von 2 Chr 24, 4 stets für das flache Dach des morgenländischen Hauses. Cf Hier. epist. 106, 63 ad Sunniam. Auch ohne sonstige Beispiele dieses Ge�brauchs würde derselbe Sinn sich aus der Verbindung mit ?gei ergeben Mt 24, 17 ; Lc 5, 19; 17, 31; AG 10, 9, regelmäßig auch in LXX Jos 2, 6. 8 und öfter. „Auf den Häusern" ist allemal „auf den Dächern".





welcher sowohl Seele als Leib in der Geenna zu grunde zu richten die Macht hat d. h. vor dem Gott,47) der die pflichtvergessenen


Boten seines Sohnes nicht ungestraft lassen wild. Die Fi.irclit"voi Gcitt vertreibt alle Mensehenfurcht. Der Gedanke an das göttliche Gericht hat etwas Erschreckendes und wird v. 33 in diesem Sinne wiederaufgenommen; vorher aber wird einer Auffassung der Mah�nung zur Furcht vor Gott gewehrt, welche die Mahnung zur Furcht�losigkeit gegenüber deu Menschen wirkungslos machen würde. Es könnte so scheinen und liegt dem natürlichen Empfinden nahe ge�


nug, es so vorzustellen, als ob Gott in diesem Weltlauf den bösen Menschen freie Hand lasse, leiblichen Schaden zuzufügen, wem sie


wollen, und als ob Gott erst im Endgericht seine überlegene Macht über Leib und Seele der Menschen enthülle, was aber gerade den Frommen, die das bedenken, nicht den Bösen, die es mißachten, Furcht einzuflößen geeignet ist. Darum erinnert Jesus v. 29-31 die Jünger au die das Leben auch der wertlosesten Tiere um-fassende Vorsehung und Weltregierung Gottes (cf 6, 30) und an den überragenden Wert, welcher ihnen selbst samt dem ganzen Bestand auch ihres leiblichen Lebens in den Augen Gottes, welcher ihr Vater ist, zukommt.4S) Die vor den letzten der Sätze, in


47) So hat man seit Just. apol. 1, 19; Iren. III, 18, 5; Hä.; Op. etc. mit Recht fast ausnahmslos verstanden cf Jk 4, 12. Die Deutung auf den Teufel (Olshausen früher, von der 2. Aufl. an widerrufen, beharrlich dagegen Stier, Reden Jesu I2, 377 ff.) schafft einen in der Bibel beispiellosen Gedanken, welcher mit dem von Jesus Mt 4, 10 nur formell, nicht dein Sinn nach ver�ändertem Spruch Deut 6, 13 cf Jes 8, 12f.; 1 Pt 3, 14f. unvereinbar wäre. Auf der Hut sein soll man vor dem Teufel' (26, 41; Lc 22, 31), wie vor den bösen Menschen (v. 17), aber ihn fürchten ebensowenig wie diese, vielmehr ihm tapferen Widerstand leisten Jk 4, 7; 1 Pt 5, 9; Eph 6, 11. Nicht der Teufel, sondern Gott (oder Christus) als der Richter überantwortet die Gottlosen und den Teufel selbst der Strafe in der Geenna 5, 25f.; 7, 23; 16, 27 ; 18, 34; 22, 13 ; 24, 51; 25, 41-46 ; 2 Th 1, 8 f. Tiber yievva s. zu 5, 25, 29. Die LA eis yievvav in 1), vielen Lat (nicht k), Tert. fuga 7; Scorp. 9; resurr. 35 (andere wie Iren. IH, 18, 5; Ss mischen Lc 12, 5 ein; übrigens konnten die Syrer den Unterschied nicht ausdrücken), welche als Ziel und Ort des ü ro2e'uac das Hineinkommen in die Geenna vorstellt, hat etwas ansprechendes.


4s) Der Text. rec. von v. 29 ist durch die Übereinstimmung der griech. Hss mit den ältesten Versionen (SsS', auch Tatian, k) gesichert. Statt &-s rr v ,,v wurde, vielleicht in Erinnerung au Ani 3, 5, und zum Zweck der Verdeutlichung manchmal Eis (mit oder ohne ei;,) ;vayi8a oder auch iv ;zayi& citirt: Clem. hem. 12, 31; Orig. c. Cels. VIII, 70; de orat. 29, 16 (dagegen den gewöhnlichen Text exh. wart. 34 und zu Jer Threui 3, 52); Juv. II, 492 u. a. Weiter verbreitet ist der Einschub von z,1., ßoviirs hinter arge, so außer den genannten auch Iren. II, 26, 2; Tert. oftmals (Rönsch S. 96f.); Cypr. ep. 59, 5; 65, 1. Es bedarf dieses Zusatzes nicht. Die ersterwähnte Anderung aber trägt gegen den Sinn des besser beglaubigten Textes, welcher den Fall setzt, daß ein Sperling, etwa bei großer Kälte oder infolge von Ermattung und Hunger, aus der Luft, die er durchfliegt, oder von dem Zweig, auf dem er sitzt, tot zur Erde niederfällt, die andere Vor-
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welchen diese Gedanken ausgeführt sind, gestellte Folgerung und Aufforderung pe ovv cpoßaia3e v. 31 entbehrt nicht zufällig einer Näherbestimmung, wie sie v. 28a zu lesen war (d r zrov dnoxz.). Ohne daß die dortige positive Mahnung zur Furcht vor Gott widerrufen würde, soll doch durch das absolute ,url (poßsi& s (cf Le 12, 7. 32) der Sinn und Zweck der Sätze v. 29-31 ver�deutlicht werden, daß nämlich der Gedanke an das göttliche Ge�richt nicht das kindliche Vertrauen zu der Fürsorge des himm�lischen Vaters verdrängen und nicht die Furcht zur herrschenden Stimmung der Jünger machen soll. Nicht an diese letzten Sätze für sich, sondern an die ganze hier zu Ende gehende Ausführung von v. 17 an werden durch an die abschließenden Sätze v. 32f. angeschlossen.49) Die Apostel, welche um Jesu willen vor Gericht gestellt werden (v. 18), dem allgemeinen Haß verfallen (v. 22) und mannigfaltige Gelegenheit haben werden, durch Wort und Tat ihr Verhältnis zu Jesus entweder furchtlos zu bejahen oder feige zu verleugnen, sollen bedenken, daß Jesus vor Gott seinem Vater im Himmel sich zu denen bekennen wird, die sich vor den Menschen zu ihm bekennen,50) diejenigen aber, die ihn verleugnen, verleugnen, werde. Dem „ich kenne den Menschen nicht" (26, 72) des Jüngers wird das „ich kenne euch nicht" (7, 23 ; 25, 12) Jesu entsprechen und umgekehrt (25, 34-40). Der Wortlaut würde es gestatten, die Verheißung wie die Drohung auf die Zukunft überhaupt zu beziehen, so daß Glas Bekennen und Verleugnen von seiten Jesu


schon während seines Erdenlebens sowie in der Zwischenzeit zwischen seiner Entrückung (9, 15) und seiner Wiederkunft (10, 23)


ausgeübt würde, indem er im Gebet vor Gott als Ankläger oder Fürbitter aufträte. Daß doch nur an das Endgericht zu denken


sei, ergibt sich erstens aus der Erwägung, daß Jesus seinen Jüngern nicht wohl angedroht haben kann, daß er jede einzelne Verleug�


stellung des vom Vogelsteller in der Schlinge gefangenen Vogels ein et' be�sonders Fritzsche. - doadocov, griech. Form Mc lat. as, von den Juden nach der literarischen Tradition -9e gesprochen, dasVierfache des quadrans (Mt5, 26) und wie dieser Kupfermünze = '/4 Sesterz = Silberdenar. In Palästina aber hatte der Denar wegen größerer Seltenheit der Silbermünzen einen Kurs von mindestens 24 „italischen (cl. h. römischen) As" s. Zuckermann, Uber talmud, Münzen und Gewichte 1862 B. 22. Eine ungefähre Vor�stellung vom Wert eines dauetetov gibt, daß der übliche Tagelohn eines Weinbergsarbeiters einen Denar, also 24 As betrug Mt 20, 2.


t9) Dies fehlt in X, einigen Min und Ss, der aber auch e,tc:reoailvv 2wv dde,dzrev und iüycü in diesem Vers, nicht so v. 33, fortläßt, alles gegen Se S'. Die Anknüpfung durch ieyrn SE i,,can Lc 12, 8 ist bequemer.


90) öuo%oyeia Eid rov hier und Lc 12, 8, noch nicht in LXS, weil hebr. m i n n (welchem öuoi.. Job 40, 14 LXX; Ps 99, 4 Symmachus; Prov 28, 13 Aquila und Theodotioa entspricht) im AT nicht mit koustruirt vorkommt; wohl aber das entsprechende jüdisch-aram. '`trt und christlich-syr. g ie3. So auch Se Ss hier.





nung ihres Verhältnisses zu ihm sofort durch Verleugnung seines Verhältnisses zu ihnen bestrafen werde. Erst das vollendete Lebens-werk des Menschen unterliegt dem entscheidenden Urteil Jesu und Gottes (16, 27). Dazu kommt zweitens, daß wir eben erst v. 28 cf auch v. 23 auf das Endgericht hingewiesen wurden, und daß öt02o ei:v an sich ein einigermaßen juristischer Begriff ist und häufig von Aussagen im Gericht gebraucht wird (7, 23; AG 24. 14 : 1 Tm 6, 12). Der Gedanke an den Ernst des göttlichen Gerichts, welcher den Jünger im Bewußtsein seiner Schwäche mit. Schrecken erfüllen muß, ist durch v. 29-31 nur insofern gemildert, als der Nebengedanke abgewehrt ist, daß die Jünger während ihres Erden�lebens schutzlos der Gewalt böser Menschen preisgegeben seien. Die naheliegende Frage aber des gewissenhaften Jüngers, wie er trotz seiner Schwachheit und täglichen Verschuldung (6, 12 cif 9. 13) im Endgericht bestehen oder nach 5, 7 Barmherzigkeit erfahren werde, ist noch unbeantwortet und wird erst durch die Verheißung v. 32 beantwortet. Jesus will dann für die Seinigen. die ihn vor den Menschen bekannt haben, vor seinem Vater eintreten und durch sein Bekenntnis zu ihnen ein gnädiges Urteil ihnen erwirken. Auf der Verheißung, welche der Drohung vorangestellt ist. liegt der größere Nachdruck. Sie liegt auf der Linie des ttif sMsiai9-s. bedarf aber der Ergänzung durch die nachfolgende Drohung. da-mit für die v. 28 geforderte Furcht vor Gott Raum bleibe. Jesus stellt sich hier nicht wie 7, 21-23 und in manchen späteren Reden als den Richter des letzten Tages dar ; Gott ist der Richter und Jesus entweder der Fürsprecher oder der Ankläger der Seinigen. Darin aber besteht völlige Uhereinstimmung zwischen jener und dieser Stelle, daß das durch die Tat des Lebens bewährte Gemein�schaftsverhältnis zu Jesus- die ewige Seligkeit seiner Jünger be�dingt: Unter einen neuen Gesichtspunkt wird das Verfolgungs�leiden der Jünger v. 34-42 gestellt. Jesus ist nicht nur der. welcher durch die Aussendung der Apostel diese in die Lage bringt, Verfolgung zu leiden (v. 16), und als dessen Stilbier nun Bekenner sie von den Menschen, die ihn hassen und schmähen. verfolgt werden (v. 18. 22. 25); und sie sollen darin nicht nur eine Außerung menschlicher Bosheit erblicken, der sie ausweichen dürfen. soweit es ohne Verleugnung der Wahrheit möglich ist (v. 17. 23), und die sie, soweit sie unvermeidlich wird, im Vertrauen auf Gottes Fürsorge und Beistand wie alles Ubel in der Welt sorglos, furcht-los und geduldig ertragen sollen (v. 19. 22. 28-31), sondern sie sollen auch wissen, daß es zum Beruf Jesu gehört und in -einer Absicht liegt, den Zwiespalt in die Welt zu bringen, von welchem die Jünger so peinliche Erfahrung machen sollen. In ähnlichem Ausdruck wie 5, 17 tritt Jesus v. 34 einer den Jüngern nahe-liegenden Vorstellung von seinem und damit auch von ihrem eigenen
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Beruf entgegen.") Die Predigt, welche sie wie er den Menschen bringen (v. 7 ; 4, 17. 23), ist eine gute Botschaft von dem Reich, das allen Frommen Erfüllung ihrer Sehnsucht bringt ; und die e Taten, welche die Predigt begleiten, sind lauter Wohltaten. Friede sollen sie jedem Haus wünschen, das sie betreten (v. 12f.), und Friede zu stiften soll allezeit ihr Bestreben sein (5, 9). Es scheint der Absicht Jesu zu widersprechen, daß sein Wirken einen Krieg auf Erden entzündet statt Friede zu stiften. Aber so verhält es sich nicht; den Krieg zwischen den Bekennern seines Namens und der Mehrheit ihrer Volksgenossen, welchen die Rede bis dahin ver�gegenwärtigt hat, und auch die schmerzlichste Zuspitzung desselben, welche darin liegt, daß die nächsten Blutsverwandten einander als Feinde auf Leben und Tod bekämpfen (v. 21), hat Jesus herauf-beschwören müssen und wollen. Die Schilderung dieses alle Bande der Familie und der Hausgenossenschaft sprengenden Kampfes v. 35f. im Unterschied von v. 21 ist sichtlich nach Micha 7, 6 gestaltet.63) Dort ist aber nicht, wie an anderen Stellen des AT's von einer durch die prophetische Predigt oder das Zeugnis Gier Frommen hervorgerufenen Spaltung in Israel die Rede,63) sondern von dem verdammungswürdigen Kampf aller wider alle, wie ihn die Selbst-sucht in Zeiten sittlicher Verderbnis hervorruft. Es ist daher auch nicht die Absicht Jesu, durch Anwendung von atl Worten den Gedanken auszudrücken, daß die Jünger nur wieder ein Stück des unaufhörlichen Kampfes zwischen Wahrheit und Lüge, zwischen Frommen und Gottlosen erleben (cf 5, 12). Es handelt sich viel-mehr um einen vorher noch nicht dagewesenen, erst von Jesus entzündeten und von ihm gewollten Kampf. Die Eigenart des-selben, welche schon v. 18. 22. 32 f. mehr vorausgesetzt, als aus-gesprochen war, tritt v. 37 deutlich hervor. Es gilt nicht, im all-gemeinen die Wahrheit oder das Recht höher achten als die Freund�schaft und verwandtschaftliche Liehe derer, welche Wahrheit und Recht hassen, und darum den Krieg mit den Nächsten nicht scheuen, sondern es gilt, an der Person Jesu und dem Verhältnis, in welchem der Jünger zu ihm steht, festhalten auf die Gefahr hin, dadurch


5») Nur Sc (nicht Ss und Tat.) hat dies verwischt durch die verkürzte Form, ähnlich wie andere Zeugen zu 5, 17: „Ich kann nicht zu werfen Friede auf die Erde, sondern Trennung der Gedanken und Schwert". - Die Voranstellung des ersten siel viiv vor t;2,9ov in Ss k h mag aus Lc 12, 51 stammen; die Stellung hinter ;liii.s r in der Masse der Hss ans v. 34". Vielleicht haben a, g' q, Tert. Scorp. 10; Hil. mit der Stellung zwischen h7.,9'0, und ßßel siv das Richtige.


LXX ZLÖy ü'CLILGGy EL nese a, 07d-im tnesi%rw r, es'£c6 ümi r r LGT1rE fJ [2 ein-ijg, •'YVF[f~fj Lr	T£vOs~yse rcvz%;, e~J'o Oi :rd'vreg f1pJOÖg oi Ev Ttl Ob«,.?


airrov. Der griech. Mt übersetzt den -letzten Satz, der Lc 12, 53 fehlt, genauer und geschickter als LXX.


Z. B. Ps 27, 10; 41, 10 (Je 13, 18); 69, 9f.; Jes 66, 5.











mit den nächsten Verwandten in unerbittliche Feindschaft zu ge�raten. Den, welcher in dem vorgestellten Fall der Entscheidung


die Liebe zu Eltern oder Kindern über die Liebe zu Jesus die Überhand gewinnen läßt, erklärt Jesus seiner unwert ef 8, 21 f.


Durch den schon v. 25 (oixeaxoi wie v. 36) vorbereiteten Gegensatz zu den Verwandten, mit welchen man durch natürliche Liebe ver�bunden ist, ist es veranlaßt, daß Jesus hier das richtige Verhalten zu seiner Person durch rpt)siv bezeichnet, nicht durch äyaesäv (5, 43-46; 6, 24), weil nur jenes die, sei es auf leiblicher Ver�wandtschaft,- sei es auf Wahlverwandtschaft beruhende herzliche Zuneigung deutlich ausdrückt.") Der Nachdruck, welchen die beiden Sätze von v. 37 durch ihre Breite und Gleichförmigkeit erhalten,°°) wird noch verstärkt durch das dritte oOx Euuv ,sov ging des übrigens neuen Satzes v. 38. Der zum Kreuzestod Ver�urteilte pflegte das Kreuz selbst zur Richtstätte zu tragen.") Was Jesus von dein Jünger fordert, den er seiner wert achten soll, ist, daß er freiwillig das Kreuz, an welchem zu sterben ei- verurteilt ist, ergreife und sich auflade (16, 24), d. h. daß er sich willig zeige, den Kreuzestod zu erleiden. Indem er aber unmittelbar damit die Forderung verbindet, daß der Jünger ihm nachfolge, setzt er als bekannt voraus, daß er selbst im Tragen seines Kreuzes den Jüngern vorangehen, daß er vor ihnen und zwar gleichfalls freiwillig den Kreuzestod erleiden werde. Da nun Jesus nach Mt 16, 21; 17,


22 ; 20, 19 und aller sonstigen Überlieferung erst gegen Ende seines Wirkens in Galiläa und auf der letzten Reise nach Jerusalem be�


stimmter von den näheren Umständen seines Leidens und von der Art seines Todes geredet hat, so wird hier wieder deutlich, daß Mt die Instruktionsrede durch später gesprochene Worte erweitert hat. Das Wort vom Kreuztragen ist erst auf grund der Passion Jesu zum allegorischen Symbol geworden ; es ist dies auch noch nicht in dem vorliegenden Spruch, sondern vielmehr wie die Gebote 5, 22---24. 29-30. 39-42 exemplificirende Veranschaulichung der Gesinnung, welche Jesus fordert. Daß Jesus in der Tat die Bereitschaft, auch den schmerzhaftesten und schmachvollsten Tod zu leiden, meint, zeigt v. 39 cf v. 28. Wer da, wo es gilt, seine Zugehörigkeit zu


Jesus (EVozev 4uoü) unter dem Druck einer blutigen Verfolgung entweder zu behaupten oder zu verleugnen, seine Seele findet,


Hierüber mehr zu Je, bei dem das Bewußtsein des Unterschiedes besonders deutlich wird ef Jo 21, 16f.


Nur wegen des Homöoteleuton ist in B D (nicht in Ss Sc und Lat) eai d ythcLvi,)v-ü cog ausgefallen.


5s) Cf Jo 19, 17; Mt 27, 32; hur 15, 21; Lc 23, 26, als feste Regel er-wähnt Plut. Sera nein. vind. 9 p. 554; Artemid. oneicocr. 11, 56 ä fr61.%tv,.


avatü (sc. zr5 oruvoe) ;rooe,,j7.oveJrte :rntizai.lov adirö 3c azä eL. Cf in Kürze


Pauly-Wissowa IV, 1731.
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c. 10, 34- 39.





412	Die Mitarbeit der Jünger.	c. 10, 40-42.	413





d. h. mit Erfolg sein Leben zu erhalten bestrebt ist, der wird es eben damit verlieren, während der, welcher es aus solchem Anlaß verliert, es eben damit gewinnen wird. Im Vertrauen auf diesee Verheißung Jesu sind seine Märtyrer in den Tod gegangen. Da aber nicht jeder Jünger Jesu in den Fall kommt, zwischen dem Tod und vollends dem Kreuzestod um Jesu willen und der Ver�leugnung seiner. Zugehörigkeit zu Jesus wählen zu müssen, so ist


es auch nicht gegen den Sinn von v. 38-39, sondern dessen von Jesus gewollte Entfaltung, daß das Beispiel von der Aufopferung


des Lebens für Jesus und ebenso die Zuspitzung desselben in dem Beispiel des willigen Gangs zur Kreuzigung als Typus oder Para�


digma auf das ganze Leben des Jüngers angewandt werde. Von Jesus selbst ist dies bei anderer Gelegenheit mehr als einmal ge�schehen.b') Wieder wie v. 15. 22. 23. 28. 32f. ist die Rede bei der letzten Entscheidung aller Lebenswege angelangt. Während aber v. 33 die drohende Aussicht auf . die Verwerfung der Treu-losen der Verheißung des Lohnes für die Treuen folgte, bildet diesmal die Verheißung des ewigen Lebens als Lohn der Auf�opferung für Jesus den Schluß. Wenn von da noch einmal zu


der Gegenwart zurückgekehrt wird, in welcher die Apostel ihren entsagungsvollen und gefahrvollen Dienst zu erfüllen haben


v. 40-42, so geschieht es doch nur, um auch in das Dunkel dieser Zeit ein erfreuliches Licht fallen zu lassen, welches aber diesmal


nicht wie v.29-31 aus dem Glauben an die alles umfassende göttliche Weltregierung, sondern aus dein besonderen Beruf der


Apostel abgeleitet wird. Und es geschieht diesmal nicht, wie v. 15 durch den Hinweis auf die Strafe derer, welche die Apostel ab-weisen, sondern durch den Hinweis auf den Lohn derer, welche sie aufnehmen. Da die Rede keine anderen Zuhörer hat, als die Apostel, kann dieser Redeschluß auch nicht dazu dienen, andere Menschen zu freundlicher Aufnahme der Apostel zu ermuntern, sondern die Apostel selbst zu ermutigen durch Erweckung des Gefühls davon, wieviel sie in Gottes Augen gelten und wie sehr auch ihr äußeres Wohl und Webe Gotte am Herzen liegt. Wie Gott die Aufnahme, die sie finden, beachte, beurteile und vergelte, will darnach bemessen sein, daß sie als Abgesandte Jesu seine


57) So Mt 16, 24f. (et= Mr 8, 34f.; Lc 9, 23f.) erstens dadurch, daß die allgemeinere Forderung der Selbstverleugnung vorangestellt wird, zweitens dadurch, daß statt des tatsächlichen Gewinnens oder Erhaltens des Lebens {6 füge ) das Erhaltenwollen genannt wird, am deutlichsten aber Lc 9, 23 durch den Zusatz ere9' 3j igeae (cf die ähnliche Verallgemeinerung Le 11, 3 und zur Sache, was der Lehrer des Lc schreibt Rm 8, 36; 1 Kr 15, 31; 2 Er 4, 10-18). Ahnlich in anderem Zusammenhang Lc 17, 33; Jo 12, 25. Daneben aber steht Jo 13, 36-38; 21, 18 f. die buchstäbliche Verwirklichung der nur Mt 10, 38 in voller Schroffheit belassenen Forderung im Einzelfall des Petrus.





Vertreter sind (s. oben S. 389 A 7), und daß Jesus wiederum als der &crcderwaog Gottes 55) dessen Vertreter ist. Wie daher Gott das Verhalten der Menschen zu. Jesus so ansehen und vergelten wird, als ob es unmittelbar ihm selbst erzeigt wäre (cf Jo 5, 23), so Jesus das Verhalten der Menschen zu seinen Aposteln als ein ihm selbst erzeigtes. Diese unausgesprochene Folgerung ist vorausge�setzt, wenn v. 41 f. die Größe des Lohnes, welchen freundliche Aufnahme der Apostel finden soll, veranschaulicht wird. Trotz der allgemeinen Fassung dieser Sätze wollen sie sofort und nicht erst bei dem Eintritt des Demonstrative woimme auf die Apostel angewandt sein. Sie haben einen Beruf, welcher sich dem der Propheten vergleicht cf 5, 12, und ihr Verhältnis zu Jesus, um dessentwillen sie alles zu tun und zu leiden bereit sein sollen (v. 18. 32. 39), ist die gerechte Sache, die schließlich nicht. unterliegen kann (5, 1 0 - 5, 11), und in diesem Sinn sind sie als Vertreter der ütxccmerdval selbst öixatot. Die Verheißung lautet nun dahin, daß wer einen Propheten« wie sie es sind, daraufhin, daß er ein Prophet ist, und einen Gerechten, wie sie es sind, daraufhin, daß er dies ist,°9) freundlich aufnimmt, den gleichen Lohn empfangen soll, wie der Prophet und der Gerechte selbst. Nicht von jeder Be�tätigung der Menschenliebe gegen Propheten und Gerechte, sondern von einer solchen, die auf der Erkenntnis und Anerkennung ihres von Gott verliehenen Berufs und der durch sie vertretenen ge�rechten Sache beruht, ist die Rede. Sie kann nur geübt werden von solchen, welche das Wort der Propheten im Glauben auf-nehmen und die gerechte Sache, welche die Gerechten vertreten, in Liebe zu der ihrigen machen. Diese werden dadurch nicht Propheten oder Apostel, aber sie beteiligen sich durch deren äußere Unterstützung an dem Werk der Apostel (3 Jo 8) und be�tätigen die Gesinnung, an welcher die Seligkeit hängt. Der be�sondere Beruf, welcher die Apostel auszeichnet, begründet keine wesentliche Verschiedenheit des Lohnes. Dies wird hier nicht wie





5&) So hier zum ersten llal bei Mt cf 15, 24; 21, 37 als Korrelat des�;,ie»oe 5, 17; 9, 13; 10, 34. Abgesehen von Jo cf Hb 3, 1; Ckm. 1 Cor 42, 1.�59) Dem eis övoua fca,91rov v. 41 entspricht Mr 9, 41 dv öv4uew öw�etozod tage (so mit ABC*, Ss 8' Arm ohne das unerträgliche ,uoC vor 8v),�Abgesehen von diesem, der späteren Redeweise der Gemeinde (Rm 8, 9;�1 1Cr 3, 23; 2 Kr 10, 7) entlehnten Ersatz für den Jüngernainen, könnte diese�Parallele den Gedanken nahelegen, daß nv5 zu grunde liege (so Schemtob�cf Ss Sc S')z welches Mt je nach dem Zusammenhang oder nach Laune durch


ei, dv. 21, 9, 2p öv. 7, 22, did. zw dv. 18, 5; 24, 5 oder al; die 10, 41i 18, 20;


28, 19 übersetzt hätte. Da aber etv'? oder eiz in der Bedeutung „n Rück�sicht auf" oder „in Berücksichtigung der Eigenschaft eines Dings als" in der Sprache des Talmud sehr gebräuchlich ist (Schöttgen 1, 108; Wettstein zu St.; Wünsche, Beitr. 142; Palmen, Worte Jesu 100f.), so wird eben dies zu grunde liegen. Es ist synonym mit dem mehr griechischen eis 7..öyov c. gen. Ign. Smyrn. 10, 1; Philad. 11, 2.





414	Die Mitarbeit der Junger.	c. 11, 2-19.	415





19, 27-20, 16 zu dem Zweck gelehrt, der Lohnsucht der Apostel entgegenzutreten, sondern um ihnen empfindlich zu machen, wie hoch jede Freundlichkeit, die man ihnen erweist, von Gott wird! geschätzt werden. Eben diesem Zweck dient es, daß v. 42 auch einer geringsten, mühelosen und kostenlosen Wohltat, die man ihnen als Jüngern erweisen wird, mit feierlicher Versicherung der ge�bührende Lohn verheißen wird. Daß diesmal nicht wieder der Lohn des Wohltäters dem des Empfängers gleichgesetzt wird, ist darin begründet, daß hier überhaupt nicht der Gegensatz zwischen Geber und Empfänger, sondern der zwischen der Geringfügigkeit der Gabe und der Unausbleiblichkeit des Lohnes zum Ausdruck kommt.60) Dein entsprechend werden auch die Apostel nicht nach ihrem Amt bezeichnet, sondern nur nach ihrer Eigenschaft als ita,9.r1xal und außerdem unter Hinweis auf die anwesenden, den Meister bei dieser Rede umgebenden Personen als „diese geringen Leute". So können sie schon wegen des auf sie, wie sie jetzt sind, hinweisenden xowcwv nicht in Rücksicht auf die Notlage ge�nannt sein, in welche sie später durch Ausübung ihres Berufs kommen werden. Es ist auch nicht aus 18, 6. 10 zu schließen, daß die mit deut Glauben au Jesus gegebene Demut vor Gott und Menschen gemeint sei (5, 3), oder gar an Groß und Klein, im Himmelreich zu denken (5, 19 11, 11 ; 18, 1-4). Vielmehr vom Standpunkt der nicht zu den Jüngern gehörigen Menschen, die ihnen Wohltaten erweisen oder verweigern, also nach dein Maßstab


natürlicher Betrachtung sind sie geringe oder, wie wir auch sagen, kleine Leute. Sie gehören nicht zu den großen Herren (20, 25


oi Fte'd).oc), denen jedermann gerne sich gefällig zeigt, sondern, wenn auch sociale Unterschiede unter ihnen bestehen oder im Lauf


der Zeiten sich entwickeln mögen, so daß man von Geringsten unter den Geringen reden kann (25, 40. 45), sind sie doch im großen und ganzen Leute ohne Macht, Ansehen und Reichtum, welche der natürliche Mensch geneigt ist, verächtlich zu behandeln of Jk 2, 1-7; 1 Kr 1, 26-28. Aber wie hoch sind sie in Gottes Augen geachtet, und wie sorglos auch in bezug auf ihr leibliches








60) Das cdvov, an dessen Echtheit (ein. D,SsSc, vielleicht auch Cypr. fest. III, 1, aber nicht k b gr etc., auch nicht Kop) nicht zu zweifeln ist, da es leichter nach lilr 9, 41 gestrichen als eingetragen wurde, ist zum vorigen zu ziehen (gleiche Wortstellung 5, 47; 21, 19); denn zu sis ja. ua,3. gezogen, würde es nicht, was ja an sich möglich wäre, den Jünger als den Geringeren dem Propheten und dem Gerechten gegenüberstellen, sondern in unbegreiflicher Weise betonen, daß die Wohltat nur dann Wert habe, wenn sie aus keinem anderen Grunde, als in Rücksicht auf die Eigenschaft des Durstigen als Jünger erwiesen werde ef fe6sov 1 Kr 7, 39. - Mit D, den ältesten Lat (k ab Cypr.), Ss Se, (s. auch Apparat zu 5') Kop wird das anakoluthische dssdieras ö ,caa,9ös «inne zu lesen sein, welches jeder Schul�meister korrigiren mußte.





Wohlsein dürfen sie sein, wenn jede kleinste Wohltat. die ihnen erwiesen wird, ihres Lohnes von Gott gewiß ist! - Mit den gleichen


Worten wie der Abschluß der ersten großen Rede 7, 28 wird der dieser zweiten 11, 1 ausdrücklich angemerkt, aber nicht um eine Beschreibung des Eindrucks des' Rede oder der Ausführung der darin enthaltenen Aufträge (ef dagegen Mr 6, 12. 30) anzuknüpfen. sondern um zu sagen, daß Jesus den Ort, wo er seinen 12 Jüngern diese Anweisungen gegeben, verließ, um wie bisher iu den Städten Galiläas zu lehren und zu predigen. Nicht um seinerseits zu ruhen und statt seiner hat er die Zwölfe ausgesandt, sondern um die Arbeitskräfte für das große Werk zu vervielfältigen 9, 37 f. In abgekürzter Form kehrt die Schilderung von 9, 35 und 4, 23 wieder, und nachdem nun auch der letzte Punkt des einleitenden Programms, die Heranziehung der von Jesus dazu berufenen Männer zur Mitarbeit (4, 18-22) zur Darstellung gekommen ist, ist der Abschluß des mit 4, 12 Begonnenen erreicht.


IV. Die verschiedenartige Aufnahme des bisher geschilderten�Wirkens Jesu 11, 2-14, 12.





1. Die Anfechtung des Täufers 11. 2-19. Ohne jede Anknüpfung an irgend ein einzelnes vorher berichtetes Er�eignis wendet sich Mt von dem 4, 12-11, 1 geschilderten Wirken Jesu zu der Person des Johannes und dem Eindruck, welchen dieser davon empfing, um hieran weiteres anzuschließen. Neben der Ahnlichkeit von 11, 2 mit 4, 12 ist des' Unterschied nicht zu übersehen. Da wir durch 11, 1 ebenso wie durch 9, 35 ff. und 4, 23--25 keine andere Vorstellung von Zeit und Ort gewinnen, als daß Jesus sich an den verschiedensten Orten Galiläas aufhielt imd seit geraumer Zeit an der Arbeit war, so bleibt auch völlig unbestimmt, wo und wann das 11, 2ff. Berichtete sich zugetragen.', Die Kunde von dem Wirken Jesu, welche zu dem im Kerker liegenden Joh. drang, veranlaßte diesen, einige Schüler zu Jesus zu senden und durch diese Boten ihm die Frage vorzulegen: Biss


du der Kommende, oder sollen wir auf einen anderen warten' Daß Mt, welcher Jesimi in der Erzählung sonst stets mit seinem


Eigennamen nennt, statt dessen wü XetCroß schreibt,2) erklärt


Auch Lc 7, 18-35 sagt darüber nichts. Da dort wie Mt. 11 die Apostel nicht als anwesend erwähnt sind, so ist möglich, daß die Boten des Johannes zur Zeit der Predigtreise der Apostel zu Jesus kamen.


Dall D Sc dafür 'I,,aoö und Ss in seiner Weise, aber ganz gegen den Stil des 31t eng suoioe haben, bedeutet nichts; ebensowenig. daß die jüngeren Hss (Ite aus Lc 7, 18 für 5,ö setzten, zumal die Konstruktion
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sich ebenso wie 1, 18 aus der Absicht, kurz und kräftig auszu�drücken, daß die Tatsachen, um die es sich handelt, ihn als den Messias kennzeichneten. Unter z& EeYce aber sind nicht die Taten* im Unterschied von den Reden zu verstehen (23, 3), sondern das gesamte Verhalten in seiner Mannigfaltigkeit (5, 16; Jo 3, 19; Rm 2, 6), in dessen Beschreibungen Mt gewöhnlich die Predigt der Heiltätigkeit voranstellt 4, 23; 9, 35 oder auch die Predigt allein nennt 11, 1, wie sie denn auch in der Antwort Jesu eine bedeutsame Stelle einnimmt 11, 5. Während Mt die Würde, als deren Inhaber sich Jesus durch sein bisher beschriebenes Wirken erwiesen hat, durch den längst feststehenden Titel ö Xecozös aus-drückt (cf besonders 2, 4), läßt er den Täufer, der auch in seiner öffentlichen Predigt diesen Titel vermieden zu haben scheint (s. oben S. 139), denselben Gedanken in Anlehnung an die Art., wie er von dem zukünftigen Gründer und König des Himmelreichs geredet hatte (3, 11 ; Mr 1, 7 ; Lc 3, 16 ; Jo 1, 27), durch b FeYö�fcevos ausdrücken : der kommende Mann, der große Erwartete. Mochte sonst auch von anderen erwarteten Persönlichkeiten ähnlich geredet werden (Mt 11, 14; 17, 10f.; Jo 6, 14), so war doch im Munde des Täufers der Ausdruck unzweideutig ; denn er hatte nur von Einem geredet, der bereits auf dem Wege sei, welchen Joh. ihm bahnen sollte. In seiner Doppelfrage spricht sich der Zweifel aus, ob er bisher mit Recht angenommen habe, daß Jesus dieser sei, oder ob er sich in ihm getäuscht habe. Vermöge einer nicht


aus der Bibel zu bestätigenden Vorstellung vorn religiösen Zustand der Propheten hat man sich von altersher nicht in den klaren Sinn' der Erzählung finden können und angenommen, daß der


Täufer durch seine Botschaft nicht seinem eigenen Zweifel Aus-druck gebe, sondern nur seine mißgünstig auf Jesus blickenden und von ihm sich fernhaltenden Schüler zum Glauben an Jesus habe führen wollen.3) Nach v. 2 sind die Schüler des Joh. nur das Sprachrohr, durch welches der Meister selbst zu Jesus redet, und nach v. 4	Lc 7, 22 sagt Jesus ausdrücklich, daß seine Ant�


:Tefcefias di ungewöhnlich ist, ähnlich wie Ap 1, 1 eine Kombination von ;TeFcsgas Eirrv ef 2, 16; 14, 10 und eLrsr hc T. ,ua,9'. Der Artikel bei fia8. ist hier noch weniger stilistisch zu loben wie 9, 14 (ef 9, 11 ot rhao.), wo die gerade anwesenden Personen als Repräsentanten der Klasse gedacht sind.


3) So Hil. Ephr. Ambros. zu Le 7, 19, Chrys. Hier. Op., auch noch Calvin, der das selbstverständlich Richtige valde absurdum nennt. Da-neben läuft bei den Alten von Orig. an (zu 1 Sam 28 berl. Ausg. p. 290f.; tom. VI, 37 [21] in Jo cf Hier. ep. 121, 1 ad Algas.) die Meinung her, daß Joh., welcher auch im Hades der Vorläufer Christi werden sollte (cf Hippol. de Antichr. 45), in bezug hierauf augesichts seines nahen Todes gefragt habe, ob Jesus auch dorthin kommen werde, oder ob die Toten auf eineu anderen Retter warten sollen. Gelegentlich wurden auch beide Miß�deutungen vereinigt: Adam. dial. p. 50 berl. Ausg. Sehr viel richtiger verstand Tert. c. Marc. 1V, 18.





wert auf die Frage nicht den Boten, sondern ihrem Meister gelte. Diesem gilt also auch die zarte Warnung v. 6, und nur unter dieser Voraussetzung ist die Rede v. 7-19 verständlich. Ebenso unhaltbar war die Folgerung der lMlarcioniten, daß Joh. Jesum niemals als den israelitischen Messias erkannt habe,4) und die Ansicht der Kritiker seit Strauß, daß in der Frage des Täufers eine erste Ahnung, daß Jesus vielleicht der Messias sei, zum Aus-druck komme, daß also Mt 3, 13-17 und alle im 4. Ev aufbe�wahrten Zeugnisse des Täufers ungeschichtlich seien. Wenn die Kunde von den Taten Jesu in Job. die Vermutung erregte, daß Jesus der Messias sei (cf 12, 23), so befand er sich auf dem richtigen Weg und bedurfte nicht der Warnung vor dem Anstoß-nehmen v. 6, sondern der Ermutigung. Es ist auch nicht abzu�sehen, was der erneute Hinweis auf dieselben Taten, die schon im Begriff gewesen wären, ihn vom Nichtglauben zuin Glauben zu führen, zur Förderung dieser Entwicklung beitragen sollte. Wie aller Glaube, so ist auch der auf besonderer Offenbarung beruhende Glaube des Propheten nicht ein unveräußerliches Wissen, welches man nur zugleich mit dem Leben oder mit dem Verstand verliert, sondern ein in beständigem Ringen mit der widersprechenden Wirklichkeit sich behauptendes Ergreifen und Festhalten des Un- } sichtbaren oder des noch nicht Wirklichen '(Hb 11, 1. 27), und auch die Gabe der Prophetie ist nicht eine Fertigkeit, die, einmal erworben, jeder Zeit zur Verfügung steht, sondern eine Wirkung des Geistes, welcher gibt und nimmt, emporträgt und sinken läßt, wie und wann er will. So gewiß der Täufer nach der Darstellung des Mt und des Lc wie des Jo seit der Taufe Jesu diesen als den von ihm verheißenen Reichsgründer erkannt haben muß, und so begreiflich es ist, daß die Zuversicht, mit welcher er von anfang an die Nähe des Kommenden bezeugt hatte (3, 10-12), hiedurch ge�steigert wurde und gelegentlich in deutlichem Hinweis auf Jesus zum Ausdruck kam, so begreiflich ist auch, daß er sich in das Wirken Jesu nicht sofort zu finden wußte. Er hatte im Geiste gesehen und in prophetischer Begeisterung verkündigt, daß das Gericht unmittelbar bevorstehe, und daß durch den Kommenden auf den Trümmern der alten Welt, deren widerstrebende Elemente er dem Verderben übergeben sollte, eine neue Weltordnung aufgerichtet werde. Nun hörte er, daß seit seiner Verhaftung Jesus in Galiläa wesentlich die gleiche, nur vorbereitende Predigt halte, wie er selbst (4, 17. 23). Er hörte auch von Heilungstaten, welche das Volk noch mehr als die Predigt anstaunte (9, 33; 7, 28). Aber Elias und Elisa hatten keine geringeren Taten getan; und die


*) Adamaut. dial. 1. 1. - Strauß I, 379-386; Weizsäcker 320 u. a., mehr vermittelnd Keim II, 357.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	27
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Wohltaten, welche dadurch einzelnen Leidenden zu teil wurden, hatten doch keine Ahnlichkeit mit dem Feuer des Gerichts und dem Geist neuen Lebens, wodurch der starke kommende Mann der Welt eine neue Gestalt geben sollte. Der zweite Elias (s. oben S. 129) brauchte sich nicht zu schämen, daß auch ihm, wie einst seinem Vorbild (1 Reg 19,, 10-18), jetzt in der unfreiwilligen Untätigkeit und aussichtslosen Kerkerhaft der Boden unter den Füßen wankte, auf welchem er voll Geist und Kraft, gehoben durch eine beispiellose Wirkung auf die Gemüter des ganzen Volks,. vom nahen Himmelreich und seinem Gründer gepredigt hatte. Es kommt ihm der Gedanke, daß Jesus so wie er selbst doch nur ein Vorläufer des noch größeren Reichsgründers, ein auf Elias folgender Eliaa sei. Wie er diesen Gedanken mit den ihm früher zu teil gewordenen und damals ihn überzeugenden Offenbarungen auszu�gleichen gedachte, oder mit der Tatsache, die ihm zu Ohren ge�kommen sein muß, daß Jesus sich als den Davidssohn anrufen ließ (9, 27), ohne dagegen zu protestiren (cf dagegen Lc 3, 15f, ; Jo 1, 20 ; 3, 28), das ist für jeden, der weiß, was der Zweifel ist, eine gegenstandslose Frage. Eben das Unvermögen, die mit ein�ander streitenden Gedanken zu harmonischer Einheit zusammen-zufassen, ist der Zweifel, und aus diesem herauszukommen, ist der Zweck der Sendung des Täufers. Dies beweist auch, daß der Zweifel noch nicht den Glauben in ihm ausgerottet hat. Sein .`Zutrauen zu Jesus ist noch unerschüttert. Jeder Verdacht, daß Jesus ein Schwärmer oder ein Betrüger sei, liegt ihm ferne. Von der Antwort Jesu soll es abhängen, wie er fortan von ihm denken werde. Das kurze Entweder - Oder seiner Frage spiegelt die Un�geduld, aber auch das Vertrauen des Freundes wider. Ob er auch dachte, Jesum dadurch zu entschiedenerem Auftreten anzuregen,. erscheint zweifelhaft. Die _Antwort Jesu gilt nur dein Zweifler, der in Gefahr ist, an seiner eigenen Uberzeugung daß Jesus- der Reichsgründer sei, und damit an der vollen Wahrheit seines eigenen Prophetenberufs irre zu werden. Dem Freund im Gefängnis, der von alle dem, was Mt 4, 12-11, 1 dargestellt ist, nur durch Hörensagen erfahren hat, sollen seine Boten melden, was sie mit eigenen Ohren Jesum sprechen hören, worin sowohl Predigt und Lehre als heilkräftige Worte zusammengefaßt sind, und was sie mit eigenen Augen ihn tun sehen v. 4. Dies setzt voraus, daß sie eben jetzt Gelegenheit hatten, Jesus in seiner mannigfaltigen Tätigkeit zu beobachten, wenn auch nicht von allem einzelnen, was Jesus v. 5 namhaft macht, eben jetzt ein Beispiel ihnen vor Augen trat.5).


6) Of Le 7, 21 f. Mt unterläßt es auch hier (cf 9, 2), die äußeren Umstände, welche die mitgeteilten Worte voraussetzen, zu schildern, hier also etwa zu sagen, daß die Boten Jesus von Hilfsbedürftigen umringt





Den unmittelbaren Eindruck, welchen sie dadurch empfangen, sollen sie ihrem Meister vermitteln. Indem Jesus diesen hiedurch auf dieselben ea hinweist, welche ihn so wenig befriedigt hatten. gibt er ihm zu bedenken, daß er dieses Wirken Jesu bisher ein�seitig betrachtet habe. Wenn der Blick des Joh. au der Un�ähnlichkeit des Wirkens Jesu mit seiner Vorausverkündigung vorn Tun seines größeren Nachfolgers haften blieb und er den wesent�lichen Unterschied desselben von seiner eigenen Wirksamkeit über-sah, so hebt Jesus gerade diesen Unterschied hervor, indem er ihm zuerst seine Wundertaten bis zur Auferweckung von Taten hinauf vorhält. Für Joh., der keine einzige Tat dieser Art getan hatte (Jo 10, 41), sollten diese dvvdfiatg (7, 22 11. 20) in ihrer Massenhaftigkeit und Größe ein Zeugnis dafür sein, daß allerdinge ein großer Fortschritt geschehen sei, seit Jesus den Täufer abge�löst hatte, der Fortschritt vom Wort zur Tat. TTnd neben den Taten stand eine Predigt, die trotz der unverkürzten Wiederauf�nahme der Predigt des Job. durch Jesus eine andere geworden war. Nicht die Donnerrede vom Gericht , welche die Selbst-gerechten straft und die Gottvergessenen aufschreckt, sondern die frohe und trostreiche Botschaft, welche die Demütigen aufrichtet. ist ihr Grundton gewordenes) Und wie Jesus sein Wirken in Predigt und Wundertaten mit Worten beschreibt, die teils wörtlich, teile sehr ähnlich in zwei großen Weissagungen vorn Heil der Endzeit zu lesen waren, 7) so konnte er erwarten, daß der in den Ge�danken der alten Propheten lebende Täufer sich dadurch an jene Weissagungen erinnern lasse und aus der Vergleichung des Wirkens Jesu mit den prophetischen Bildern erkenne, daß Jesus auf dem rechten Wege zur Erfüllung aller Verheißungen, auch der eigenen Weissagung des Joh., sich befinde. Daß Jesus alle aufgezählten E'oycc





und vollbeschäftigt fanden, so daß sie eine Weile zuschauen und warten mußten, ehe sie Frage und Antwort mit Jesus austauschen konnten.


8) Die Voranstellttng des nrwzoi sdayg. vor die Totenerweckungen in Sc und die Weglassung in Ss sind leicht erklärliche Willkiirlichkeiten. Auch der Ausfall der zre7.oi nur in D ist vielleicht absichtlich s. oben S. 383.


7) Jes 61, 1 neunt als die erste der Aufgaben des mit dem Geist ge�


salbten Knechtes Jahves ei, il ~US_h LXX eä ig(d .ioao&i :ri ez0d_ cf Le 4, 18 und über :r iezös zu 5, 3. Der Anfang von Jes 61, 1 konnte den Täufer an die Taufe Jesu erinnern und, was Jes 61, 2 von einem Guaclen�jahr Jahves und einem Tag der Rache Gottes gesagt ist, an seine eigene Predigt. Auch in der Nähe der anderen hier anklingenden Stelle Jes 35. 5f. ist zur Ermutigung der Wankenden und Verzagten von dem Kommen Gottes zu Rache und Heil die Rede 35, 3f. Ob der Prophet (cf auch Jes 29, 18f.; 42, 7. 16. 18) die Worte „blind, taub, lahm, stumm" eigentlich oder bildlich gemeint hat, kann hier unerörtert bleiben. Mt jedenfalls hat sie eigentlich verstanden. So wollte aber auch Jesus verstanden sein; denn die geistlichen Wirkungen, deren Bild die Heilungen und Totenerweckungen sein sollen (Wellh. S. 53), sahen und hörten die Boten nicht, und sie konnten dein Joh. am wenigsten über das uzdvdal.oa hinweghelfen.
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nicht als seine eigenen Taten, sondern als Vorkommnisse der Gegen-wart und Zeichen der Zeit beschreibt, könnte darin begründet sein, daß bereits eine gleichartige Tätigkeit der Apostel zu berück�sichtigen war ef 10, B. Da aber dieselbe unpersönliche Ausdrucks-weise v. 20-24 wiederkehrt, und da diese Erklärung für den Leser des Parallelberichts Le 7, 22 unbrauchbar ist, weil dort erst später von Heiltätigkeit der Jünger berichtet wird Lc 9, 1. 49; 10, 17, so haben wir hierin vielmehr einen Ausdruck der demütigen, allem prahlerischen und lärmenden Auftreten abholden Gesinnung Jesu zu erkennen. Er zeigt sich auch hierin als den Knecht Gottes, dessen erste Aufgabe es ist, den Armen das Ev zu predigen Jes 61, 1 cf Mt 8, 17; 12, 17--21. Erst in dem letzten Satz seiner Antwort v. 6, welcher durch das anknüpfende mal und die in selb�ständigen Makarisiuen nicht gebräuchliche Kopula EarIv (5, 3-10; 13, 16 ; 24, 46 ; Lc 11, 27 ; Jo 20, 29) mit den vorigen Sätzen in gleiche Linie gestellt ist, spricht Jesus von seiner Person, auf welche sich die Frage des Täufers bezogen hatte. Es gehört 'zur Charakteristik der Gegenwart, in welche Joh. sich nicht zu finden wußte, daß der und nur der, welcher sich an Jesus nicht ärgert, selig zu preisen ist. Damit ist erstens gesagt, daß allerdings, wie auch der Täufer voraussetzte, Jesus der die Gegenwart be�herrschende Mittelpunkt sei ; zweitens, daß das bisherige Wirken Jesu, wie das Beispiel des Joh. zeigte, in der Tat darnach angetan sei, auch den Frommen einen Anstoß zu bereiten, welcher sie in die Gefahr des Strauchelns bringt ; drittens aber auch, daß die lebendige Anschauung des Wirkens Jesu, die Betrachtung desselben im Lichte der Weissagung und das eigene Zeugnis Jesu geeignet sei, den Frommen, die wie Joh. auf ihn ihre Hoffnung gesetzt hatten und das Vertrauen zu seiner Wahrhaftigkeit noch nicht verloren haben, über den Anstoß hinwegzuhelfen. Der Begriff des axavda]vi4ety (s. zu 5, 29) schließt die vorhin erwähnten Miß�deutungen der ganzen Erzählung aus und verbürgt die gegebene Erklärung. Joh. war in die durch axavdaiiea3at bezeichnete innere Krisis eingetreten, er wankte bereits ; aber die Hand Jesu, die er bittend und fragend ergreift, versagt sich ihm nicht, sondern richtet ihn auf. Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, daß dies gelungen ist. Schonender konnte Jesus nicht antworten, ef dagegen 15, 12f. Dies tritt um so bedeutsamer hervor, wenn man sich vergegenwärtigt, welchen Schaden die im Beisein einer Volksmenge (v. 7) an Jesus gerichtete Frage der Boten des Joh. der ferneren Wirkung Jesu auf das Volk bringen konnte. Anstatt im Unmut eine harte Antwort zu geben, gibt Jesus die denkbar zarteste, und anstatt den bösen Schein, welcher durch die Zweifels-frage des großen Propheten auf seine eigene Person fiel, zu ver�scheuchen, zeigt Jesus v. 7-15 sich bemüht, den üblen Eindruck,





c. 11, 2-19. 421 welchen das Schwanken des Job. auf dessen Beurteilung seitens des Volks machen konnte, zu verwischen. s) Sofort nach Abfertigung der


Boten des Joh., noch während man sie fortgehen sieht, ergreift Jesus das Wort zu einer Rede an das Volk über Joh. Von der Gegenwart zurück weist er in die Zeit, da Joh. am Jordan mit größter Kraft


und Wirkung predigte und taufte. Mag v. 9 'reorP p idsiv 8) von Mt geschrieben oder ursprüngliches t'deiv zcporprn v von verständigen


Textrecensenten so umgestellt sein,. jedenfalls sollen diese Worte zusammen eine zweite Frage neben xi ,espl.5ars bilden. Dann wird aber auch v. 7 'eäaaa,99at und v. 8 tdei.v trotz der Voran�stellung vor das Objekt als Anfang einer zweiten Frage, und ai allemal als „warum" zu fassen sein. Im anderen Fall würde als selbstverständlich vorausgesetzt, daß das Volk zu Joh. hinaus-strömte, um dort etwas zu sehen, während es doch vielmehr galt, seine Predigt zu hören und seine Taufe zu empfangen. Um dem Volk die geschichtliche Größe des Joh. zum Bewußtsein zu bringen, appollirt Jesus an das eigene Bewußtsein der Hörer und fragt dreimal, was sie damals bewogen habe, aus allen Teilen des Landes (3, 5) und, wie wir hier hören, auch aus Galiläa in die Einöde am Jordan hinauszuziehen. Es war doch wohl etwas anderes, als der Wunsch, das nichtssagende Schauspiel zu sehen, das dort immer zu sehen ist: Schilfrohr vom Winde geschüttelt. Unbeschadet der schon durch diese Paraphrase gerechtfertigten eigentlichen Be�deutung von xdÄa,uov et). ist doch unverkennbar, daß das wirk�liche Rohr des Jordan als symbolischer Ausdruck für den schwanken-den Charakter dient, welchen Joh. eben jetzt zu zeigen schien; es hätten nicht ebensogut die Bäume am Ufer oder die Fische im Wasser oder das Spiel der Wellen genannt werden können. Was


das Volk damals wirklich zu Joh. hinausführte, war vielmehr die allen sich aufdrängende Erkenntnis, daß endlich einmal wieder ein


echter Prophet aufgetreten sei, und das Verlangen, Gottes Wille durch ihn zu erfahren. Das• soll das Volk jetzt nicht vergessen. .loh. gleicht auch jetzt nicht dein Schilfrohr, das jeder Luftzug ins Schwanken bringt, sondern eher noch, was jedoch Gott ver�hüten wird, der Eiche, welche der Sturm entwurzelt.ro) Aller�


$) Ein Gegenstück zu der selbstlosen Rede des Täufers Jo 3, 27-36.


9) So s `B Z Orig. tom. 10, 22 in Mt; nur s auch v. 8 üve emma 18erv s. fischend. Corrig. vor vol. 1 p. XVII und die Ausg. des Cod. Sin. von 1863. Die unvollkommene oder ganz fehlende Interpunktion der Alten läßt es meist im unklaren, wie die alten Übersetzer und Ausleger die Sätze abgeteilt haben wollten. Richtig z. 13. Hier. Qaid, inquit, existis in desertum? Niwnquid ad hoc ut hominem videretis, calamo similem? Unter den Neueren cf Fritzsche, der mit Recht die Härte der Wortsteihmg gegen die Verbindung von .Ittdeaa9ai mit dem vorigen geltend macht.


E0) Cf die aesopische Fabel (Halm 179) von der Eiche und den Rohreu mit der Moral: „man soll sich den Machthabern nicht widersetzen".
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dings wollte alles Volk damals nicht bloß hören und getauft werden, sondern auch den berühmten Mann sehen. 11) Aber was sie in der Einöde suchten und fanden, war doch nicht ein feingekleideter Weltmann, wie man sie an den Fürstenhöfen findet, sondern der Prediger in der Wüste, der durch sein raubhaariges Gewand wie durch den Ort seines Auftretens seine Gleichgiltigkeit gegen allen Glanz des irdischen .Lebens und seinen schroffen Gegensatz zur Wirklichkeit der damaligen Zustände im Lande Israels sinnbildlich darstellte.12) Daß er diesen Charakter auch jetzt nicht verleugnet habe, braucht nicht erst gesagt zu werden. Die Tatsache, daß er wegen seines mutigen Protestes gegen die Unsittlichkeit des ver�weichlichten Landesfürsten im Gefängnis lag (4, 12; 11, 2; 14, 3-11), zeugte laut genug für seine Unbeugsamkeit. Während die erste und die zweite zweiteilige Frage in je ihrem zweiten Teil einer ausdrücklichen Verneinung nicht bedurften, legte die zweite Hälfte der dritten Frage v. 9 den Hörern die rechte Ant�wort in den Mund: einen Propheten zu sehen, ist das Volk da�mals in großen Haufen zu Joh. hinausgezogen. Indem Jesus seiner, seits dies als ausreichenden Grund der großen Bewegung gelten läßt und durch sein Urteil bestätigt, gewinnt er den Übergang zu seiner eigenen, über die allgemeine Volksmeinung hinausgehenden Beurteilung des Täufers : „Ja, sage ich euch, (einen Propheten) und mehr als einen Propheten." Von &In>, 4'w vuiv unter-scheidet sich der hiesige Ausdruck dadurch, daß vai ein die vor-angehende Frage beantwortendes (9, 28; 13, 51; 17, 25) oder eine vorangehende Aussage wiederaufnehmendes und bestätigendes (11, 26 ; 15, 27i Lc 11, 51; 12, 5) Ja ist, während jenes der Rede Jesu eigentümliche d,urjv (s. zu 5, 18) stets die so eingeleitete Aussage selbst bekräftigt. Da vai einen aus dem Vorigen zu ergänzenden Satz vertritt, hier also den Satz, daß Joh. ein Prophet sei, so drückt das hieran sich anschließende xai nicht eine diesen Satz wieder aufhebende oder korrigirende Steigerung aus, sondern ist ein „und", welches zu der Anerkennung des Volksurteils, daß Joh. ein Prophet sei (cf 14, 5; 21, 26), das darüber hinausführende Urteil Jesu hinzufügt, daß er mehr als dies sei.13) Eben dies begründet Jesus, auch ohne daß ein vielleicht erst später einge�fugtes yd 14) dieses logische Verhältnis auszudrücken braucht,


") Statt üEdeaa9ae hier passend iJSEr v cf Lc 19, 3; 23, 8; Jo 12, 21.


Of zu 3, 4, Bei Im. bell. I, 24, 3 bilden ia9Tres ßaod.t.ai den Gegensatz zu den ee egtz ay ra rocLf ~LCVac. Cl auch Esther 4, 2 und dazu Tosefta, Berach. 7, 19.


7teotaa(Izeoov ist nicht Mask., sondern nach Analogie von zisto,. 12, 41. 42; ftet;ov 12, 6 Neutr.


'2) Es fehlt in r: B D Z, Sc (nicht in Ss) k b g' u, a. Las; doch viel-leicht hier echt, weil Lc 7, 27 sicher unecht.





durch die Erklärung, daß Joh. die Persönlichkeit sei, auf welche die Weissagung Mal 3, 1 abzielt. Er ist also nicht nur ein Prophet, dem es unter anderem obliegt, auf Zukünftiges weissagend hinzu-weisen, sondern ist selbst Gegenstand und Erfüllung prophetischer Weissagung, und zwar der auf das endgeschichtliche Kommen Gottes zu seinem Volk bezüglichen Weissagung. Während bei Maleachi Gott ankündigt, er werde seinen Boten senden und dieser werde vor ihm (dem kommenden Gott) einen Weg bahnen, und aus den folgenden Worten sich ergibt, daß die auf das Kommen eines Herrn und eines Bundesmittlers wartenden Israeliten angeredet sind, ist der Spruch hier wie Lc 7, 27 ; Mr 1, 2 in eine Anrede Gottes an eine nicht näher bezeichnete Persönlichkeit verwandelt.") Dies kann nur der Herr (lile 7) und Bundesmittler (n''157


sein, dessen Kommen dort mit dem Kommen des redenden Gottes, der ihn doch von sich unterscheidet, zusammenzufallen scheint, d. h. der Messias. Dieser Deutung und Anwendung der Weissagung liegt die gleiche Anschauung zu wunde, die sich schon durch Vergleichung von Mal 3, 1A mit 3, 11' oder von Ez 34, 11 ff. mit 34, 23f.; 37, 24 ff. mit Notwendigkeit ergab, und vermöge deren der Täufer selbst (s. zu 3, 3) sich als die dem kommenden Gott den Weg bereitende Stimme betrachtete, und doch nicht von einem unmittelbaren Kommen Gottes, sondern nur von dem Kommen eines starken i1l-annes als des Repräsentanten Gottes zu reden wußte. Der Täufer überragt demnach alle anderen Propheten, weil sein Beruf darin besteht, als Wegbereiter unmittelbar vor dem Messias herzugehen und die Reichsgründung anzubahnen. Aber auch als Person kann man ihn nicht hoch genug schätzen. Mit einem, wie immer. eine Wendung des Gedankens anzeigenden d,m rjv leitet Jesus die Aussage ein, unter den Weibgeborenen sei ein größerer als Joh. der Täufer nicht aufgetreten. 16) Zum


15) Das Citat hat kaum eine Ähnlichkeit mit LXX: Mob (so ohne


eyL' Vat.) Eya;romri).l.m zäv uyg e%öv uov fei Em~31.ey,e'tac &b'w 7caö ;znooea2rolr


«/um. Die gleichmäßige Abweichung des Citats auch vom hehr. Text, wie das 4si: und die Anrede an den Messias mag durch eine unbewußte Er�innerung an Ex 23, 20 mitbedingt sein, wo Gott zu Israel sagt: Mob eydL


(legt Tue) broore%%m r v üyyef4v !en.) ;TA 7rpouo rov eov, wäre damit aber


doch nur ganz äußerlich erklärt. Befriedigend wäre nur die Erklärung •aus einem Wort Jesu, in welchem er gesagt hätte, daß er das von dem ersehnten Herrn und Bundesmittler Mal 3.1 Gesagte auf sich beziehe. Da das für die Anlehnung an Ex 23, 20 besonders charakteristische Pyo; bei Mr und Lc wahrscheinlich unecht ist, so ergibt sich, daß Mt ein nicht durch die anderen griech. Evv vermitteltes Verhältnis zum hehr AT hat. Durch sein gram. Original dagegen konnte der griech. Mt zu dieser Ab�weichung von Mr und Lc veranlaßt sein. Of Onkeles n5v reue an.


') EyEtoea8u vom Auftreten in amtlicher Eigenschaft 24, 11. 24; Jo 7, 52; AG 13, 22, wie sonst rlvieedm9 i AG 7, 18; 20, 30 (rein passiv Hb 7, 11. 15). Letzteres auch LXX = mg Ex 1, 8; 2 Chron 21, 4; ersteres nur im Aktiv = eq7+, Jud 2, 16. 18; 3, 9, 15. S. oben S. 381 A 66,
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ersten Mal an dieser Stelle seiner Rede rc '.loxii vov (v. 7) nennt Jesus ihn hier und sofort wieder v. 12 mit seinem Namen und zugleich mit seinem üblichen Beinamen (s. zu 3, 1) und vergegen�wärtigt damit die kurze Zeit seiner öffentlichen Wirksamkeit (Jo 5, 35). Das sind, hebräisch geredet „die Tage Joh. des Täufers" oder, wie wir sagen würden : die nach ihm zu nennende „Epoche". Aber er vergleicht ihn hier nicht wie v. 9 mit anderen Trägern eines ähnlichen Berufs, sondern mit allen Menschen über�haupt, und indem er diese als von Weibern geborene ") bezeichnet, erinnert er daran, daß auch Joh. von der Schwachheit und Un�reinheit, die dem Menschen von seiner Geburt her anhaftet, nicht frei sei. Aber innerhalb der hiedurch gezogenen Schranken ist er, wenn nicht der Größte, so doch von keinem überragt. Aber eben diese Schranken sollten durchbrochen werden. Das Königreich vom Himmel ist eine neue Welt und Weltordnung (s. oben S. 121 ff. 191 f.), in welcher nicht mehr die angeborene Schwachheit und Sündhaftigkeit maßgebend ist. Daß alle Einwohner dieser neuen Welt Menschen, also von Weibern geborene Wesen und; nicht Engel seien (Hb 2, 16) , war so selbstverständlich, daß es nicht nötig war, die Gegensetzung der Weibgeborenen und der in der ßaßnÄeia Befindlichen gegen solches Mißverständnis zu ver�wahren. Die Gegensetzung setzt aber den Gedanken voraus, den schon der Täufer auf grund der alten Weissagungen ausgesprochen hatte, daß das Himmelreich auf Erden nicht zu stande komme ohne eine Ausgießung des Geistes Gottes, ohne dessen belebende und heiligende Wirkung auch die Frömmsten ungeeignet wären, Glieder des Reiches zu werden (s. zu 3, 11). Joh. hat dies ver�kündigt, aber nicht mehr erlebt. Darum ist der, welcher dieser neuen Welt angehört, wenn er auch unter seinen Genossen, den Bürgern der ß(rat2..sia vergleichsweise ein geringer ist, größer als Joh. 15 Wie überall, wo Jesus von Groß und Klein im Himmel-reich redet (5, 19 ; 18, 1-4 ; 20, 21- 28), ist auch hier, wie schon aus der Gegensetzung der Weibgeborenen und der Genossen des Reichs sich ergibt, der Begriff der Aatd,el« im vollen d. h. in esehatologisehem Sinn gedacht. Das Präsens , in welchem die





") Nur Job 14, 1; 15, 14; 25, 4 stvH	, in LXX auch noch 11, 3. 12.�Of Ps 51, 7.


18) Einer Widerlegung bedarf nicht mehr die Meinung des Orig. (Gallandi 75), daß giegÖreeog Jesum selbst bezeichne, was schon Tert. c. Marc. IV, 18 als Möglichkeit gelten ließ, und daß hinter diesem Subjekt zu interpuugiren, also Fv zi7 ,3ae. zum Prädikat zu ziehen sei. So auch Hil., Op., Chrys., viele andere nach Hier., der dies zu künstlich fand. Wie viele Not der Spruch den Alten gemacht hat, zeigt besonders Ephraim. Die Sorge, daß Jesus, der ja auch vom Weibe geboren ist, den Täufer sich völlig gleich stelle, war überflüssig, da Jesus doch mindestens zu der ßea. gehört und somit größer als Job ist.





c. 11, 2-19. 425 Regel ausgesprochen wird, darf darin nicht irremachen cf 18, 1. 4. Aber schlechthin zukünftig will Jesus die ßaoüeia gleichwohl


nicht gedacht haben. Daß Joh. als Person zwar den Größten unter den Menschen gleichsteht, aber doch wie ausgeschlossen von


der ßaatlaia erscheint, bedarf der Ergänzung durch v. 12, wenn nicht das mit der Selbstbeurteilung des Täufers übereinstimmende Urteil Jesu über sein einzigartiges Verhältnis zu dem kommenden Reich in v. 9 b. 10 dadurch wieder aufgehoben sein soll. Der Gedankenfortschritt muß freilich dunkel bleiben, wenn man an der


gewöhnlichen passiven Fassung von p4 .gras festhält, welche be�sonders durch die alte lat, 19) und durch Luthers Ubersetzung


verbreitet worden ist. Daß dem Himmelreich Gewalt angetan werde, könnte nur ein dunkler Ausdruck desselben Gedankens sein, welcher 12 b vorliegt, daß gewalttätige Leute es an sich reißen. Der gewöhnlich gegen die Fassung von ßtd €aat als Medium mit aktivem Sinn angeführte Grund, daß dies dem Kontext widerstreite, scheint auf der Meinung zu beruhen, daß v. 12 a mit v. 12 b gleich�


bedeutend sein müsse, was keiner Widerlegung bedarf. Der Sprachgebrauch begünstigt die mediale Fassung, 2") und der Zu�


sammenhang mit v. 11 fordert sie. Es genügt aber nicht, mit Bengel 134siaa als ein nur formell des Objekts ermangelndes Transitivum zu fassen, und die Menschen, welche mit andringender Gewalt zum Himmelreich eingeladen werden (Lc 14, 23), als Objekt zu ergänzen. Denn abgesehen davon, daß jenes dvayxd w' eidra -


,9.eiv nicht vom Himmelreich, sondern von seinen Boten ausgeübt wird, ergäbe sich so kein Zusammenhang mit v. 11. Es wird viel�


mehr (9sg iaa die sehr gebräuchliche intransitive Bedeutung haben : Gewalt gebrauchen, mit Gewalt vordringen oder hereindringen. Wie


10) Schon k und noch Vulg viel patitur, ab cagitwr. Sowohl SsSe (es+''rd), als S' halte ich für zweideutig. Es ist merkwürdig, daß die alten Ausleger entweder wie Hil. Hier. nach der herkömmlichen lat. Ubersetzung kurz die passive Fassung vertreten, ohne sie zu erklären, oder wie Ephr. und Chrys. ganz darüber hinwegschlüpfen (Op. hat hier eine größere Lücke), und daß Cypr. Tert. Clem. Orig. so viel ich sehe v. 13, teilweise auch v. 121. häufig, aber nicht v. 12° citiren und besprechen.


20) r4t oa3at im Präs. selten Pass. (s. Kühner-Blaß II, 383 und die Lexika), regelmäßig Med. mit aktivem Sinn, entweder c. acc. jemand ver�waltigen, zwingen, oder und zwar viel häufiger intransitiv : „Gewalt an-wenden, mit Gewalt und Anstrengung vorwärts- oder eindringen". So mit Angabe des Ziels wohin oder wohinein in der Parallelle Lc 16, 16, und häufig bei Josephus; hell. 1, 13, 5; 19 4; III, 9, 3, geige z3. 11I, 7, 28; IV, 1, 4; VI, 1, 7; c. inf. I, 15, 5; 21, 7; I1I, 8, 8; 9, 7; V, 2, 2; 6, 5; VI, 2, 1 u. 8; Lucian, Hermot. 3; Clem. strom. VI, 149 Xataztarml Eirot F4t4öftE$a, Szt p«»auec ß31.aarmv äazty 2) r4aat7.Eia. Auch ohne Näherbestimmung Jos. bell. III, 10, 8 (die Natur hat sich angestrengt); 30, 4 zriszor Zflugeeo. Of Ev. Thomae, A c. 10: 1.11aod,aeso, 8t i.e '. Cf auch Wettstein und Deiß�mann Neue Bibelstud. S. 85f.
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in der Verbindung von ijyytxsv oder pxevat oder E[p 9-aaev mit dem gleichen Subjekt der Ort, wohin das Reich dringt, als selbst-verständlich unausgesprochen bleibt, so auch hier ; und wie vom t Verderben des Gerichts gesagt werden kann, daß es nicht schlummere (2 Pt 2, 3), was dort mit ()As 4'sf synonym ist, so kann auch das intransitive ~3tät cat , welches bei Clemens (quis div. 21 cf str. V, 16 ; VI, 149) den Gegensatz zu schläfriger Trägheit bildet, von der (3a ii2.ria ausgesagt werden. Mit Gewalt, wie ein Sturmwind 21) kommt es daher, mit Macht bricht es herein. Und dieser' Art seines Eintritts in die irdische Wirklichkeit entspricht es, daß die, welche Gewalt anwenden, die sich dazu drängen und es sich An�strengung kosten lassen, hineinzukommen, und nur sie es erhaschen. Den Gewalttätigen gehört es, wie Clemens wiederholt den Spruch wiedergibt. Der Zusammenhang mit dem, was vorangeht und nachfolgt, beruht auf der Zeitbestimmung : von den Tagen des Joh. an bis zur Gegenwart. Selbstverständlich ist letzteres mit Einschluß der Gegenwart gemeint (ef Ewg äeat Jo 5, 17 ; 1 Kr 4, 13 ; 8, 7 noch immer), weil das Reich in der Gegenwart dieser Reffe ja nicht aufhört, mit Macht zu kommen. Damit ist aber auch gegeben, daß es nicht erst in der Gegenwart, in der Zeit seit dem Anfang des von 4, 12 geschilderten Wirkens Jesu mit Macht kommt es müßte dann äezt statt rwg äett heißen. Es ist also auch dra& wc7Jv ljtteewv I. einschließlich gemeint. Seitdem Joh. durch seine gewaltige Predigt der Zeit ihr Gepräge gab (s. vorhin S. 424) und noch immer hält das Gottesreich seinen gewaltigen Einzug. In der Predigt, welche zunächst nur von der Nähe eines zukünftigen Gottesreichs sagte (3, 2 ; 4, 17 ; 10, 7), kommt dieses Reich selbst, wird es gegenwärtige Wirklichkeit, und darum kann man es sich aneignen cf Lc 16, 1G. So verstanden bildet v. 12 einen ergänzenden Gegensatz zu v. 11. Über dem Abstand zwischen dem Täufer, dessen Tage im Gefängnis zu Ende laufen, ohne daß er das von ihm ge�weissagte Kommen des Gottesreichs mit Augen geschaut hat, und denen, welche es erleben, still man nicht übersehen, daß in seiner Predigt, die sich nun in der Predigt Jesu und der Apostel fortsetzt, dasselbe Reich doch schon angefangen hat, eine Macht und ein Gut der Gegenwart zu werden. Er ist also dennoch der bahnbrechende Anfänger der großen letzten Zeit und mehr als ein weissagender Prophet v. 9h. 10. Eben dies wird durch v. 13f. bestätigt. Das richtige Verständnis des in der alten Kirche sehr häufig, besonders in der abgekürzten Form von Le 16, 16 citirten, aber meist übel mißverstandenen Wortes ist durch Erinnerung an


2') AG 2, 2 ^rv« ßuria, des. bell. III, 9, 3 :-u' ua ,3iator, Pansan. X, 17, 11 (6) vdro /3a2e,g - ai ßia<os. So 13irc vorn Andrang des Volks AG 21. 35 oder der empörten Meereswogen 27, 41.





den Sinn von ti vö,cto5 xai oi rteorpr`ytat22) gesichert cf zu 5, 17. Nicht von den Personen der Propheten etwa mit Einschluß des Gesetz�


gebers Moses, sondern von den atl Schriften in ihrer Gesamtheit ist gesagt, daß sie bis auf Joh. geweissagt haben. Diesen Dienst konnten sie natürlich erst leisten, seitdem sie geschrieben waren, und sie in ihrer Gesamtheit, welche durch radvze5 hervorgehoben wird,28) erst seitdem sie sämtlich geschrieben waren und der Ge�meinde als AT, als die einheitliche hl. Schrift vorlagen cf Rm 1, 2. Von da aus erklärt sich auch das in Verbindung mit diesem Sub�jekt auffällige Prädikat Este orprJzevaav.24) In der prophetenlosen Zeit seit Abfassung der jüngsten prophetischen Schrift des AT's hat die Sammlung der hl. Bücher der Gemeinde den Dienst der Propheten geleistet. So war es während der Jahrhunderte von Mäleachi bis zu Joh. In Joh. ist nach langer Pause wieder ein Prophet aufgestanden, durch welchen Gott unmittelbar zu seinem Volk redet. Damit hat nicht die Auktorität der Schrift ihr Ende erreicht, aber doch der Zustand, welchen v. 13 in meisterhafter Kürze schildert. Dieser Satz ist aber nur die Einleitung zu v. 14, und erst dieser Satz bringt den Hauptgedanken, weicher durch das yäe v. 13 als Bestätigung der Hauptaussage in v. 12 eingeführt werden sollte. Mit Joh. hat die Zeit begonnen, in welcher das Himmelreich mit Macht hereinbricht; denn während bis auf Joh. die längst abgeschlossene und in Schriften niedergelegte alte Offen�barung als Ersatz für neue Offenbarungen gedient hat, ist er der Elias, welcher kommen soll oder sollte. Daß st'sIeze dao'3at nach Sprachgebrauch uud Zusammenhang nicht heißen kann : „wenn ihr es recht verstehen wollt", und auch nicht „wenn ihr es denn einmal nicht anders haben wollt", bedarf keines Beweises. Jesus stellt es nur als fraglich hin, ob die Hörer seine Beurteilung des Täufers sich aneignen werden, da sie es bisher an ernster Würdigung des großen Mannes und der Epoche, die mit ihm eingetreten ist, haben fehlen lassen. Wenn er es mit scheinbarer Gleichgiltigkeit in das Belieben des Volks stellt, ob es gelten lassen mag, was er von Joh. urteilt, so will er doch nur sagen, daß es nicht eine








22) Ss (nicht Se) hat gar ö vä,nos gestrichen, Aphraates p. 28, 2 aus Tat.: das ganze Gesetz und die Propheten."


22) Hehr, und arain. z' im Verhältnis des stat. constr. zu Singularen und Pluralen bezieht sich in solcher Verbindung fast unvermeidlich auf die beiden enge zusammengehörigen Begriffe. Vielleicht hat erst der griech. Mt die ungewöhnliche Umstellung oi :rpoq. z. ö ~'. (s. dagegen Le 16, 16) vorgenommen, weil uüs mit folgendem ö v. e. oi ;m. nur auf den ersten der beiden Begriffe sich bezogen hätte.


2» Nur im allgemeinen vergleichbar ist die viel weniger bemerkliehe


Personifikation in ~e%et, Äe~auotr, FtaozvCel i~ yartq~t, ai yea(pai, ä vö/cOe Jo 5, 39; 7, 38. 42; 19, 37; Jk 2, 23; 4, 5; Rm 3, 21; 4, 3; 9, 17; am kühnsten G13, 8 :'r iaesaa i) ;Anregt; . . . itemn ywalsimre.
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Frage des Verstandes, sondern des Willens sei, ob man den großen Mann und die Zeichen der Zeit begreife. Das ,9.a.s ist durch seine Stellung betont cf 16, 24; 19, 17. 21 und zur Sache 22, 3; 23, 37; Jo 5, 40. Wie ernstlich aber Jesus Beachtung für sein Urteil fordert, zeigt die abschließende Mahnung v. 15. Wem die äußere Möglichkeit, es zu hören, gegeben ist, der soll es auch hören und darauf achten.25) Das Urteil selbst aber setzt als be�kannt voraus, daß das Kommen eines Elias zu erwarten sei, und fordert nur dafür Anerkennung, daß Joh. dieser zu den Gestalten der geweissagten Endzeit gehörige Elias sei s. zu 3, 4. Sachlich ist damit nichts anderes gesagt, als schon v. 10 gesagt war; denn der Elias, welchen nach Mal 3, 23 Gott seinem Volk vor dem Anbruch seines großen und furchtbaren Tages senden will, ist kein anderer, als der, welchen Gott Mal 3, 1 seinen den Weg ihm be�reitenden Boten genannt hat. Joh. ist die Erfüllung der letzten Weissagung des letzten der atl Schriftpropheten. Die Rede kehrt zu ihrem Anfang zurück. Joh. ist ein Prophet, aber er ist mehr als ein Prophet, er ist etwas anderes als alle Propheten vor ib!n. Es wird hiernach klar sein, wie sehr man den Sinn der ganzen Rede rrsgi iwcivvov mißverstand, wenn man herauslas, daß Joh. an die Reihe der atl Propheten als der letzte von ihnen sich an-schließe und diese Reihe abschließe, ein Gedanke, dessen ganze Unnatur sofort einleuchten muß, wenn man erstens bedenkt, daß v. 13 nicht von allen Propheten in Israel, wie Elias, Samuel u. a., sondern von den Schriftpropheten und den Schriften der Propheten die Rede ist, daß aber Joh. nicht Vf einer prophetischen Schrift war ; und zweitens, daß Joh. durch 4---5 Jahrhunderte von der Abfassung des letzten Buchs in der Sammlung der Nebiim getrennt ist, durch einen Zeitraum, in welchem kein von der Gemeinde und ihren Lehrern anerkannter Prophet mit Wort oder Schrift aufge�treten war, und welcher die Zeit, in welcher sämtliche Schrift�propheten geredet und geschrieben haben (etwa 770-430), an Ausdehnung erheblich übertrifft. Joh. ist nicht der Schlußstein der atl Offenbarungszeit, sondern der eine neue Zeit und die ab-schließende Offenbarung Gottes einleitende Bote Gottes. Daß die Rede v. 7-15 wohlgeordnet ist,26) beweist nicht, daß sie in dieser Ordnung und in allen ihren Teilen bei der angegebenen Gelegen�


25) Mit B D, Ss (anders Sc) k, wenigen Min ist hier wie 13, 9. 43 und stets in der Ap (nur Sing. oi;s) r~rci ohne folgendes daoviw zu lesen.


22) Die Meinung von Kleeck I, 454, daß v. 13 (und 14) in der ur�sprünglichen und richtigen Uberliefernng hinter v. 12 gestanden habe (cf Lc 16, 16), und daß erst durch diese Umstellung die Partikeln (ih v. 12 und ydo v. 13 zu ihrem Rechte kommen, macht den Mt zu einem gedanken�losen Registrator fertig vorgefundener Sätze, beruht aber auch auf einer Reihe von Mißdeutungen des Einzelnen, welche durch obige Deutung widerlegt sein dürften.





heit gehalten wurde. Während v. 7-11 an Lc 7, 24-28 eine genaue Parallele hat, entbehrt v. 14 einer solchen überhaupt, und der Inhalt von v. 12-13 kehrt verkürzt und verblaßt Lc 16, 16 in ganz anderem Zusammenhang wieder. Weniger diese Beob�achtung, welche der Ausleger des Lc vielleicht anders erklären wird, als die Analogie der Reden c. 5-7 und 10 macht es wahr�scheinlich, daß Mt mit der geschichtlich hieher gehörigen Rede v. 7-11 die bei anderer Gelegenheit gesprochenen Worte v. 12-15 verbunden hat. Trotz der abschließenden Formel v. 15, hinter welcher auch 13, 44; Mr 4, 24 das Reden Jesu sich fortsetzt, scheint dies von v. 16-19 nicht zu gelten, da sie auch Lc 7, 31-35, wenn gleich nach einer Zwischenbemerkung des Ev v. 29 f., an die große Rede über Job. mit einem ovv, wie bei Mt mit öd sich anschließt, und da sie diesem Anlaß durchaus angemessen ist. Schon aus der bisherigen Rede erhellt, daß die Stellung des Volks zu Joh. anfangs eine richtigem war, als seither, und daß es dem Volk an dem ernsten Willen fehlt, die Größe dieses Mannes und den Ernst der mit ihm angebrochenen Zeit, in deren Mitte jetzt Jesus steht, zu würdigen. Dadurch ist es vorbereitet,


daß Jesus nun, von dem Täufer zu der Mehrheit der Zeitgenossen übergehend, die Launenhaftigkeit der gegenwärtigen Generation


in ihrer Beurteilung sowohl des Täufers als Jesu in einem Gleichnis darstellt. Am Markte spielende Kinder beschweren sich


über andere Kinder, die im Spiel ihre Gegenpartei bilden, und machen diesen zum Vorwurf, 'daß sie ihnen das Spiel verderben,


indem sie ihren Anregungen zu dieser oder jener Art von Spiel nicht Folge leisten. Als die Redenden die Flöte zum Tanz spielten, damit die andere Partei darnach tanze, wollte diese nicht tanzen, und als jene ein anderes Mal einen Trauergesang anstimmten, wollten diese nicht in die Totenklage einstimmen. Die Redenden setzen als selbstverständlich voraus, daß sie den Ton anzugeben, das Spiel


zu leiten haben, und klagen die anderen des Eigensinns an. Daß Jesus das Volk in seinem Verhalten zu gewissen Personen mit der


redend eingeführten ersten Gruppe von Kindern vergleicht, und nicht etwa mit der zweiten,27) über welche jene sich beschweren, sagt der Eingang des Gleichnisses selbst.28) Nachlässige Formen





So deutete Köster Th. Stud. u. Krit. 1862 S. 347. Aus der Paral�lele bei Herodet 1, 141 cf Aesop. fab. 278 (Halm) ist nichts zu lernen, als daß das Flötenspielen eine Aufforderung zum Tanz bedeutet. Wenigstens im Ausdruck ähnlich ist die aesopische Fabel vom flötenden Fischer (Halm 27) mit dem Schluß: „ihr bösen Tiere, als ich flötete, tanztet ihr nicht; jetzt, da ich aufgehört, tut ihr es".


Gleichgiltig ist, und auch wegen mehrfacher Undeutlichkeit der Versionen schwer zu entscheiden, ob v. 16 aal :geoa9 awa7. oc . . . zai Ägyoau v ((Lat. plus. part.) oder mit s B D Z ü :zpou voih rcc . . . %gyovure (3. Air. ind.) zu lesen ist, welches letztere mir zu elegant scheint; ebenso ob
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der Einführung von Gleichnissen wie 13, 24. 45 können dies nicht verdunkeln, da es sich hier um zwei Figuren im Gleichnis handelt, welche zwei Klassen von Menschen in der Wirklichkeit entsprechen sollen, und kein Grund abzusehen wäre, warum Jesus die gegen�wärtige Generation gerade derjenigen Figur gleichgesetzt haben sollte, mit welcher sie nach seiner Absicht nicht verglichen werden sollte. Überdies wird weder v. 7-15 noch v. 18-19 dargestellt, wie wenig das Volk den von Joh. und von Jesus ausgegangenen Anregungen, ihrem Wort und Zeugnis Folge leistet, sondere' •wie launenhaft, oberflächlich und kindisch das Volk die Lebensführung der beiden Männer beurteilt. Die asketische Lebensweise des Täufers,") den sie doch anfangs und zeitweilig trotz derselben, vielleicht sogar wegen derselben bewunderten (v. 8 cf 3, 4 f. ; 9, 14), ist den Leuten auf die Dauer ärgerlich geworden; die darin liegende stumme Anklage gegen ihren Weltsinn wunde ihnen unerträglich. Sie meinen, kein vernünftiger Mensch würde beharrlich so leben wollen ; der Täufer müsse von einem Dämon besessen und dadurch um seinen Verstand gekommen sein. Jesus, der die den Menschen3 zur Nahrung gegebenen Gaben Gottes ohne asketische Einschränkung genießt und das Fasten nicht in der Weise der Pharisäer und der Schüler des Joh. als ein wesentliches Merkmal der Frömmigkeit ansieht (9, 14), ist dem Volk zu weltförmig. Auch die, welche für ihre eigene Person im Lebensgenuß nicht gestört sein wollen,


verlangen von dem Religionslehrer und Propheten eine sonderliche Heiligkeit. Darum zeigen sie mit dem Finger auf Jesus als einen Menschen, der den Freuden der Tafel über Gebühr frönt, und vors


schärfen diese Rüge durch den Hinweis auf die wenig erlesene Gesellschaft, in der man ihn mit Vorliebe verkehren sieht, auf die Zöllner und Sünder, deren Freund er ist (cf 9, 11). Anstatt den Ernst der Zeit zu bedenken (v. 12) und sich um das Verständnis der Bedeutung der von Gott gesandten Männer zu bemühen, woraus sich dann auch ein Verständnis ihrer äußern Lebenshaltung ergeben


würde, verlangen sie von diesen, daß sie sich nach den willkin•-liehen und wechselnden Vorstellungen der Menge richten, und üben








ayooass oder sass dy. oder r;, üyoor Unwahrscheinlich ist das eher at�tische, als biblische soss. Erepors avzöov in CEF etc., wahrscheinlich nur entstanden aus Mischung des urspr. sass Asiens (ohne avröav) in e B D Z, k und des frühzeitig (SsScS'Arm, G UV r1') dafür gesetzten soss trai o


adrCv. Neben eis oder einem Subst. ohne wie nut Artikel ist ä erepos „der zweite", jedes beliebige andere Individuum der gleichen Klasse. Wir übersetzen z. B. Tipis he m., 10, 23 am besten „eine andere".


25) Gegenüber dem „essen und trinken" als einem gebräuchlichen Ausdruck für uneingeschränkten sinnlichen Lebensgenuß Mt 24, 38. 49; 1 Kr 9, 4; 15, 32 (-= Jes 22, 13) bezeichnet ufjre eo.`Tfwv pcjre arrvcav selbstver�ständlich nicht gänzliche Enthaltung von Speise und Trank, sondern eine grundsätzliche Enthaltsamkeit in diesen Dingen cf 3, 4; 9, 14; Lc 1, 15.





an der Außenseite ihres Auftretens eine ebenso unbescheidene wie ungerechte Kritik. Sich selbst oder den Täufer hiegegen zu ver teidigen, hält Jesus unter seiner Würde. Er bricht auch nicht in eine Klage aus über das Unrecht, das er leidet, sondern getröstet sich der Rechtfertigung, an welcher es weder ihm noch dem Täufer solchen unverständigen Anklagen gegenüber fehlt. Die Anknüpfung des hdtxau n9 durch xai schließt nicht den tatsächlichen Gegensatz aus (oben S. 400 A 30), welcher zwischen den törichten Vorwürfen der Menge und der hier behaupteten und durch die Wortstellung betonten Rechtfertigung besteht, sondern sagt nur, daß neben dem Geschwätz der Leute eine Rechtfertigung gegen deren Anklagen vorhanden (cf Jo 8, 49 f.) und, wie der Aorist sagt, bereits geleistet ist. Wie bei den Vorwürfen, so muß es sich auch bei der Recht�fertigung um den Täufer und Jesus zugleich handeln. Statt der Personen, die man anklagt, nennt Jesus die Weisheit, welche sie beseelt und den Einen diese, den Anderen jene, beide aber die ihrem besonderen Beruf angemessene Lebensform wählen heißt, Die Weisheit kennt keine starre Form, die für alle die gleiche sein_ müßte. Sie liebt die Mannigfaltigkeit (Eph 3, 10) ;; sie lehrte den Täufer als den zum Bruch mit der bisherigen Lebensrichtung auffordernden und die Bahn für ein neues Leben brechenden Buß�prediger, in Nahrung und Kleidung dem Herkömmlichen sich widersetzen ; und dieselbe Weisheit lehrte den Menschensohn, der nichts menschliches aus dem Bereich seiner heiligenden und er�neuernden Tätigkeit ausschließen soll und will, leben wie andere Menschen, fröhlich mit den Fröhlichen und sich herablassend zu den Tiefgesunkenen! Die Rechtfertigung' aber dieses ihres Waltons erwächst der Weisheit aus ihren Werken. Da in dem sonst gleichen Spruch Lc 7, 35 dirö 'ahn 'tzvwv adx s ivdvxwv abgesehen von der schwankenden Stellung von gräm», beinah einstimmig überliefert ist, muß bei Mt das gut bezeugte darb ifiv EQywv adzij5 als ursprünglich und das viel weiter verbreitete x€xvwv als Eintragung aus Lc betrachtet werden. so) Die Gründe, welche für die Ur�


30) ipyrov NB*, S'S3, Kop, einige Hss nach Hier., eine (?) Min gegen alle anderen (auch SsSc). Die Herkunft aus Lc verrät z. B. k durch das für Mt sonst unbezeugte ab omnibus filiis suis. Umgekehrt hat s aus Mt eoywv in Lc 7, 35 eingetragen. Hat nach sicherem Kanon eine wesent= liehe Abweichung synoptischer Parallelen als ursprünglich und ein daneben bezeugter Gleichlaut als künstliche Assimilation zu gelten! so entsteht die nicht mehr textkritische und nicht enegetische, sondern historische Frage, woher die sachliche Verschiedenheit der Tiberlieferun zu erklären und welcher Uherlieferung der Vorzug zu geben sei. Iu letzterer Beziehung habe ich mich oben anders entschieden wie Eint § 56 A 11 nr. 4. In ersterer wird bei der dort nach Lagarde gegebenen Erklärung trotz der Ablehnung durch Welih. zu bleiben sein. In mehtvokalisirter arm. oder syr. Schrift ist, wie z. B. Sc Mt 21, 33 und Jo 7, 7 zeigt, zwischen +nrny im Sinn von "seine Knechte" und im Sinn von „seine Werke" nicht zu unterscheiden.
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sprünglichkeit von EeYwv bei Mt sprechen, beweisen zum Teil auch, daß dies überhaupt die ursprüngliche Gestalt des Spruchs ist, und daß bei Lc und im Text. rec, des Mt eine wenig glückliche Anderung vorliegt. Hätte Jesus hier von Kindern der Weisheit gesprochen, so würden diese einen unverkennbaren Gegensatz zu den törichten Kindern der Welt, zu den kindischen Genossen dieser Generation bilden. Dann mußte aber auch der Satz darnach ge�ordnet sein, etwa ix7rb de xwv xäxvwv asiiaä-S T1 1ocpia 1tYtxatd'i9s oder, da der Aorist dann ganz unveranlaßt wäre, dlxatoirsat, am einfachsten aber im Gegensatz zu i1,dyovü'ty v. 18. 19 der Schlußsatz aktiv gefaßt sein. Die ganze Satzforen auch bei Lc zeigt, daß nicht sowohl ein Gegensatz von Personen obwaltet, welche rechtfertigen, zu den Personen, welche anklagen, als vielmehr zwischen dem Gerede der Leute und den Taten der beiden Männer, welche so töricht beurteilt werden, und zwischen den haltlos hin und her schwankenden... Vorwürfen und der längst erfolgten Rechtfertigung. Unter FeYa sind auch hier wie 11, 2, nicht Wundertaten zu verstehen, deren Job. gar nicht aufzuweisen hatte, oder irgend eine einzelne Seite des Verhaltens, wie die Askese des Täufers und die heitere Lebenshaltung Jesu, welche Gegenstand der tadelnden Urteile sind, sondern gerade der äußeren Lebensform, an welcher das Urteil der Menge haften bleibt, wird hier in eigentlichem, wie 7, 15---20 in bildlichem Ausdruck, das aus der Gesinnung hervorgehende sitt�liche Gesamtverhalten und die berufsmäßige Arbeit des Joh. und Jesu samt ihrer Wirkung gegenübergestellt. Aus dem Lebenswerk des Joh. und Jesu ergibt sich eine rechtfertigende Erklärung auch ihres äußeren Verhaltens, und durch dasselbe ist die Weisheit








So konnte auch i i y ebensowohl als (Adelt „ihre Knechte (Diener)", wie als abädels „ihre 'Werke" gelesen und verstanden werden. Auch für das Ohr ist der Unterschied nicht so groll, daß die Verwechselung bei mündlicher Llberlieferung unwahrscheinlich wäre. Sie liegt tatsächlich vor bei dem syr. bersetzer von Clein. 1 Gor. 39 und bei dem griech. Uhersetzer von Sir 4, 3, welcher letztere lnee'nee, nach cod. C In nys (Ausg. von Strack S. 3) d. h. „in deinem Werk, Geschäft" durch iv zons oteieacs aov wieder-gibt. Die regelmäßige IJbersetzuug von abdeh wäre oi ergiess (gebräuch-, licher als (Yoi .ot) abizrs (oben S.335 A 16). Das statt dessen bei Le zu lesende zü 1-ixen trete; ist nicht eine selbständige ..statt dieses aram. Worts durch Le, denn Lc ist nirgendwo Ubersetzer, sondern eine Variation der griech. Überlieferung des Spruchs, welche überaus nahelag; denn die Weisheit pflegt ihre Zöglinge als Söhne Kinder anzureden (Prov 1, B. 15; 2, 1tf.; Sir 2, 1; 4,1), wofür die griech. tbersetzer regelmäßig vhds, rervov, nur ganz ausnahmsweise (Prov 4, 1) .rats bieten. --- Das äsrd ist in beiden Gestalten der Überlieferung wesentlich das gleiche „von seiten, von - her", mit persönlichem (Mt 16, 21: Lc 17, 25; 1 Kr 4, 5) wie mit sachlichem Sub�stantiv (Mt 7, 20; 24, 32). Die bersetzung „vor ihren Kindern" ist ebenso handgreiflich falsch wie die Deutung der Kinder der Weisheit auf die ungläubigen Juden als die Erbpächter der Weisheit , sei es in satirischem (Merz), sei es in coneessivem Sinn (Wellh.).





Gottes, die sie gesandt und geleitet hat, bereits gerechtfertigt; 81) denn beider Werk verläuft nicht im Sande, sondern geht unbeirrt


und ungehindert durch das Geschwätz der Leute seinen gewaltigen Gang. So verstanden kehrt der Schluß der Rede nicht nur in


bezug auf Jesus zu ihrem Anfang zurück (v. 2 r r geYct x. Xe. cf v. 5 f.), sondern faßt auch in bezug auf den Täufer den wesent�


lichen Gehalt der Rede (bes. v. 12) zusammen.


2. Die unbußfertigen Städte Galiläas v. 20-24. Die Rede, welche durch die Anfrage des angefochtenen Täufers veranlaßt war und zunächst dessen Stellung in der Geschichte der Offenbarung und den unlöslichen Zusammenhang seines Wirkens mit demjenigen Jesu darstellte, diente dem Ev zugleich dazu, in Worten Jesu die schwankende und oberflächliche Haltung der Volksmassen gegenüber Joh. und Jesus zu schildern. Hieran schließt er zur weiteren Kennzeichnung der Aufnahme, welche Jesus in Galiläa gefunden, ein Scheltwort über diejenigen Städte an, in denen die meisten der Krafttaten Jesu geschehen waren. Durch xöxs werden


wir wie 3, 5. 13 nur im allgemeinen in der durch das Vorige ver�gegenwärtigten Zeitlage festgehalten, d. h. in der Zeit, da die


Wundertätigkeit Jesu bereite den Gipfel erreicht (11, 5) und die Kunde davon bereits bis in den weit abgelegenen Kerker des Joh. gedrungen war. Wenn Lc 10, 13-15 dieselben Worte an ihren geschichtlichen Ort gestellt wären, was sehr zweifelhaft ist, würden wir auch dadurch in ziemlich vorgerückte Zeit versetzt. Das bei


Mt nie, auch 11, 20 nicht, müßige f aao sagt, daß Jesus früher noch nicht, aber später noch manchmal so harte Worte zu sagen


Anlaß hatte. Daß Mt hier neben Käpernaum (4, 13; 9, 1) als Orte besonders zahlreicher Wundertaten Jesu zwei Städte nennt, die er sonst überhaupt nicht erwähnt, ist ein besonders starker Beweis dafür, wie wenig er den Schein erwecken will, als ob er eine vollständige Geschichte Jesu gebe. Chorazin 32) wird im NT überhaupt nicht weiter genannt, und von Bethsaida nur gesagt,


daß in seiner Nähe die Speisung der 5000 und im Orte selbst die Heilung eines BIinden stattfand.83) Die Größe und Menge der








iJ) 8ciacoüv kann hier vermöge des Gegensatzes zu den tadelnden Urteilen ebenso wie 12, 37 (opp. za¢'aürzd i v) i Le 7, 29; 10, 29; 16, 15; 18, 14, nur heißen: für gerecht erklären, woraus sich bei unpersönlichem Subjekt die Bedeutung als gerecht erweisen ergibt. Statt &rd könnte wie 12, 37 und in auderen Verbindungen auch i' stehen s. A 30.


S2) igia5ecv (-w, -arv), im Talmud :'ru (Neubauer 220), in Ss SeSI ;'se;, zur Zeit des Euseh. verödet Onom. p. 303, 77, wo die 12 Millien Ent�fernung von Kapernaum nach Hier. ebenda p. 114, 9 wahrscheinlich auf 2 Millien zu ermäßigen sind, vermutlich die heute Keräze genannten Ruinen, nordwestlich von Kapernaum cf Buhl S. 223f.


ss) Le 9 10, wonach dann Mr 6, 45 sr br Bni9•a. vielleicht in den Satz mit gros. zu ziehen ist cf Klostermann, Mn S. 142. Auch Mr 8, 22 ist wahr�


Zahn, Ev. des 3fatth. B. Aufl.	28
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Wundertaten und zugleich Wohltaten, die in diesen beiden nahe bei einander und bei Kapernaum gelegenen Städten geschehen sind, haben sie nicht zur Buße bewogen.") Die Größe des damit bewiesenen Stumpfsinns zeigt die Gegenüberstellung zweier heid�nischer Städte-,- welche nach dem Urteil Jesu in gleichem Fall Buße getan haben würden und daher am Gerichtstag ein erträg�licheres Los haben werden als Chorazin und Bethsaida cf 10, .5. Die schon bis dahin sehr erregte Rede steigert sich bei dem ähn�lichen Zuruf an Kapernaum v. 23 zu vollends dramatischer Gewalt. Nach dem bestbezeugten Text cri Ew5 oheavov vtfiwt9rte") fragt Jesus seine „eigene Stadt" (9, 1), ob sie etwa zum Himmel werde erhoben werden, d. h. ob sie etwa meine, als die glorreiche Stätte M größter Wundertaten Jesu am Tage des Gerichts, dessen Vör�


stellung festgehalten wird, eine höchste Ehrenstellung zu gewinnen. Die Antwort, die Jesus statt der angeredeten Stadt gibt, lautet : r-Zum Hades wirst du hinabsteigen. 36) Dem einen Kapeinaüm


wird auch nur das eine Sodom gegenübergestellt (cf dagegen 10, 15). Von diesem aber wird nicht wieder dasselbe, wie von Tyrus und Sidon gesagt, sondern mit Rücksicht darauf, daß Sodom und seine Umgebung mehr noch durch seinen Untergang, als durch seine Sünde berühmt geworden ist: „es würde in dem angenommenen


Fall noch heute bestehen", was zur Voraussetzung haben würde, daß seine Bewohner damals Buße getan hätten. Das Schlußurteil


über Kapernaum v. 24 ist dem über Chorazin und Bethsaida gleich. 3. Die Unmündigen, die Weisen und die Ge�


plagten v. 25-30. Wenn man nach v. 2-24 und zumal nach den von heiligem Zorn eingegebenen letzten Worten denken möchte, daß Jesus auf all' seine mühevolle Arbeit als eine vergebliche nur


mit Unmut habe blicken können, überrascht es um so mehr, daß er um dieselbe Zeit in eine Lobpreisung Gottes ausgebrochen ist, welche sich auf den Erfolg seiner Wirksamkeit bezieht. Daraus,





scheinlieh derselbe Ort gemeint, das einzige im NT vorkommende Beth�saida = Julias, nahe der Einmündung des Jordan in den See Genezaret, hart an der Grenze von Galiläa, und als Ort einer Blindenheilung genannt..


3t) Den engeren Sinn reumütiger Balle (ef dagegen zu c. 3, 2) bekommt Lrsravoets durch iv odzxw ea'c a.rod ef Jes 58, 5; Dan 9, 3. Zum Gedanken cfLe5,8; Rm2,4.


36} So wird hier wie Lc 10, 15 zu lesen sein. Alle Varianten scheinen aus Schreibfehlern entstanden zu sein. Wenn hinter dem Ec am Schluß des Namens das ,cc in Fcr1 leicht ausfiel, so lag es nahe, e zu lesen und darnach leai ges zu schreiben oder vollends . . . vwm,9eioe (text. rec.). In k scheint fail du elä o?Tavöv vorausgesetzt, was dann gleichfalls thpoh9ilc zur Folge hatte.


38) Wahrscheinlich ist bei Mt zara,8, ali (B D etc.), bei Lc eara-13apRate2, i zu lesen, welches letztere denn Fase. vyw,4~ja,; entsprechend eleganter erschien und daher auch bei Mt vorherrschend wurde. Andrer�seits konnte die Erinnerung an Jes 14, 13-15, eine Stelle, an die vielleicht Jesus selbst sich anlehnte, eura.3;,or, empfehlen.





daß die folgende Aussprache mit Gebetsanrede an Gott beginnt, ist nicht zu schließen, daß sie in ihrem Anfang ein einsames Gebet, in ihrem, weiteren Verlauf ein Monolog sei, was beides in allen Evv ohne Beispiel wäre. Hörer muß die ganze Aussprache schon darum gehabt haben, weil sie ohnedies nicht hätte überliefert werden können; denn daß Jesus den Jüngern berichtet haben sollte, er habe einst so gebetet und geredet, und daß diese Tiber diesen Bericht weiter berichtet haben sollten, ist durch den lebens�vollen und im Umkreis der synoptischen Evv durch seine Wärme und,Tiefe einzig dastehenden Ton gerade dieser Worte ebenso aus�


geschlossen, als daß sie lediglich erdichtet seien. Wir werden uns Hörer anwesend zu denken haben, welche für solche Worte ein


gewisses Verständnis hatten.37) ,Nicht als Antwort auf eine vor-hergehende Frage oder sonstige Außerungen eines Anderen werden sie durch droxet9Eig einer eingeführt. Es dient nur, ähnlich wie ein „er öffnete seinen Mund" (5, 2), den Leser auf eine feierliche und wichtige Rede vorzubereiten. 3S) Dem entspricht der Eingang: ,,Lob sage ich dir,39) Vater, Herr des Himmels und der Erde, (dafür) daß du diese Dinge vor Weisen und Einsichtigen verborgen





Lc 10, 21-22 (- Mt 11, 25-27 ohne Parallele zu Mt 11, 28-30) ist zeitlich enge an Worte augeschlossen, die Jesus an die von ihrer Wanderung zurückgekehrten 70 Jünger richtete, und durch dieses Ereignis von dein Scheltwort über die Städte 10, 13-15 (- Mt 11, 20-24) getrennt, welches bei Lc an eine Instruktionsrede für die 70 angehängt ist. Aber als Zuhörer sind bei Lc nicht die 70 Jünger allein gedacht, sondern eine größere Menge; denn erst 10, 23, nach einer zweifelhaften LA schon 10, 22, .wendet sich Jesus an die Jünger ear' Ibise: Für alt, der von Aussendung und Rückkehr der 70 und auch von Rückkehr der 12 nichts sagt, ist von da aus nichts zu gewinnen.


LXX übersetzt nsy zwar da, wo es heißt einen Gesang anstimmen z. B. Ex 15, 21 durch iddä jzty, sonst aber regelmäßig durch u Bo ot-vEa,4a~, auch wo es nicht antworten heißt, sondern zu reden anfangen Deut 21, 7; Job 3, 2; Jes 14, 10; 21, 9; im arm. Teil des Daniel hat Theodotion es uriübersetzt gelassen, zuweilen auch LXX, diese aber 2, 20 (Einleitung eines Gebets) ii5ccavijeac ei esse, 3, 9 vno;ia r4v el;rev. So deutlich wie hier ist kaum an einer anderen Stelle des NT's dieser ungrieehische Gebrauch des Worte, da es meist eine irgendwie, sei es durch einen Anblick oder vorangehende Bandlungen oder unausgesprochene Gedanken anderer ver�anlaßte Rede einleitet: Mt 17, 4; 22, 1; 28, 5; Mr 10, 51; 11, 14; 12, 35; Lc 1, 60; 14, 3, auch im ersten Teil der AG und Ap 7, 13.


seofcoÄ.. c. acc. frei heraussagen, bekennen alt 3, 6; Jk 5, 16; c. dat. von der lobpreisenden Anerkennung der Tugenden und Taten Gottes, in LXX gewöhnlich = nein c. dat. Ps 6, 6; 33, 2 oder auch acc. Ps 7, 18; 9, 2, zuweilen mit alveiv = %n daneben 1 Chr 16, 4 und auch für letzteres 1 Chr 23, 30; Sir 51, 1, wo das daneben stehende nenn durch ulveo' wieder-gegeben ist. Au letztere Stelle wird mau um so mehr erinnert, als bald darnach 51, 23 ähnlich wie ritt 11, 28 steht c 'se ,'ne de, iyyiuar s dg Ite dcu'aid vsoa und 51, 26 röv zoä~rl ov vulvv 75:i68ere vzö Yuy6v. Auch 1]] 'ip


~vyäs /4u2iis liest man Sir 40, 1 cf. Mt 11, 29 f. Jesus mag wie sein Bruder Jakobus das Buch des Jesus ben-Sirach gelesen haben ef Einl § 6 A 10. 28e
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hast und hast sie unmündigen Kindern enthüllt". Als Vater d. h. als seinen Vater redet Jesus Gott zuerst an,40) weil er als Person sich ihm gegenüber als den Sohn weiß; dann aber nennt er den Vater den Herrn der von ihm geschaffenen Welt, weil en nicht sein persönliches Verhältnis zu Gott, sondern ein Tun des weits�regierenden Gottes ist, was ihn diesmal zum Lobpreis stimmt. Was hier auf Gottes Handeln zurückgeführt wird, ist die bereits erfahrungsmäßig feststehende Tatsache, daß die Dinge und Ver�hältnisse, die Gedanken und Worte, mit welchen Jesus es in seinem Berufe durchweg zu tun hat, und auf welche daher durch aaffr


als ein Vorliegendes hingewiesen werden kann,41) den Inhabern gelehrten Wissens42) und geübten Verstandes meistens verborgen bleiben, von ihnen nicht, begriffen werden, und daß dagegen die�jenigen, welche in bezug auf Wissen und Verstand kleinen Kindern gleichen, vielfach zu ihrer Erkenntnis gelangen. Damit ist für das Gebiet des intellektuellen Lebens die gleiche Erfahrungsregel


ausgesprochen, wie 9, 12 f. für das moralische Leben. Hier wie dort sind die gegensätzlichen Begriffe nicht ironische Benennungen


ihres Gegenteils, sondern enthalten eine ernsthafte Anerkennung des tatsächlichen Unterschiedes, dort zwischen Gerechten und Sündern, hier zwischen Wissenden und Unwissenden. Hier wie dort sind diese Worte artikellos gebraucht, nicht nur, um den Ge�danken auszudrücken, daß die Regel nicht ausnahmslos von allen


Individuen der beiden Klassen gelte,48) sondern auch, um die Eigenschaften als charakteristische und das Verhalten ihrer Träger


4D) Während man, nach Analogie von „unser Vater" im gemeinsamen Gebet mehrerer, im Gebet des Einzelneu die Anrede „mein Vater" erwarten sollte, wie denn auch Ss (nicht Sc) u. St hier und Lc 10, 21; Mt 26,39; Mr 14, 36 (jedoch nicht Jo 11, 41) +us schreiben, lehrt die lJbereinstimmung von Mr 14, 36; Rin 8, 15 ; G14,6inderFarm .: smitShMt26,39;Lc10,21 (auch Le 8, 21 nach 2 Hss ne für „meine Mutter") und mit Onkeles Gen 20, 12; 22, 7 (für hebr. +Srl, +:irr), daß im paläst. Aramäisch das Kind Vater und Mutter nicht mit dem Possessiv anzurufen pflegte cf auch Jo 11, 41; 17, 1. 5. 11. Zwischen :rd-se, v. 25 und ä srazijo v. 26 als Vokativ besteht nur der Unterschied, daß ersteres Anwendung des gebührenden Titels ist, letzteres den Begriff der Vaterschaft bedeutsam hervortreten läßt: „Du, der du (mein) Vater bist" cf Blaß § 33, 4.


41) Dieses Demonstrativ erklärt sich nicht wie das 10, 42; 25, 40. 45 als Hinweis auf Anwesende, auch nicht als Riickweis auf vorher Erwähntes, sondern aus dem Zusammenhang der Gedanken, in welchen der Redende beständig lebt cf 24, 14; 26, 13; AG (1, 17) 5, 20; 13, 26.


4a) anpös, aopia nicht wie unser „weise". auf die gehobene Rede be�schränkt, bezeichnet die erlernte Sachverständigkeit z. B. des Architekten 1 Kr 3, 10, insbesondere das erlernte Wissen, welches Voraussetzung des Lehrens ist Mt 13, 54, wie a~rs aram. r:e+un bei den Juden : zur Zunft der Gelehrten gehörig, beinah gleichbedeutend mit yQccri,aaza1r Mt 23, 34; 1 Kr 1, 20. 26.


4s) Dies ist 1 Kr 1, 26 durch of) ;ro22ol aopoi zzl.. ausgedrückt; was nicht hindert, daß v. 27 rü ,awed, soes aog,ovs gesagt wird.
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bedingende schärfer hervortreten zu lassen: „solche, die weise, gerecht sind, und weil sie dies sind".44) Wie den Gerechten ihre Gerechtigkeit ein Hindernis ist, sich von Jesus retten zu lassen, so den Wissenden ihr Wissen ein Hindernis, die durch Jesus sich vollziehende Offenbarung zu erkennen, ein Hindernis, welches für die Unwissenden hinwegfällt. Wie die Einen zu ihrem Wissen gekommen sind, und warum die Anderen desselben entbehren, bleibt ungesagt und braucht nicht erörtert zu werden. Dieser Unterschied an sich entbehrt jedes religiösen oder moralischen Charakters, er gehört wie Reichtum und Armut, Gesundheit und Krankheit 4em natürlichen Leben an und kann doch für das religiöse Leben von entscheidender Bedeutung werden cf z. B. 19, 23 f. Daraus folgt auch, daß das Gott zugeschriebene Ver�bergen und Enthüllen nicht ein auf die Individuen abgesehen von ihren genannten Eigenschaften bezügliches Handeln Gottes ist, ge�schweige daß Gott als Urheber des Unterschiedes zwischen Wissenden und Nichtwissenden z. B. zwischen Rabbinen und Fischern gedacht wäre. Das xev7tzers und drtozaldssTesv ist auch nicht als ein je und dann geschehendes, sondern durch den Aorist als ein vergangenes Handeln des Weltregenten dargestellt. Es besteht darin, daß er seine durch Jesus erfolgende Offenbarung so eingerichtet hat, daß sie den Wissenden, welche auch der göttlichen Offenbarung gegen-über vor allem die Wissenden und Klugen sind, verborgen bleibt, während solche, die wie die Kinder ohne ein solches Wissen und ohne das Bewußtsein, etwas zu wissen, der Offenbarung gegenüber-stehen, sie begreifen und ergreifen. Preiswürdig ist dies darum, weil auf dieser von Gott gewirkten Art seiner Offenbarung die Möglichkeit ihrer umfassenden Wirkung beruht. Wäre sie umgekehrt , so eingerichtet, daß ein höherer Grad vorhandenen Wissens die Be�dingung ihres Verständnisses und ihrer Annahme wäre, so würde sie nur wenigen zu gute kommen; denn die Wissenden sind immer eine Minderheit, und es steht nicht in der Macht des Unwissenden, plötzlich ein Gelehrter zu werden. Dagegen können die Wissenden im Gefühl der Unzulänglichkeit ihres Wissens wie die Kinder werden (cf 18, 3), indem sie willentlich ihres Wissens sich entledigen, wie die ` Gerechten ihrer unbefriedigenden Gerechtigkeit und die Reichen ihres trügerischen Reichtums. Zu v. 25 tritt v. 26 bekräftigend hinzu, ohne einen wesentlich neuen Gedanken zu bringen. Entsprechend dem Gebrauch von eAoxsäv (s. zu 3, 17) ist ui doxiet der sei es auf eine Person, die es zu wählen gilt, sei es auf ein Geschehen oder Handeln gerichtete Wille," der freie Entschluß oder Beschluß. In Verbindung mit gius o r- v 6ov kann ovzws e-Mozia €ygveto


44) Z. B. 19, 6 üv93rr.,ios einer, der Mensch und nicht Gott ist; 19. 23 rr).o$ulos ein Reicher als solcher; GI 6, 7 Taö; Gott, weil er Gott ist.
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nur heißen : vor dir, dem im Himmel thronenden Weltherrscher, ward dies Beschluß, wurde so beschlossen.45) Wollte man nun vai, welches stets Ersatz eines vollständigen Satzes ist s. zu 11, 9, als Bekräftigung des öatitpvtpas xzi. auffassen, so wäre das folgende özt nicht Wiederaufnahme des vorangehenden özt, sondern Grund�angabe, und es ergäbe sieh der nichtssagende, höchstens aus der Verzweiflung an jedem Verständnis des göttlichen Handelns er�klärliche Satz : Gott habe die Heilswahrheit so verhüllt und ent�hüllt, weil es bei ihm so beschlossen war. Als ob Jesus des Ge�dankens fähig wäre, daß Gott etwas tue, was seinem Willen wider-strebte, oder als ob ein sonst unbegreifliches Handeln Gottes da-durch begreiflicher würde, daß man es auf einen ebenso unbe�greiflichen Willen Gottes zurückführt, den man doch nur aus seinem Handeln erschlossen hat. Aber schon der Wiedereintritt der Anrede nazife zeigt, daß vielmehr der vorige Hauptsatz noch einmal bejaht werden soll. Es ist also zu paraphrasiren : Ja, ich sage dir Lob, Vater, dafür daß es so bei und von dir beschlossen wurde. Das zweite, dem ersten koordinirte und gleich diesem von Ego,uo2oyoDEtat abhängige g'u will ebensowenig etwas neues bringen, wie das vai. Was schon der erste Satz mit öu sagte, wird nur nochmals in schärferem Ausdruck wiederholt. Nicht ein beklagens�wertes Mißgeschick ist es, daß die Heilswahrheit vor Weisen ver�borgen bleibt und Unmündigen sich enthüllt, sondern Gott hat das bewirkt, ja sein freier Willensentschluß ist es, der sich hierin ver�wirklicht.40) Und bei diesein, ihn zur Lobpreisung Gottes be�wegenden Gedanken verweilt Jesus v. 27, wie schon die Wieder-kehr des Worts änozaxvtpat zeigt. Die Aussage, daß alles ihm von seinem Vater übergeben worden sei, würde außerhalb des Zu�sammenhangs, in welchem sie hier steht, den Gedanken ausdrücken, daß Gott Jesum überhaupt zu seinem Stellvertreter auf Erden ein-gesetzt und mit der dazu erforderlichen Macht ausgerüstet habe ef 28, 18. In der Tat besitzt er ja nicht nur die Macht, die Sünden�


45) Zu oiiaw5 cf 9, 33; 18, 14; ähnlich auch Rin 1, 15, zu 4e;rooa,9e'v hier und 18, 14 cf äv oov ebenso gebraucht Lc 12, 6; 15, 10; Ap 16, 19, von Mt überhaupt nicht. Abgesehen von dem Unterschied zwischen Dank- und Bittgebet, wodurch bedingt ist, daß in jenem n.,7 ist, was in diesem ,m,, haben wir hier die echt jüdische Redeweise vor uns wie Tosefta. Berach. 7, 17 (zweimal); ;is-2 et», "es sei Wohlgefallen vor dir, Jahve mein Gott, daß du mich hineinführest in Frieden". Auch abgekürzt 1. 1. § 7 ;iss +n' „möge es (Gottes) Wille sein", so auch ararn. e:z1 +-?; Beispiele bei Levy ef auch 1 Kr 16, 12 o0e }v t9i217Eca. Nur wenn £fdrnoa3 ' aou fehlte und fij eäöoeia aou dastünde, könnte der Sinn sein: „so wurde dein


Wille verwirklicht" cf 6, 10; denn	welches LXX durch eü3ozia oder�(9ikaa übersetzt, ist oft genug Objekt von ni~y Ps 40, 9; 103, 21.


48) Man möchte vermuten, daß P1 den Spruch im Sinn gehabt habe, als er in Ausführung verwandter Gedanken 1 Kr 1, 21 schrieb ai,Merovs ö ,»so zrÄ.





schuld zu erlassen 9, 6, und die Gewalt der Rede, in welcher sich sein Recht widerspiegelt, so zu reden, wie er redet 7, 29, sondern auch die Macht über die Natur, welche er auch auf seine Apostel überträgt 10, 1. B. Dies auszuschließen, gestattet das nävsa nicht; aber, vermöge des Zusammenhangs will der Satz doch zunächst be�zogen sein auf die Offenbarung, auf die Mitteilung der Heilserkenntnis. Diese Tätigkeit hat der Vater, welchem sie nach v. 25 f. zunächst zusteht, Jesu übertragen und zwar in ihrem ganzen Umfang. Jesus ist der Mittler der gesamten in .ecie _stehenden Offenbarung Gottes an die Menschen.47) Dieser schon im ersten Satz von v. 27 (nduza�nazpös pov) enthaltene Gedanke wird im dritten Satz genauer aus-geführt : „Niemand erkennt den Vater außer dem Sohn und wem es der Sohn enthüllen will", Wie Jesus hier den, welchen er eben seinen Vater genannt hat, im zweiten und dritten Satz den Vater schlechthin nennt, was nicht mit der Anrede v. 25. 26 zu vergleichen ist (s. S. 436 A 40), so nennt er sich dreimal den Sohn schlecht-hin, um sich als den Einzigen zu bezeichnen, der im vollen Sinn dieses Namens zu Gott im Verhältnis des Sohnes zum Vater steht. Darauf beruht es, daß er der einzige Mensch ist, welcher eine wirkliche Erkenntnis Gottes besitzt, und daß alle, denen eine solche zu teil werden soll, sie nur von Jesus empfangen können, und daß es von dem Willen Jesu abhängt, wem er sie mitteilen will. Da sich von selbst versteht, (laß der Sohn in der Ausübung des ihm übertragenen Berufs als Offenbarungsmittler nicht nach mensch�licher Willkür, sondern nach Maßgabe des von ihm erkannten und soeben mit Lobpreisung Gottes ausgesprochenen Willens Gottes handelt, so ergibt sich, daß der Wille Jesu, welcher darüber ent�scheidet, wem die Erkenntnis Gottes zu teil werden soll, den gleichen Inhalt hat, wie der Ratschluß und das Handeln Gottes nach v. 25 f. Es kann also keine Rede davon sein, daß Jesus aus der Masse der Menschen ohne anderen Grund als sein Belieben einige Menschen auswählte, denen er die Gotteserkenntnis mitteilt, während er die übrigen in Unkenntnis Gottes ließe. Wie der .Rahschluß und das Handeln Gottes, so bezieht sich auch das Wollen und Offenbaren Jesu lediglich darauf, die Offenbarung der Heils�wahrheit so einzurichten, daß sie den in ihrem Wiseen Befriedigten verborgen bleibt und nur von den in ihrer Unwissenheit Unbe�friedigten erkannt wird. Wie er 9, 12 f. die Gerechten und Ge�sunden von seiner heilenden und rettenden Tätigkeit ausschließt. so und ndr so hier die Wissenden. Während das Objekt der Offenbarung v. 25 durch za.ddza als selbstverständlich nur ange�deutet war, ist nun als solches die Erkenntnis des Vaters, d. h.


47) Wie der ganze Abschnitt nach Ton und Inhalt an das 4. Ev er-innert,. so trifft v. 27 sehr nahe mit Jo 17, 2f. zusammen.
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Gottes als des Vaters genannt, was nicht deutlich über atl Ge�danken hinausgeht.48) Um so weiter geht über solche hinaus, was


voransteht: „Niemand erkennt den Sohn außer dem Vater". Der Sohn ist also nicht nur der Offenbarungsmittler, welcher den Em�pfänglichen die Erkenntnis Gottes mitteilt, sondern er ist selbst ein dem Menschen zunächst verschlossenes Geheimnis, das der Ent�hüllung bedarf. Der Sohn gehört mit zu den Gegenständen (zaüra), auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis des Sohnes als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes gehört mit der Erkenntnis Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters derer, dio es durch ihre Zugehörigkeit zu Jesus werden (s. zu 5, 16), untrennbar zusammen. Es ist aber bezeichnend, daß die Er�kenntnis des Sohnes an erster Stelle genannt ist.«) Das ist das Neue, die gegenwärtige Offenbarung von aller früheren Unterscheidende, daß ein Mensch da ist, welchen zu erkennen der Weg ist, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Eben dadurch ist die jetzt zu gewinnende Gotteserkenntnis eine neue. Wir Modernen würden sagen: mit der Person .Jesu ist eine neue Religion, das Christen�tum vorhanden. Während von der Erkenntnis des Vaters aus�driicklieh gesagt wird, daß nur der Sohn sie mitteile, fehlt eine entsprechende Angabe in bezug auf die Erkenntnis des Sohnes. Es liegt aber auf der Hand, daß die Mitteilung auch dieser Er�


kenntnis nur von demjenigen ausgehen kann, von dem es heißt, daß er der einzige Inhaber derselben sei, von dem Vater (cf 16, 17).


Der Vater offenbart den Sohn wie der Sohn den Vater. Da aber


diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten desselben, jetzt zur Offenbarung gelangenden Geheimnisses sind, so folgt, daß der Vater


und der Sohn in Gemeinschaft mit einander sowohl Subjekt. als Objekt der Offenbarung sind. --- Wenn schon v. 27 voraussetzt, daß das lobpreisende Gebet vor den Ohren von Menschen ge�sprochen wurde, welchen das Gebetswort erläutert werden sollte, so wendet sich Jesus v. 28--30 geradezu mit einem einladenden Zuruf an Menschen bestimmter Art, was voraussetzt, daß mindestens Vertreter der von ihm charakterisirten Art von ilens ien unter den Anwesenden sich befanden.bo) Wenn wir durch Le 10, 23 (s. oben S. 435 A 37) erfahren, daß Mt 11, 25-27 -- Lc 10, 21-22 vor einem aus Jüngern und Volk zusammengesetzten Hörerkreis


Hosea 2, 22 ; 4, 1; 6, 3. 6 ; Jer 31, 34 ; 1 Reg S, 43. 60.


Es ist sehr begreiflich, daß mau früh das Bedürfnis fühlte, die für Mt wie Le durch die griech. Hss und die Versionen gesicherte Folge der Sätze durch die natürlicher erscheinende zu ersetzen, wonach die Er�kenntnis des Vaters vor der Erkenntnis des Sohnes genannt ist, und zwar nicht nur Ketzer, gut peritiores apostolis volunt esse (Iren. IV, 6, 2), wie die Markosier, Ma1•cion und Tatian, sondern auch Justines und gelegentlich Irenäus selbst cf Forsch 1, 149; GK 1, 555; II, 470.


b0) Zurufe wie v. 20----24; Lc 6, 24ff. sind nicht zu vergleichen.
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gesprochen wurden, so ist nicht unmöglich, daß auch die Sätze Mt 11, 28-30 im unmittelbaren Anschluß an das Vorige und vor demselben Hörerkreis gesprochen worden sind, obwohl Lc sie nicht aufgenommen hat. Möglich ist aber auch, daß erst Mt diese Sätze hieher gestellt hat, während sie ursprünglich einer Predigt an das Volk angehörten. Jedenfalls paßt der Zuruf äedaa szedg ,ue cf 4, 19 : 19, 21 ; Jo 7, 37 nicht auf Menschen, welche sich bereits als Jünger au Jesus angeschlossen hatten, sondern ist eine Einladung an bisher noch Fernerstehende. Alle, welche in ermüdender Arbeit stehen und mit Lasten beladen sind, lädt Jesus ein, zu ihm zu kommen, und lockt sie durch die Verheißung, daß er ihnen Ruhe, also Befreiung von der sie plagenden Mühe und der sie bedrückenden Last schaffen werde. Daß damit nicht die Last der Sündenschuld gemeint sei. ergibt sich aus dem Begriff von zdnog, xosaäv und aus dem Gegen�satz des Joches, welches Jesus auflegt. Durch letzteren ist auch der Gedanke an die dem Menschen seit Gen 3, 17-19 auferlegto Mühsal der irdischen Arbeit ausgeschlossen cf Sir 40, 1 oben S. 435 A 39. Es bleibt nur übrig die Last der gesetzlichen Anforderungen, welche die bisherigen Lehrer des Volks dieäeilr auferlegten, und die an-strengende Arbeit, welche sie damit den unter ihrer Anleitung ge�wissenhaft nach der Gerechtigkeit strebenden Menschen zumuteten, Die Schriftgelehrten, auf welche v. 25 hingewiesen war, und die Phari�säer, welche wir 12, 1-14 als unerbittliche Wächter des Gesetzes Jesu gegenübertreten sehen, stützten sich mit ihren Anforderungen auf das Gesetz ; aber erst durch ihre schon 5, 20 ff., und wieder 15, 1-20 ; 23, 1-28 gegeißelte Art der Auslegung und Aus�spinnung des Gesetzes haben sie das Gesetz, das eine wohltätige Gabe Gottes an sein Volk war, zu -etüem harten Joch und einer unerträglichen Last gemacht.br) Jesus setzt sich also nicht in Widerspruch mit 5, 17=19; wenn er denen, welche es sich sauer werden lassen, um nach Anweisung der „Weisen" Gerechtigkeit zu erlangen, verspricht, daß er ihnen Ruhe von dieser Arbeit schaffen werde. Was er v. 28 durch ein betontes ich (xdycü) als seine eigene Tat hinstellt, beschreibt er v. 29 als eine Erfahrung, welche diejenigen machen werden, die seiner Einladung folgen und die damit verbundene Forderung erfüllen.G2) Auch er macht an die Menschen Ansprüche, welche man als ein Joch sich aufladen imcl


b') Of Mt 23, 4; Le 11, 46; AG 15, 10.. Auch das „Joch des Himmel�reichs" (s. oben S. 125) oder „Joch des Himmels" (Tosefta, Balis K. 7, 5), von dein sie redeten, war nichts anderes als die Verpflichtung, das Gesetz nach der rabbinischen Auffassung desselben genau zu beobachten.


52) Die Worte ;ad ssWaere ändsravuLV zamz Wvxdts 4o-,5v stimmen mit


Jer 6, 16 überein. Der griech. Mt hat sich auch hier an LXX angelehnt, nur daß er yii o (Tang. e'u), Ruhe oder Ruheplatz, richtiger übersetzt, als LXX durch kyrraaöv oder i;etug edv.
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als eine Last tragen muß. Aber an die , Aufforderung, das Joch Jesu sich aufzuladen , kann sofort sich die andere anschließen,


welche nur der Form nach ein Gebot, in der Tat vielmehr eine zu der Verheißung überleitende Zusicherung ist: „Iernt von mir, daß ich sanftmütig und demütigen Herzens bin".°s) Wer sich, unbekümmert um die törichten oder feindseligen Urteile der Leute über Jesus unter das Joch beugt, welches er den Hörern seiner Predigt auferlegt, wird erfahrungsmäßig erkennen, daß er nicht ein unbarmherziger und hochmütiger Meister ist, wie die Gesetzes�lehrer seiner Zeit, und daß er auch dann, wenn er so hohe Dinge von sich sagt, wie v. 27, sich nicht selbst überhebt oder lästert, wie jene ihm schuld geben 9, 3. Ein solcher wird dann aber auch


das Joch Jesu nicht als einen Zwang und eine Last empfinden, sondern um so mehr erleichtert aufatmen, je mehr er es sich vor�


her hat Mühe kosten lassen, das unerträgliche Joch der Gesetzes�lehrer zu tragen; denn das Joch, welches Jesus auferlegt, ist in der Tat für die, welche es sich wirklich aufladen, nur eine Wohl-tat, und die Last, die Jesus auflegt, ist für diese in der Tat leicht.64)


4. Jesus als Sabbathschänder nach dem Urteil der Pharisäer 12, 1---14. Das Wort von den Weisen, denen das Geheimnis verborgen bleibt 11, 25, wies auf die Schriftgelehrten hin, das Wort an die unter dem Joch der Gesetzlichkeit vergeblich


sich Abmühenden 11, 28 zugleich auf die enge mit dem Rabbinen-turn verwachsene Partei der Pharisäer s. oben S. 219. Wie Phari�säer und Schriftgelehrte sich zu Jesus stellten, wird im folgenden


dargestellt 12, 2. 14. 24. 35. Dieser innere Zusammenhang schließt nicht aus, daß die Geschichte 12, 1	8, wie das hier wieder�


kehrende in Ex. x. xatpw sagt (cf 11, 25; 14, 1, nicht wesentlich


verschieden von dem zerre 11, 20), sich ungefähr um dieselbe Zeit zugetragen hat, wie alles in c. 11 Berichtete. Da die Getreidekörner


damals zur Stellung des Hungers geeignet waren, werden wir in


59) Of das sai h5 'i. J ou Jo 1, 46 oder 4av 'iJeov Je 7, 52, nicht wesentlich verschieden von irrt mit fut. Jo 1, 39 (wenn dort rai ö ,so9'c zu lesen ist). Da dieser Gebrauch des durch „und" mit einem Imperativ ver�bundenen zweiten Imperativs im Sinn eines Folgesatzes nicht griechisch, im Hebr. aber häufig ist (z. B. Jer..6 16 s. vor. A), so sehe ich nicht ein, warum dies kein Hebraismus sein soll. Au unserer Stelle, wie auch Jo 1, 46; 7, 52, ist er weniger auffällig, weil eine ernst gemeinte Aufforderung „lernt von mir (und nicht -von anderen Leuten), was für ein Mann ich bin" mit der Versicherung „so werdet ihr erfahren, daß ich sanftmütig und demütig bin" in einem Satz zusammengefaßt ist. Der Sprachgebrauch (ef Mt 24, 32; GI 3., 2; Hb 5, 8) gestattet es nicht, ,nsh9era d;r' euo:, objekt�los zu fassen im Sinn von „werdet meine Schüler", wozu dann srr (= denn) eine ermutigende Begründung hinzufügen würde. - Zu noci%s und T: endig beim Adjektiv s. 5, 5 und 5, B.


54) gorard, bei Mt nur hier, hat zum Gegensatz die Herbheit, Strenge Le 5, 39; 6, 35; Rm 2, 4; 11, 22. Zur Sache cf 1 Jo 5, 3.





c. 12, 1-14. 443 die Zeit kurz vor der Ernte, also auch, wenn wir an Gerste zu denken haben, kurz vor einem Passafest, wenn es sich um Weizen


handelt, bald nach diesem Fest versetzt.55) Bis zum Tode Jesu (Mt 26, 2 ff.) sollte mindestens noch ein Jahr verstreichen. Andrer�seits ging nach c. 11, 7-12, 14 das Verhältnis Jesu zu den ver�schiedensten Schichten der Bevölkerung Galiläas sichtlich einer Krisis entgegen. Daß die Jünger bei einer Wanderung durch die Getreidefelder Ahlen abrissen und zur Stillung ihres Hungers die Körner aßen, war nichts gesetzwidriges cf Deut 23, 26, und nicht auf Aneignung fremden Eigentums lautete die Anklage, welche die Phar. gegen sie erhoben und an den für seine Schüler ver�antwortlichen Jesus richteten ef 9, 14, sondern lediglich auf Ver�letzung des Sabbathgesetzes durch ein Tun, welches die Phar. als Speisebereitung und somit als eine ani Sabbath b6) verbotene Arbeit ansahen. Ohne sich in eine kasuistische Erörterung hierüber ein-zulassen, bestreitet Jesus das Recht der Anklage, selbst unter der Voraussetzung, daß eine Verletzung des Gesetzes vorliege. Dies zeigen die das Tun der Jünger rechtfertigenden Beispiele aus der Geschichte und dein Gesetz. Das erste v. 3 f. aus 1 Sam 21, 2	7�veranschaulicht in der urkundlichen Darstellung selbst die Be�denken, welche der Hohepriester Ahimelech zu überwinden hatte, ehe er dem David auf seine Bitte um Brot für sich und sein Gefolge in Ermangelung gemeinen Brotes Schaubrote gab. Jesus spricht die Gesetzwidrigkeit dieser Handlung noch deutlicher aus. Es war dem David und seinem Gefolge nach dem Gesetz nicht


gestattet, solche heilige Brote zu essen,; nur den Priestern stand das zu, zu welchen weder David noch seine Begleiter gehörten.57)


Die Rechtfertigung der formell illegalen Handlung lag für David und seine Begleiter, ebenso aber auch für Jesus und seine Jünger in dem dringenden Bedürfnis, dem Hunger (v. 1. 3 Esrelvaaav, -uav), und den Phar., welche die Jünger der Gesetzesverletzung


55) Ex 23, 15 f.; Lev 23, 10 ff.; Deut 16, 9 f.; Jas. aut. I11, 10, 5 ; Mischaa Mensch. 10, 2; Tos. Sukka 3, 18. Vogelstein, Landwirtsehaft in Palästina 8. 57. Von Gerstenbrot hören wir Jo 6, 9. 13.


5G) Unterschiedslos wechselt Tors udßßaacv v. 1. 5. 10-12 mit Ir naß-,3drro v. 2 cf Tö adßß rov v. 5. 8, Der Plur. zu odßßrira (dat. adf4,8aocv, nur cod. B v. 1. 12 aa,9ßc rocs) aus aram. Sing. Hn7i gebildet, bezeichnet sowohl den einzelnen Sabbath 12, 1. 11; 28, 1; Mr 1, 21; Lc 13, 10 (wie bei Je), als mehrere Sabbattee Lc 4, 31; AG- 17, 2, so auch hier v. 5.


'7) Einer der häufigen Fälle, wo el oder Mi' f«? eine Ausnahme von einer Regel einführt, welche vorher nicht in der erforderlichen Allgemein�heit ausgesprochen ist ef Ap 9, 4; 21, 27; Jo 3, 13; 5, 19; Rm 14. 14; GI 1, 19 c£ Forsch VI, 357 A 2. Da unter den Begleitern Davids keine Priester waren, ist hinter oß rorr crr' adro;, zu ergänzen „und überhaupt nie�mandem". Darf im NT ei fr,; so häufig beinah den Sinn von „sondern vielmehr, sondern nur" annimmt, wird auf das aram. s,a (= s' Im, aber auch = cW.ü) zurückgehen.
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beschuldigen, tritt der Hohepriester Ahimelech und die hl. Schrift, welche seine Handlung ohne Rüge berichtet, gegenüber. Jesus beruft sich hier noch nicht, wie v. 11, auf die eigene Theorie und Praxis der Phar., wonach im Fall der Lebensgefahr die pünktliche Beobachtung des Sabbathgesetzes ausgesetzt werden durfte. Denn daß die Jünger oder David bei strenger Beobachtung des Gesetzes hätten Hungers sterben müssen, wäre eine arge Ubertreibung ge�wesen; und daß der Fromme im Vertrauen auf Gott auch die Furcht vor dem Hungertod zu überwinden habe, wo es gilt die Sünde zu meiden, steht nach Mt 4, 2-4 außer Zweifel. Um so deutlicher ist, was Jesus lehren will: die pharisäische Forderung pünktlicher Beobachtung des Gebots der Arbeitsruhe am Sabbath, welche zur Verurteilung von Handlungen führt, die gar keine Arbeit sind und dagegen einem natürlichen Bedürfnis des mensch�lichen Lebens abhelfen, hat das Zeugnis der atl Geschichte egen sich. Das erste Beispiel, bei dem es sich nicht um das Sabbath�gesetz, sondern um eine andere cerimoniale Ordnung handelte, bot nur die Möglichkeit eines Schlusses aus der Analogie. Das zweite Beispiel v. 5 f. führt weiter, sofern es sich dabei erstens um die Heiligung des Sabbaths selbst handelt,. und zweitens nicht einzelne Personen der hl. Geschichte, sondern die Anordnungen des Ge�setzes selbst für eine Verletzung des Gesetzes die Verantwortung tragen. Da der tägliche priesterliche Dienst im Tempel am Sabbath nicht ausgesetzt, sondern sogar durch besondere Opfer gesteigert war (Num 28, 9 f.), so waren die Priester durch das Gesetz zu allerlei Hantierung am Sabbath genötigt, welche zweifel�los unter den Begriff der Handarbeit fiel. Daß sie darum keine Schuld treffe, war im Gesetz als selbstverständlich nicht ausdrück�lich gesagt, aber nur um so sicherer aus den Kultusvorschriften des Gesetzes herauszulesen. Das positive Gebot, welches unab�lässigen Gottesdienst fordert, setzt das negative Gebot der Arheits�enthaltung am Sabbath außer Kraft, und der höhere Zweck heiligt das an sich unheilige, ja das sonst formell verbotene Handeln, sofern es jenem Zweck als Mittel dient. Die Phar., welche eine Handlung, die nur eine entartete Kasuistik als Arbeit ausehen kann, als Sabbathbruch beurteilen, ohne zu fragen, ob sie nicht auch einem heiligen Zweck diene, sind gesetzlicher als das Gesetz selbst. Die Anwendung auf den strittigen Fall macht Jesus v. 6. Ohne sich selbst geradezu für das Gegenbild des Tempels zu er-klären, wie es die jüngere LA ,uE/,;wv statt iiagov erzwingen wollte (s. 11, 9), vergleicht Jesus doch die Teilnahme der Jünger an seinen Berufswegen, wodurch sie in die Lage gekommen waren, in ungewöhnlicher, angeblich gesetzwidriger Weise ihren Hunger zu stillen, mit dem priesterlichen Dienst im Tempel und stellt jene höher als diesen. Indem er aber diesen Gedanken in die





Form faßt: „etwas größeres als der Tempel ist hier", erklärt er doch sich und seine Umgebung in gegensätzlichem Vergleich mit dem Tempel für eine höhere und heiligere Stätte des Wohnens Gottes und des Dienstes Gottes (of 26, 61 ; 27, 40 ; Jo 2, 19-22 ; 1, 14). Wenn bei dem ersten Beispiel v. 3 eine entsprechende Applikation fehlt, welche nach Analogie von 12, 41 f. lauten müßte : „mehr als David ist hier", und welche dem Davidssohn besonders nahe liegen mußte, so wird das darin seinen Grund haben, daß Jesus nichts zu der Verbreitung der Losung, wodurch er als Messias proklamirt wurde, beitragen wollte cf 9, 27-31. Eine Sonderstellung dem Gesetz gegenüber hat Jesus bis dahin für sich und seine Jünger nicht beansprucht und mit 5, 17-19 sich nicht in Widerspruch gesetzt, sondern an der Hand der hl. Geschichte und des Gesetzes selbst gezeigt, daß die Stellung der Phar. zum Gesetz mit dem AT im Widerspruch stehe, und daß ihr Urteil selbst dann ein irriges sein würde, wenn die Jünger eine im Ge�setz verbotene Tat begangen hätten, was doch nicht der Fall war, und wenn es ein weltliches Geschäft (1 Sam 21, 6) gewesen wäre, was sie dazu veranlaßte. Daraus, daß dies vielmehr ein gottes�dienstliches Geschäft war und zwar eines von größerer Bedeutung als der Tempeldienst, ergibt sich nur eine Steigerung der ohne-hin unbestreitbaren, aus Gesetz und Propheten erwiesenen Be�rechtigung der Jünger zu ihrem Tun. Die Verurteilung der Un�schuldigen seitens der Phar. zeugt aber nicht nur von Mangel an Schriftkenntnis (v. 3. 5 ovz ävdyvwrs), sondern auch von Mangel an der barmherzigen Liebe, welche das AT höher stellt, als die Beobachtung cerimonialer Ordnungen v. 7. Das schon 9, 13 citirte Wort aus Hosea 6, 6 ist auch hier sehr am Platz, da die phari�säische Uberschätzung der cerimonialen Pünktlichkeit mit einem Mangel au liebevoller Würdigung der Veranlassung des Ahren�raufens gepart war. Nicht diesen Vorwurf, welchen Jesus den Phar. macht, sondern das in dem letzten Wort des Satzes uovs &vw iovg enthaltene freisprechende Urteil über seine Jünger be�gründet Jesus v. 8 durch den abschließenden Satz, daß ein Herr des Sabbaths der Menschensohn sei. Abgesehen von dem bisherigen Gang der Verteidigungsrede beweist die starke Betonung des Prädikats durch die Wortstellung, daß Jesus hiemit nicht etwa sich als dem Menschensohn oder gar als dem Messias im Gegen�satz zu anderen Menschen oder Israeliten ein Sonderrecht zu-sprechen wollte. Der Ton liegt vielmehr darauf, daß er ein Herr und nicht ein Sklave des Sabbaths sei. Bedeutungslos ist gleichwohl auch hier nicht die gewählte Selbstbezeichnung, wenn man diese richtig versteht (oben S. 352 ff.). Was von dem Menschen seiner Idee nach gilt, daß er nicht dazu da ist, der cerimonialen Satzung als ein Sklave oder Werkzeug zu dienen, sondern umge-
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kehrt, diese als ein Mittel zu dem in ihm selbst liegenden Zweck zu gebrauchen, wie der Herr sein Eigentum, das gilt von dem wahren Menschen Jesus in uneingeschränktem Maße.") Damit ist allerdings die Möglichkeit gesetzt, daß nicht nur in einzelnen Fällen, wie zu der Zeit, da Gesetz und Propheten allein maßgebend waren (11, 13), die Beobachtung der Satzung hinter höheren Zwecken zurückstehen dürfe und müsse, sondern daß der Menschen�sohn auch das Recht habe, das Verhältnis des Menschen zur Satzung überhaupt anders zu gestalten, als es in Israel seit Moses gewesen war. Aber weder mit der Tat, noch mit der Lehre hat Jesus dies getan. -- Während in dem v. 1---8 berichteten Fall Jesus nicht wegen eigener Übertretung des Sabbathgebots, sondern nur als der das gesetzwidrige Tun seiner Jünger duldende Lehrer angegriffen wurde, handelt es sich v. 9-13 um sein eigenesjTun am Sabbath. Dazu kommt, daß er und seine Jünger dort unab�sichtlich Anstoß erregt hatten, hier dagegen Jesus in vollem Be�wußtsein der Anstößigkeit seines Tuns für die Phar. handelt. In der Synagoge,69) die er besucht, befindet sich ein Mann mit einer abgezehrten, also wohl durch Paralyse und Atrophie unbrauchbar gewordenen Hand. Ohne daß er eine Bitte um Heilung au Jesus gerichtet hätte,60) oder ehe er dazu kam, richten die Phar. an


55) Der Mr 2. 27, aber nicht Lc 6, 5, dem mit Mt 12, 8 identischen Satz vorangestellte Gedanke erscheint als eine Ausdeutung von 12, 8, ist übrigens auch sonst nicht unerhört. Nach Mechilta zu Ex 31, 14 sagte Simeon bell Menasja »euch ist der Sabbath überliefert (auheimgegeben, i en), nicht ihr dein Sabbath" (Ugolini, nee. XIV, 576). - Da sich bei Mr und Lc keine Parallele zu Alt 12, 5-7 findet, und da Alt 12, 7 be�quemer an das Beispiel v. 3f. sich anschließt., welches zeigt, wie der Hohe�priester in barmherziger Rücksicht auf die Notlage Davids das Ungesetz�liche gestattete, als an das Beispiel des priesterlichen Tempeldienstes, so ist überwiegend wahrscheinlich, daß Mt das zweite Beispiel mit der zu c. 5-7 und c. 10 beobachteten Freiheit der Komposition hier eingefügt hat, wodurch die Echtheit des Redestücks nicht in Frage gestellt wird. Sehr ähnlich ist die Beweisführung Jo 7, 22-24, wie auch Jo 5 die gleiche principielle Stellung Jesu zum Sabbathgesetz erkennen läßt.


50) Da avarDv hinter aueaywy« (anders hinter rate aviesgeiyate 4, 23;


9, 35) sich nur auf die vorher erwähnten Phar. beziehen kann, scheint gesagt zu sein, daß es sich um die Synagoge derselben Ortschaft handelt, in oder bei welcher der vorige Konflikt stattgefunden, und daß die Phar. hier und dort dieselben Personen waren. Der nächste Eindruck von v. 9 ist ferner der, daß der Konflikt in der Synagoge am gleichen Tage wie der vorige sich zutrug. Da aber Mr 3, 1 (rcizty „ein andermal") andeutet und Lc 6, 6 ausdrücklich sagt, daß dies an einem anderen Sabbath ge�schehen sei, als die auch bei Mr und Lc vorangehende Verhandlung über das Ahrenausraufen, so darf man fragen, ob nicht auch in diesem Fall die Vorliebe des Ubersetzers für den Gebrauch des Part. aor. mit lud. aor_ beim Ubergang zu einer neuen Erzählung gegen die Absicht des Vf den Schein des unmittelbaren zeitlichen Auschlusses geschaffen hat.


60) Nach Hier. z. St. legte das HE ihm die Worte in den Mund: „Ein Maurer (caernentarius) war ich und erwarb mir mit meinen Händen





c. 12, 1-14. 447 Jesus die Frage, ob es erlaubt sei, am Sabbath zu heilen. Die Bemerkung des Mt', daß sie dies taten, um ihn anklagen zu können,


setzt erstens voraus, daß die Phar., durch die bei der vorigen Verhandlung ihnen widerfahrene Abfertigung gereizt, dieselbe Streitfrage in einer für sie günstigeren Position wieder aufwerfen wollen ; zweitens daß sie von Jesus eine bejahende Antwort er-warten, und drittens daß ihnen selbst die Verneinung der Frage für den vorliegenden Fall außer Zweifel steht. Die rabbinischen Diskussionen über die Zulässigkeit ärztlicher Hilfeleistung am


Sabbath haben den Satz zur Voraussetzung, daß eine ernstliche Lebensgefahr von der Sabbathpflicht entbinde.01) Da aber ein


chronisches Gebrechen wie Lähmung eines Gliedes eine solche nicht mit sich bringt, galt den Phar. die Heilung, die sie von Jesus erwarteten, als ein Verbrechen. Furchtlos tritt Jesus diesem ihrem Urteil und damit ihrer grundsätzlichen Behandlung des Sabbathgesetzes entgegen, indem er sich auf ihr eigenes Verhalten


gegen ein am Sabbath in eine Grube gestürztes Schaf beruft. Ob sie aus menschlichem Erbarmen mit dein hilflosen Vieh 02) oder


aus Eigennutz ein solches trotz des Sabbaths aus der Grube herausziehen, läßt Jesus ununtersucht und fordert dagegen von ihnen Anerkennung des Satzes, daß ein Mensch unvergleichlich wertvoller sei, als ein Schaf cf 10, 29-31; 6, 26-30. Die einfache Schlußfolgerung aus v. 11 und 125 würde sein, daß nach der eigenen Praxis der Phar. in bezug auf das Vieh und nach einem auch für sie unanfechtbaren Urteil über den viel höheren Wert eines Menschen es erlaubt sein müsse, einen notleidenden Menschen am


Sabbath Hilfe zu leisten. In der Tat lautet die Schlußfolgerung umfassender : „so ist es also erlaubt, am Sabbath gut zu handeln." e3)


Damit ist wiederum ein Grundsatz aufgestellt, welcher über das hinausgeht, was die angeführten Beispiele unmittelbar beweisen.


Wie nach v. 1	8 nicht nur Werke der Not und Handlungen, die�sich äußerlich als Gottesdienst darstellen, so sind nach v. 9-12


nicht nur Werke der barmherzigen Liebe mit dem Sabbathgebot verträglich, sondern alles Tun, welches nicht selbstsüchtigen Zwacken,





den Lebensunterhalt; ich bitte dich, Jesu, daß du mir die Gesundheit wiedergebest, damit ich nicht schimpflich mir Nahrung erbetteln müsse". Zu Mt 21, 42 p. 171 sagt Hier. aedificatores id est caetnentarios.


Mischna, Joma VIII, 6: „Jede Lebensgefahr (wörtl. Zweifel der Seelen) vertreibt den Sabbath". 'Weitere Materialien bei Lightfoot p. 343 ff.; Schoettgen 1, 120-123; Wünsche, Beiträge S. 148-152.


Prov 12, 10. - üydgw;zos ist v. 11 ebensowenig wie 7, 9 müßig. Es wäre unmenschlich, sein Kind hungern oder sein Vieh elend zu grunde gehen zu lassen.


63) Das objektlose ed2.sac :ro'. rr oder za)o-rotety 2 Th 3, 13 oder dym9o--rodet' Mr 3, 4; Lc 6, 9 ist nicht wie dieselben Wörter mit Objekt Lc 6, 33 gleich eL siedete Mr 14, 7, eAssoda Hh 13, 16, sondern umfaßt alle saya ra7.d Mt 5, 16; 26, 10 s. oben S. 203 A. 62.





r
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sondern der Erfülhmg eines von Gott verliehenen und darum hei�ligen Berufs dient und dein Drang zum Guthandeln entspringt. Wie 9, 2 ff. läßt auch diesmal Jesus das heilende Wort der Recht�fertigung seines Handelns erst folgen v. 13. Die Phar., welche weder durch die Beweisführung Jesu in ihrer' Auffassung des Sabbathgesetzes sich erschüttern, noch durch den Tatbeweis von der höheren ffovü'ea Jesu als des rechten Auslegers des Gesetzes sich überzeugen lassen, halten sofort nach Beendigung des Gottes�dienstes 64) eine Beratung mit der Absicht, ihn zu verderben, und daher auch über die Art, wie sie dies ins Werk setzen sollen. Es wird ihnen fraglich gewesen sein, ob eine Anklage auf Sabbath�schändung zu einem Todesurteil und somit zur Steinigung Jesu führen werde ; 65) denn die Vorsätzlichkeit der Übertretung konnte durch den wunderbaren Erfolg der ungesetzlichen Handlu4g aus-geglichen scheinen cf Jo 9, 16. 28-34. Die Absicht eines Meuchel�mordes ist den Phar. nach ihren von den Zeloten und Sikariern sie unterscheidenden Grundsätzen nicht beizumessen. Der tötliche Haß, der sie erfüllte, mußte auf Ansammlung neuen Anklagestoffs bedacht sein und günstigere Gelegenheit abwarten.


5. Der still fortarbeitende Knecht Gottes v. 15-21. Da Jesus die Beratungen und Absichten der Phar. erfuhr,") zog er sich von dem Ort der letzten Handlungen zurück, um den Streit nicht zu schüren, und setzte zwar seine Heiltätigkeit an den ihm nachziehenden Kranken fort,") schärfte aber den'Ge�


"r) Die dein Stil des Ilt sehr angemessene LA v. 14 F e106ms 8F xT1.. (aB C D etc.) wurde in oi ,ie eheeoarot . . . wer' adTov .4 ).9ö 'res viel�


leicht darum geändert, um den Schein zu beseitigen, als ob die Phar. un�mittelbar nach der Heilung, etwa vor Beendigung des Gottesdienstes die Synagoge verlassen hätten. -- bnen. ist hier und 22, 15; 26, 59 wohl nicht wie Lc 24, 20 indirektes Fragpronomen statt ;-r5-5s Mr 11, 18; 14, 1. 11; Mt 10, 29 oder ei) w r Le 22, 2. 4; AG 4, 21, berührt sich aber doch nahe mit diesem, sofern das finale STws auf die Art und Weise, wie das Ziel zu erreichen sei, hinweist s. zu 2, 23. So hat Le 6, 11 die Erzählung ver�standen. - aunfloviaov ia,n,*leeev nur bei' Mt fünfmal, dafür meees Mr 3, 6 (jedoch B D 8t4 ivac) ; 15, 1 (v. 1, hocadgetv). Wenn das Subst. Ubersetzung. von consiliumn ist s. Plutareb, Romul. 14 und Mommsen bei Beißmann, N. Bibelst. 65, so wäre 1,a,a3dveev capere (Fritzsche), also nicht Beratung anstellen, sondern Beschluß fassen. So eia . noceav Theoph. ad Autol. H, 31. - UJher die Form eengeasseed9,l v. 13; Mr 3, 5; Lc 6, 10 ef Winer-Schmiedel § 12, 7; auch Ign. Smyrn. 11, 2.


G8) Num 15, 32-36; Ex 31, 14; Mischaa. Sanhedr. VII, 4; Jo 5, 18.


66) Weder mit iäc'n 9, 2. 4, noch mit siJJ1a 12, 25; Jo 6, 61 gleich-bedeutend, sagt yvov, nichts darüber, oh Jesus dies aus den Mienen (16, 8) oder aus halblauten Reden (26, 10) oder vermöge eindringenden Verständ�nisses lauter Anllerungen (22, 18) der Pharisäer oder durch Mitteilungen anderer Personen (9, 30) erkannt hat.


6') Mit HB, ScSs, k ab ist ea2Aoi um so mehr ohne d 1oe dahinter zu lesen, als die schwankende Stellung teils vor, teils hinter aol.l.oi dieses verdächtig macht. Weniger sicher ist, ob mit D, a b ek statt des gewöhn-





heilten ein, ihn selbst, seine Heiltätigkeit und seine wechselnden Aufenthaltsorte nicht noch mehr bekannt zu machen, als ohnehin geschah cf 8, 4; 9, 30. Er wollte seinerseits nichts dazu tun, daß der Andrang der Heilung suchenden Kranken noch mehr an-wachse, und er verschmähte es, durch eine dann unvermeidliche Steigerung seiner Wundertätigkeit, also durch eine noch groß-artigere Entfaltung seiner Macht im Kampf mit seinen Gegnern, die bereits auf Gewaltmittel sannen, den Sieg an sich zu reißen. Daß Mt seine Angaben in v. 15. 1 6 so verstanden haben wollte, beweist der hier eingefügte Nachweis der Erfüllung der Weissagung Jes 42, 1-4. Es ist wieder wie bei dem letzten derartigen Nachweis 8, 17 das Bild des Knechtes Jahves aus dem zweiten Jesajabuch, welches Mt in der Berufstätigkeit Jesu sich verwirklichen sieht. Er folgt darin der Lehre Jesu selbst 11,..5. Je freier das Etat gestaltet ist und zwar nicht erst vom Tibersetzer, sondern vom Vf,e$) um so sicherer darf es als Ausdruck der Gedanken des


liehen nüü'zag sei 2:teeiu,;uep avzot r2- zu lesen sei :zähme ee o#h l9 - p~ re 'en'. F aexiu cEV aürozs, was wegen seiner Breite und seiner gram�matischen Unhehilflichkeit zur Emendation reizen mußte.


66) Der von Mt angeführte Abschnitt, in dessen Anfang LXX ihre Deutung auf Isr'ael'(Iaxcö,3 d :Talg iuov, J e,ia jft LoF e, ahoi, Iopai,2 d he�is rös uoe), Targ. seine Deutung auf den Messias (um s g4y en) eingetragen haben, lautet nach dem mas. Text: ,1 Siehe da mein Knecht, den ich auf-recht halte, mein Auserlesener, au dem ich Gefallen gefunden habe; meinen Geist habe ich auf ihn gegeben, das Recht wird er für die Völker hervor�gehn lassen. 2 Nicht wird er schreien und nicht erheben und hören lassen auf der Gasse seine Stimme. 3 Geknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen, glimmenden Docht wird er nicht auslöschen. Nach Wahrheit wird er das Recht hervorgehe lassen (ans Licht bringen). 4 Nicht wird er verlöschen und nicht zerknickt werden, bis er auf der Erde das Recht herstellt, und auf seine Weisung die Inseln harren." Während gleich zu Anfang die Unabhängigkeit des Citats von LXX am Tage liegt und bis zum Ende -von v. 20 (= Jes v. 3) durch nichts verdunkelt wird, stimmt der Schlußsatz v. 21 gegen den mas. Text wörtlich mit LXX, nur daß dort Ani vor sei; ö. sicher, für Mt sehr dürftig und für diesen auch Ev {D) unzureichend bezeugt ist. Aber auch dem mas. T. gegenüber bewegt sich Mt von anfang• an so frei, daß man nach der bis dahin beobachteten Treue des riech. Mt gegen sein Original annehmen muß, er habe in diesem eine sehr freie Umgestaltung• des Urtextes vorgefunden. In v. 18 ist öe e€zeoa Übersetzung nicht des hebr. Textwortes, sondern nach dem Sprachgebrauch der LXX von meine wer


welchen ich erwählte. Daher konnte im nächsten Satzglied nicht wohl Igle beibehalten werden, zumal das hieven abhängige eis öe 'iCsIeöaev 1f troy; feou den Gedanken der Erwählung zum dritten Mal bringen würde (s. oben zu 3, 17), sondern wurde durch 1,n+ ersetzt, welches auch ohne hinzutretendes p den einzigen Sohn bezeichnet Amos 8, 10: Sach 12, 10; Jer 6, 20, an diesen Stellen und sonst in LX% o$ mnigrds, seltener ,aovoyevejs ,lud 11, 34; Ps 25, 16. Vielleicht wirkte dazu die Erinnerung an Mt 3, 17 mit' Weiterhin ist das hebr. Perf. den folgenden Verbalformen entsprechend durch das Fut..4Ju uw ersetzt, und am' ähnlich frei wie im Targ. durch c<:zayye.EZ übersetzt. In v. 19 entspricht von den 3 Verben Eoiosu keinem der 3 Verben im Hebr., xnavyduEu dem ersten dort; während das zweite


Zahn, Ev. des Dfatth. 2. Aufl.	29
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Mt gelten. Auf Jesus weist Gott durch den Propheten mit dem


Finger hin, als auf seinen Diener (7ta4	-tzy s. zu 8, 6), den er erwählt hat, und als seinen einzigen Sohn (s. zu 3, 17), den er


erkoren hat ; und an Jesus ist erfüllt und wird sich weiter er-füllen, was dort dem Knechte Gottes geweissagt ist. Erfüllt ist zunächst, daß Gott auf seinen Knecht seinen Geist legen wollte (3, 16), und dies zeigt sich in der Übereinstimmung des Gebahrens Jesu mit der Beschreibung des Verhaltens des Knechtes Jahves, welche Jesaja in lauter verneinenden Sätzen gibt. Was mit dem Geist Gottes unverträglich ist, findet sich nicht bei dem Knecht Jahves und nicht bei Jesus. Dem, daß jener nicht zankt und


schreit, entspricht es, daß Jesus vor den Angriffen der Phar. sich zurückzieht v. 15, anstatt den nutzlosen Streit fortzusetzen, in


welchem er nicht überwunden ist, aber auch die Gegner nicht überzeugt hat, und anstatt, ihrem Beispiel folgend, den Kampf der Geister und der Gedanken auf das Gebiet der Macht und der Gewalt zu übertragen. Daß ihm wie dem Knecht der Weissagung jede Marktschreierei und jedes Verlangen nach dem Ruhm der Gasse ferne liegt, zeigt sein Verbot an die Geheilten v. 16. Daß er dagegen die Menschen, welche einem geknickten Rohr und einem glimmenden Docht gleichen, mit schonender Liebe behandelt, beweisen Worte wie 11, 28-30, die Leutseligkeit gegen die Zöllner und Sünder 9, 11, das Erbarmen mit dem verwahrlosten Volk 9, 36, die individuelle Behandlung der Leiden aller Art, die rücksichts�


volle Antwort an den zweifelnden Johannes und nicht zum wenigsten das Ev, welches er den Armen predigt. Und gerade diesem ge�


räuschlosen, auf raschen Erfolg und sofortigen Sieg im Streit ver�zichtenden Wirken des Knechtes und Sohnes ist der größte Erfolg und der glänzendste Sieg verheißen, eine Verheißung, die auch zu der Zeit, deren Bild Mt bis dahin vor seinen Lesern entrollt hat, noch der Erfüllung harrte. Es ist ein Grundgedanke des 2. Jesaja�


dort hier unübersetzt bleibt. Der letzto Satz wird sinngetreu, aber frei wiedergegeben. V.20' ist eine gute TJbersetzung; dagegen zeigt v.20° folgende Abweichungen : 1) Jes v. 4' ist fortgelassen, was nicht nach Hier. p. 121, 2 ad Alg. daraus erklärt werden kann, daß Glas Auge des ersten Schreibers oder des Mt von dem aniocv in v. 3 zu dem aoio,r in v. 4 abirrte; denn 2} das Fons de, welches Mt ohne Anhalt im Hebr. oder LXX aus Jes 4 in Jes 3 einträgt, beweist, daß er entweder absichtlich oder vermöge un�genauer Erinnerung diese beiden Sätze zusammengezogen hat. 3) Das sis vtaos entspricht nicht dem ne5 (LXX Fis &).a) iu er, `.['arg. sna:p5), sondern setzt hebr. ns; oder aram. eniss5 voraus; denn entsprechend dem junghebr. und aram. Gebrauch von ns3 wird nsn5 von LXX häufig (2 Sam 2, 26; Amos 1, 11 [ohne 5]; 8, 7; Jer 3, 5; Ihren 5, 20; Job 36, 7) und von Paulus 1 Kr 15, 54 (= Jes 25, 8) durch Eia vrsos (= Eis sdzi;v) übersetzt. Wahr�scheinlich hat eine Erinnerung an Hab 1, 4, wo ;t sm sz' mit nss5 ver�bunden vorkommt, diese Audernng veranlaßt, die aber dein Zeck des Citats vorzüglich entspricht.





buchs, daß der Knecht Gottes nicht nur das verwahrloste und herabgekommene Israel wieder zurechtbringen (cf Mt 1, 21; 10, 6; 15, 24), sondern auch die Heidenvölker erleuchten soll (42, 6 ff.; 49, 6 ff. ; 51, 5 ; 52, 15 cf Mt 2, 1-12; 5, 14 ; 8, 11 ; 28, 19). Auch in den von Mt hier citirten Sätzen v. 18 a. E., v. 20 a. E. und 21 ist er enthalten. Unter xp1at , womit Mt wie LXX. hier zweimal t?Ltti . übersetzt, ist nicht der Akt des Richtens zu ver�stehen, sondern das verwirklichte Recht, ein Stand der Dinge, in welchem das Recht zur Herrschaft gelangt ist.fi9) Einen solchen wird der Knecht Gottes auch für die Heiden herstellen oder, wie das zweimalige et, ie (LXX kokset) sagt, hervorbringen, aus Tages-licht kommen lassen. An der ersten Stelle gibt Mt dies durch äzrayye).ei wieder, weil die Predigt von dem in Israel vollbrachten Werk der Rechtsherstellung die erste Form ist, in welcher dieses den Heiden zu teil werden sollte; an der zweiten Stelle durch (Ewg äv) Exßd) (zig vixog. s. A 68), um die Kraftanstrengung zu vergegenwärtigen, welche .es dein mit feindlichen Gewalten kämpfen-den Knechte Gottes kostet, das verborgene und unterdrückte Recht ans Licht zu bringen und ihm zum Siege zu verhelfen. Dieser Kampf und Sieg wird aber auch den Heiden zu gute kommen v. 21. Statt der Lehre des Knechtes (ir111H?), welche die Heiden nicht aus dem Munde Jesu selbst hören werden, wie Israel, nennt Mt nach LXX seinen Namen als das, worauf die Heiden ihre Hoffnung setzen werden cf 7, 22; 10, 22; 18, 20. Nicht der lehrende, sondern der gepredigte Christus ist es, dem die Heiden als der Erfüllung ihres sehnsüchtigen Harrens sich zuwenden werden. Als Mt dies schrieb, war auch diese Weissagung erfüllt. Auf den Inseln, von welchen der Grundtext sagt, d. h. in allen Küstenländern des Mittelmeers gab es ans den Heiden gesammelte Gemeinden, welche an den Namen des Knechtes, der nun ein He1T geworden war, glaubten (Jo 1, 12 ; 3, 18 ; AG 9, 15) und diesen Namen anriefen (1Kr1,2;Hin10,12; AG 9, 14; Mt 18, 20).


6. Die Lästerung des Menschensohnes v.22-37. Obwohl das zeitliche Verhältnis zu v. 1--14 durch zöge, zumal nach v. 15, wo kein einzelnes Ereignis berichtet war, und nach dem ausführlichen Citat v. 16-21 sehr unbestimmt ausgedrückt ist, setzt sich doch die Beschreibung des Kampfes zwischen dem Phar. und Jesus fort, und zwar so, daß gegenüber der gesteigerten Feindseligkeit jener die überlegene Ruhe Jesu in eindringender Beweisführung und ernster Warnung sich darstellt. Anlaß zu einem neuen Angriff der Phar. bot die Heilung eines Besessenen, welcher blind und stumm oder gar taubstumm zugleich war.70) Die


691 Cf 23, 23; Jes 11, 4 (= p7.s). Mt gebraucht nie äieaiwru.a, auch wo es sehr am Platze gewesen wäre z. B. 3, 15 cf auch Einl II, 312.


°0) Über eseäs s. zu 9, 32. Daß der Kranke stumm war, ist nach


29*





462	Die Lästerung des hiensehensohnes.


Meinung, daß das Ereignis mit demjenigen in 9, 32 ff. identisch sei, daß aber Mt, um dasselbe noch einmal als ein verschiedenes er-zählen und weiteres anknüpfen zu können, hier die Blindheit zu-gedichtet habe, ist in jeder Hinsicht unhaltbar. Mr, dessen Ev man sonst so oft die Vorlage des Mt sein läßt, könnte den Mt zu einer so frivolen Erfindung nicht verleitet haben, da er 3, 20 ff. die folgende Streitrede überhaupt nicht an eine Heilung anknüpft. Lc aber, der dies tut, weicht im Ausdruck und der Anordnung der historischen Einleitung (11, 14-16) zu der Streitrede so stark von Mt ab, daß von einem dem Mt und dem Le zu grunde liegenden


Quellenbericht keine glaubliche Vorstellung zu gewinnen wäre. Hat Jesus viele Blinde und viele Taubstumme geheilt (11, 5), so be�dürfte die Annahme, daß ein einzelner Stummer, dessen Heilung berichtet wird, mit einem Stummen, der außerdem auch blind war, und dessen Heilung derselbe Autor in anderem Zusammenhang berichtet, identisch sei, sehr starker sonstiger Beweisgründe. Ist 9, 34,..wie gezeigt, wahrscheinlich zu streichen, so kommt die einzige Ahn�lichkeit der beiden Fälle außer der gemeinsamen Stummheit der beiden Geheilten in Wegfall. Die,Außerung des Volks aber 9, 33 ist von derjenigen in 12, 23 grundverschieden. Dort gibt sie den Eindruck wieder, welchen eine ganze Reihe mannigfaltiger Taten Jesu auf das Volk machte. Hier ist es die einzelne Heilung eifies besonders schweren Krankheitsfalles, welche die ganze Bevölkerung in Aufregung setzt. Wie ggio'vavao im Vergleich mitsi9.avuaoav, so bezeichnet das ieädaeg vor oi äxÄ,oc eine Steigerung über das 9, 33 Erzählte. Die Außerung selbst lautet hier ganz anders wie dort, und gerade an die hier vorliegende Außerung der Volks�stimmung schließt sich das Weitere an. Hier handelt es sich nicht wie 9, 27 um den Hilferuf eines Kranken, der vielleicht durch Anwendung eines schmeichelhaften Titels den Wunderarzt zur Hilfe bewegen wollte ; sondern unter den Volksmassen wird ganz allgemein die Frage erörtert, ob nicht etwa Jesus der ver�heißene Davidssohn sei cf Jo 7, 26. 31. 41; 6, 14 f. Solchen unter dem Volk sich verbreitenden Reden treten die Phar., denen sie zu Ohren gekommen,71) mit der Erklärung entgegen: „Dieser treibt die Dämonen nur vermöge Beelzebuls, eines Fürsten 72) der Dä�


aller llberlieferung durch i.al.eu' zei 9).i secu gesichert, wozu Sc8s, b in der Meinung, daß er taubstumm gewesen, noch zar dzoiree hinzufügen. Nach s B D, SeSs (trotz unvollständiger Erhaltung), Kop, k ff, gl wird er in diesem Folgesatz nur durch 'rar 'mq,dv bezeichnet; das vielfach teils vorher, teils nachher auch hier beigefügte rvgldv ist schon durch seine schwankende Stellung als eine pedantische Verbesserung gekennzeichnet. .


91) Das Objekt zu decmoavres kann nicht aus v. 22, sondern nur aus


v. 23 entnommen werden.


72) Uber BesZ .rßov). s. zu 10, 25. Das artikellose upg.ovrc ist schwer�


lich ganz gleich r,;, d ovra Le 11, 15, zumal in Verbindung mit deter�





e. 12, 22-37. 453 monen, aus." Ein geordnetes System der Dämonologie hatten die Pba.r. nicht. Unter den bösen wie den guten Geistern gibt. es


Herrschende und Dienende. Nur einer der Namen der izpyovrEg 'u7v dae,ccovitdv neben anderen, wie Aschmedaj, Sammael, und zwar


ein in der jüdischen Literatur sonst nicht nachgewiesener, also wohl nicht sehr gebräuchlicher, ist Beelzebul. Es ist daher wenig


wahrscheinlich, daß die Phar. hierunter das eins Oberhaupt des bösen Geisterreichs, den Satan verstanden. Dazu würde es auch schlecht passen, daß sie nach Mn 3, 22. 30 cf Mt 11, 18; Jo 8, 48L; 10, 20f. den bösen Geist, von welchem sie Jesus besessen glaubten, Beelzebul nannten, und diesen Namen weiterhin als Schimpfnamen auf Jesus selbst übertrugen Mt 10, 25. Sie nannten ihn damit einen Satan, nicht den Satan, ähnlich wie Jesus selbst Mt 16, 23 ; Jo 6, 70 gelegentlich letzteren Namen verwendet. So versuchen sie hier, die alle sonstige Erfahrung überragende Macht, welche Jesus auch den schwersten Fällen dämonischer Besessenheit gegenüber bewies, daraus zu erklären, daß er mit einem mächtigen Herrscher des


bösen Geisterreichs im Bunde stehe. In der durch diese Anklage veranlaßten Gegenrede i3) nimmt Jesus nur da, wo er die Be�


hauptung der Gegner wiedergibt, den Namen Beelzebul in den Mund v. 27 cf 10, 25. Wo er seinen eigenen Gedanken ausspricht v. 26, sagt er dafür ö a'avavd , bezeichnet aber auch die Dämonen, die er austreibt, durch Ar Qaaaväv. Im Unterschied von den ziemlich verworrenen dämonologischen Vorstellungen der Zeit-genossen spricht Jesus überall mit großer Bestimmtheit von dem einen Satan, dem Versucher, dein Bösen, dem Herrn dieser Welt, dem Feinde Gottes und der Frommen.74) Satan hat sogut wie Gott ein Heer ihm gleichartiger Geister als seine Diener zur Ver�fügung 25, 41. Hinter dem, was die Dämonen wirken, steht als


minirtem Genitiv (anders .7,7, o1.os, p3aaa).eus 'lapadjf', Mt 27. 42 neben ö ß. rrüv 'Iovdatc„v 27, 11. 37; Je 18, 33). Es soll vielmehr die Unbestimmtheit der Vorstellungen der Phar. dadurch ausgedrückt werden, was in dem interpolirten Satz 9, 34 sowie Mr 3, 22; Lc 11, 15 verwischt ist. Cf auch Jo 3, 1 4 ms, Ap 1, 5 n e.t9za v.


Da v. 24 nicht gesagt ist, daß die Phar. dies im Beisein Jesu und in Anrede an Jesus gesagt haben, wird siör,is irZ, v. 25 auch nicht bedeuten, daß Jesus den tiefereu Sinn der Anklage begriffen habe, aber auch nicht, daß er vermöge wunderbaren Seherblicks Kenntnis von der Anklage selbst erhalten habe, sondern nur, daß er die ihm gegenüber nicht direkt aus-gesprochenen Gedanken der Phar. und diese bestimmte Anklage kannte, gleichviel wie sie ihm bekannt geworden waren cf S. 448 A 66. Die LA lör6v D, ScSs, k u. a. scheint eine Emendatiou nach 9, 4 zu sein.


Bei Mt im Munde Jesu 4 10; 12, 26; 16, 23 aarwuD' (so stets bei Mr), aber auch &dßo%os 13, 39; 25, 41, so in der Erzählung 4, 1----11, da-neben i, srscocigmv 4, 3 ö ;revrjp6s 13, 19 (nicht 5, 37. 39; 6, 13), im Gleichnis FxBe6s 13, 25. 28. 39. Die Vorstellung von b üogcew zov idauov zo,irov Je 12, 31; 14, 30; 16, 11 cf Eph 2, 2; 6, 11 f.; Kl 1, 13 und sogar ä ileös 'rot; ak ses rourov 2 Kr 4, 4 liegt auch Mt 4, 8f. vor.
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letzte wirkende Kraft Satan cf Lc 13, 11. 16; AG 10, 38. Die Austreibung einzelner Dämonen aus den Besessenen ist eine partielle Verbannung Satans aus einem bis dahin von ihm beherrschten Ge�biet und ein Vorspiel der schließlichen totalen Verbannung Satans und seiner Geister aus dem Bereich des Lebendigen 8, 29 ; 25, 41. Die Vorstellung von einem organisirten Gemeinwesen der bösen Geister fehlte auch den Phar. nicht gänzlich, da sie von äeZovreg z. daut. redeten. Jesus kann im Streit mit ihnen hierauf fußen ; aber er macht damit Ernat. Indem er die Gesamtheit der bösen Geister mit einem Königreich, einer Stadt oder auch einem Haus�wesen vergleicht, sagt er auch, daß sie nicht eine ungeordnete Vielheit von Kräften seien, welche alle nur von dem selbstischen Triebe nach Macht und Besitz geleitet, sich in das Leben der Menschen hineindrängen und sich gelegentlich gegenseitig ver�drängen, sondern daß sie im Dienst eines gemeinsamen Zwecks und unter der Herrschaft eines einzigen Willens, nämlich Satans, stehen und wirken. Da jedes Königreich und überhaupt jedes geordnete Gemeinwesen, um seinen guten Zustand") und sogar um seine Existenz gebracht wird, sowie es so in sich selbst ge�spalten wird, daß eine Partei der andern feindlich gegenübersteht,'') so ist in der Anklage der Phar. v. 24 die absurde Behauptung enthalten, daß Satan, indem er durch Jesus die ihm untergebenen Dämonen austreihe, auf eine Zerstörung seiner eigenen Herrschaft hinarbeite. Das gegen die Triftigkeit dieses Urteils erhobene 3e-denken, daß es zum Wesen des Bösen gehöre, sich selbst zu er�neinen und sein eigenes Werk zu zerstören, oder daß die Bösen sehr oft das Gegenteil von dem bewirken, was sie bezwecken, trifft nicht zu. Denn dies widerfährt den Bösen nur, weil sie zur Erreichung ihrer Zwecke Mittel anwenden, welche wider ihren Willen und ohne ihr Wissen anderen Zwecken dienen und daher die Verwirklichung ihrer eigenen Zwecke vereiteln oder wieder zerstören. Hier aber fragt es sich um ein dem Willen und Wissen Jesu, also auch seines angeblichen Oberherrn, völlig entsprechendes und regelmäßiges Handeln Jesu, welches das gerade Gegenteil des


7°) oa]fuovv heißt nicht zerstören, sondern einsam oder (einen Wohn�ort) menschenleer machen, daher von einem Heiligtum: es entweihen, so daß die Anbeter es nicht mehr besuchen können oder mögen Dirn 8, 11. 13; 1 Makk 1, 39; 2, 12; 4, 38; Test. XII Patr. Levi 15. 16, dann aber überhaupt wie cistaviyaty sowohl etwas um seine Güte oder sein Ansehn bringen (z. B. Jud 16, 7 cod. A; Ap 17, 16), als es gänzlich vernichten (:rÄourov Sir 21, 4; Ap 18, 17; einen Menschen Test. Benl. 7), Nur eine dieser beiden letzten


Bedeutungen paßt hier.


7e) So etwa ist das zweimalige fsE w,9Elea ra,9' generis v.25, wofür


v. 26 E9' Eavrös• s,cseia,9il, aufzulösen. Das Verbum wird vom Ganzen aus-gesagt, das rar& oder furi bezeichnet das dadurch entstehende feindliche gegenseitige Verhältnis der Teile cf 10, 35.





Willens Satans ist. Dieser will die Menschen und die Welt be�herrschen, Jesus befreit die Menschen von seiner Herrschaft. Wenn also Satan ihn dazu anstachelt und ihm die Macht dazu leiht, so zerstört Satan systematisch seine eigene Herrschaft, was zu denken absurd ist. Einen zweiten Grund gegen das Urteil der Phar. entnimmt Jesus ihrer eigenen Praxis in bezug auf die Heilung Besessener im Vergleich mit der seinigen. Weil nicht von vorn-herein angenommen werden konnte, daß gerade die anwesenden Phar. sich damit zu befassen pflegten, wohl aber bekannt war, daß huch Glieder dieser Partei dies taten, sagt Jesus oi vioa vFtwv statt v,ueig.7tl) Die Juden jener Zeit glaubten, Besessene von den bösen Geistern befreien zu können, sowohl durch Mittel, die ins Gebiet der „Sympathie" fielen, als durch Beschwörungsformeln, in denen Namen böser Geister genannt und solche wohl auch als Bundesgenossen gegen ihresgleichen angerufen wurden.7S) Mochten die anwesenden Phar. dieses Heilverfahren mißbilligen ; es galt,


wie Josephus sagt, viel bei den Juden (ant. V.LII, 2, 5); es wurde geduldet. Ohne auf die Frage, durch welche Macht die Phar., die


sich mit Heilung Besessener abgeben, ihre Heilungen vollbringen,


eine Antwort abzuwarten oder selbst eine Antwort zu geben, konnte Jesus sagen: darum d. h. weil jene bekanntlich ein Heil�


verfahren anwenden, welches in der Tat als ein Austreiben von Dämonen durch Beihilfe dämonischer Mächte sich darstellt, werden


sie die Richter der Phar. sein, welche ohne jeden Anhalt in dem Verfahren Jesu diesem den Vorwurf machen, daß er durch Beelzebul die Dämonen austreibe. Von solchen Richtern müssen die An�kläger Jesu verurteilt werden. Da aber die Unterscheidung zwischen den anwesenden Phar. und anderen Genossen ihrer Partei un�


wesentlich ist, so läuft die Beweisführung Jesu auf das Urteil hinaus, daß die Phar. durch ihr Urteil über Jesus im Zusammen�


halt mit der von ihnen selbst geübten oder doch geduldeten Be�


") Ganz abgesehen von ererbter Zugehörigkeit zur Partei (AG 23, 6), die nicht selten vorgekommen sein mag, sind Söhne der Phar. alle Ge�nossen der Partei, wie „Söhne der Propheten" weder leibliche Kinder noch Schüler von Propheten, sondern alle Genossen dieser Zunft 1 Reg 20, 35 s. oben S. 348 Ä 14.


'e) Jochanan , der Zeitgenosse Jesu, läßt sich, ohne Kritik daran zu üben, von einem Heiden sagen, daß man Besessene lunch Wurzeln, Räuche�rnngen und Wassersprengungen heile, illidr. r. zu Num. übers. von Wünsche 5.465, cf Schöttgen I, 125; Schlatter, Jochanan B. 41f., auch was Jos. bell. VII, 6, 3 von der Wurzel Baaras erzählt. Dazu kamen Zauberformeln, als deren Erfinder Salome galt Jos. ant. VIII, 2, 5, welcher sogar zur Erbauung des Tempels die bösen Geister und deren König Aschmedaj zu Hilfe ge�nommen haben soll hab. Gattin 68 b. Trotz aller Verurteilung der Zauberei wurde sie von Rabbinen, angeblich um als Richter darüber befinden zu können, erlernt, aber auch ausgeübt. Cf auch AG 19, 13f., ins allgemeinen Weber S. 258; Hamburger REnc. 1, 17. 1067 ff.
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:t.





handlung Besessener sich selbst verurteilen (Rm 2, 1). Es war


ein unüberlegter Fechterstreich, wodurch sie den Gegner in den Augen des Volks zu vernichten meinten, sich selbst aber ins


Fleisch schnitten. Wie Jesus auf dass gewöhnliche Heilverfahren bei den Juden als etwas bekanntes nur hinzudeuten brauchte, ohne auszusprechen, daß dabei finsterer Aberglaube zum Ausdruck komme, und eine bedenkliche Annäherung an das Reich der bösen Geister stattfinde, so konnte er sich auch als auf eine ziveifellose Tätsache


darauf berufen, daß er durch den Geist Gottes die Dämonen aus-treibe. Während die jüdischen Exoreisten allerlei materielle Mittel,


Wurzeln, Kräuter, Rauch und Wasser anwenden, heilt er (E idi)


alle Krankheiten und so auch die Besessenheit durch das bloße Wort (8, 3. B. 13. 16. 32 ; 9, 6. 29), welches der unmittelbarste Aus�


druck des Geistes ist, und zwar nicht durch Zauberformeln, deren Wortlaut eine magische Kraft zugeschrieben wird, sondern durch den schlichtesten Ausdruck seines Willens, daß die Heilung ge�schehe, und seines Glaubens, daß Gott sein Wort ins Werk setze. Können die Gegner dies nicht leugnen und müssen sie zugestehen, was er ihnen v. 25-26 bewiesen hat, daß ihre Erklärung seiner Taten aus Mitwirkung Beelzebuls absurd sei, daß also die geistige Kraft, in welcher er handelt, nur eine von Gott ihm verliehene, also Gottes Geist sein könne, so sollten sie auch erkennen, daß die Königsherrschaft Gottes bei ihnen angelangt ist.. i0) Die lange ei


sehnte ßaot1 als, von der seit einiger Zeit gepredigt war, daß sie bald eintreten werde (3, 2 ; 4, 17 ; 10, 7), von der Jesus aber auch


gelegentlich redete als von einer seit dem Auftreten des Täufers


mit Gewalt in die gegenwärtige Welt hereinbrechenden Macht und von einem Gut, das man erringen muß 11, 12, ist bei den Zeit�


genossen Jesu eingetroffen. In dem Wirken Jesu, insbesondre darin, daß und wie er die Besessenen heilt, und in seiner gesamten, in Israel unerhörten Heiltätigkeit (8, 16f.; 9, 33: 11, 5) stellt die ßao'. zo" s9'uob-, wie es diesmal statt des gewöhnlichen ßü r. ir v o? asdiv heißt, sich dar. Indem Jesus so wirkt, handelt Gott und beweist, daß er angefangen hat, in Israel als König zu herrschen.


Die Richtigkeit dieser Schlußfolgerung bekräftigt Jesus durch das GIeichnis v. 29. Die Wortbedeutung80) von Beelzebul (zu 10, 25),


70) Die urspr. Bedeutung von 9 0dvacv „erreichen, einholen, an dem angestrebten Ziel anlangen", welche sonst meist durch die Bedeutung „überholen, zuvorkommen" (so nur 1 Th 4, 15) verdrängt ist, herrscht in der Bibel vor, mit kni acta. LXX cod. B Jud 20, 34. 42; Koh 8, 14; Theod. Dan 4, 21. 25; Mt 12, 28; Lc 11, 20; 1 Th 2, 16; mit sie, Etes, uzgis, aber auch absolut Esra 3, 1; 1an 7, 22 in ähnlicher Verbindung wie hier.


80) Die Anknüpfung durch Trass (fehlt Mr 3, 27; Le 11, 21), ver-~leichbar dem 71 °v,. etäare Rin 11, 2; 1 Kr G, 16. 19, ist ein zum Beweise für die letzte Behauptung dienender Appell an eine unbestreitbare Wahr�heit, cf Mt 7, 4, ähnlich °rris ?d2 AG 8, 31.





welche schon mit äj obsla v. 25 gestreift war, veranlaßt die Ver�gleichung Satans im Verhältnis zu den Besessenen mit einem


Hausherrn im Verhältnis zu seinen Hausgeräten.S1) Von dem Schaden und der Qual, welche die Besessenen selbst durch die Dämonen


und ihr Oberhaupt erleiden, wird dabei abgesehen. Der Ver�gleichungspunkt liegt darin, daß die Besessenen willenlose Werk�


zeuge der Dämonen und somit Satans sind, welche als solche zu besitzen und zu verwenden, auch abgesehen von dem Schaden; welchen sie durch dieselben gelegentlich anrichten (8, 28; AG 19, 16), die Lust der bösen Geister ist. Unter der Voraussetzung, welche die Phar. mit ihm teilen, daß Satan ein starker Geist sei, fordert Jesus Anerkennung für den Satz, daß es für jedermann ein Ding der .Unmöglichkeit sei, in das Haus des Starken 82) einzudringen und sein Hausgeräte zu rauben oder das Haus zu plündern, wenn er nicht vorher den Starken gebunden, also bezwungen und wehr-los gemacht- hat. Durch den au sich entbehrlichen Satz xaä xriz'e iz2,. (cf 5, 24; 7, 5) wird noch stärker als durch das entsprechende rr, iiinov betont, daß ein einmaliger im Kampf mit dem starken


Gegner errungener Sieg die unerläßliche Voraussetzung der früher unmöglichen, nun aber ganz natürlichen und leichten Plünderung


seines Hauses bilde und dieser also zeitlich vorangegangen sein müsse. In der Anwendung auf die vorliegende Streitfrage ergibt sich hieraus der Satz : Daraus, daß Jesus durch Geist, durchs bloße Wort, ohne künstliche Mittel und ohne Widerstand zu finden, die Dämonen austreibt, muß man schließen, daß er vor Beginn


8°) Zur bildlichen Bezeichnung von Menschen als Werkzeugen einer höheren Macht cf Rm 9, 20-24; 2 Tm 2, 20f.; AG 9, 15. Im Unterschied von Mt und Mr hat Lc 11,21f. an Stelle des einfachen Hausbesitzers einen Burgherrn gesetzt, der mit Panzer und Waffen ausgerüstet seinen Herrensitz (aäi praelarium Mr 15, 16) gegen mögliche Angriffe be�wacht, wenn er sich aber herauswagt und von einem stärkeren Feinde im Kampf besiegt ist, von diesem seiner Waffenrüstung beraubt wird und es mit ansehen muß, daß der Sieger die Beutestücke, welche der Be�siegte in seiner Burg aufgehängt hatte, unter seine Kampfgenossen ver�teilt. Nur in dieser Fassung erinnert die Bildrede deutlich an Jes 49, 24f., wo die schließliehe Erlösung der gefangenen und verbannten Israeliten als Befreiung von Kriegsgefangenen und Kriegsbeute aus der Gewalt eines Helden (tim) und eines Tyrannen (n) beschrieben wird. Dagegen ist bei


Le die Beziehung auf den Wortsinn von Beelzebul oi•.odeo röri,s ver�dunkelt. Eben deshalb bleibt zweifelhaft, ob Lc oder Mt-Mr die ursprüng�lichere Fassung bewahrt haben.


82) Der Artikel bei iaxvoor kann nicht zur Bezeichnung der Gattung dienen wie in allgemeinen Sätzen z. B. v. 35; Rm 1, 17, sondern erklärt sich eher aus dem in dieser Beziehung zweideutigen aram. Original (etwa e z wie Targ. Jes 49, 24) und aus Einmengung. der parabolisch dar-gestellten 'Wirklichkeit in die Parabel seitens der Übersetzer. Anderwärts haben sie in analogem Fall und selbst in allgemeinen Sätzen den Artikel gemieden Mt 10, 24; 19, 6.
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seiner gesamten Heiltätigkeit das mächtige Oberhaupt der bösen Geister, den Satan, in einem einmaligen für immer entscheidenden Kampf besiegt und wehrlos gemacht hat. Daß hiemit auf den 4, 1-11 geschilderten Kampf und Sieg Jesu hingewiesen ist, liegt auf der Hand. Dagegen spricht keineswegs, daß es sich dort um einen moralischen Kampf und Sieg handelt, bei der Heilung der Besessenen dagegen um eine Beseitigung der physischen Obmacht Satans über die Kranken; denn auch im Gleichnis ist die voran-gehende Uberwältigung des Starken ein ganz andersartiges Tun, als das dadurch ermöglichte, mühelose Wegnehmen seines Hausrats. Weil die Macht Satans auf dem physischen Gebiet nur eine Folge der Herrschaft ist, welche er auf dem moralischen Gebiet über die Menschen gewonnen hat, darum mußte auch zuerst auf letzterem Gebiet seine Macht gebrochen werden, wenn seiner Herrschaft auf Erden überhaupt ein Ende gemacht werden sollte. Seitdem der Starke einen Stärkeren gefunden hat, einen Menschen, welcher alle


esse


-von ihm ausgehende Versuchung zur Sünde siegreich abwies, ist er diesem seinem Bezwinger gegenüber wehrlos. Das v7taye aazavd 4, 10 setzt sich fort in jedem Wort, wodurch Jesus einen Be�sessenen heilt. Satan selbst weiß es und die ihm untergeordneten Diener bekennen es, daß sie nur insoweit, als es Jesus noch zuläßt, im Reich des Lebendigen ihr Wesen treiben können (8, 29). In dem einzigen Menschen, welcher aus der Versuchung als Sieger hervorging, ist ein fester Punkt in der Welt gewonnen, über welchen Satan keine Macht mehr hat, und von wo aus er, ohne erfolgreichen Widerstand leisten zu können, aus allen Sitzen seiner Herrschaft vertrieben wird. Die Zerstörung der Herrschaft Satans ist aber eins mit der Aufrichtung der Herrschaft Gottes. Also ist in Jesus und seinem Wirken die ß'aa. wi3 Bob zu den Zeit-genossen gekommen (v. 28), gzrod erat (leinonstrandum. Hiemit ist die sachliche Widerlegung des Urteils der Phar. abgeschlossen. In einem selbständigen zweiten Teil der Rede v. 30-37 greift Jesus ihre persönliche Stellung zu ihm an. Nur eine unzeitig Vergleichung des nach Anlaß und Inhalt sehr andersartigen Spruchs Lc 9, 50 - Mr 9, 40 konnte den Glauben erzeugen, daß v. 30 sich auf die Exorcisten unter den Phar. v. 27 beziehe. Aber auch eine weitere Widerlegung der Anklage, daß Jesus im Bunde mit Beelzebul die Besessenen heile, könnte nur etwa der umgekehrte Satz bringen : „wer gegen mich ist, ist nicht mit mir" oder vielmehr „der, gegen welchen ich so beharrlich und mit so sichtlichem Erfolg streite, kann nicht mein Bundesgenosse sein", obwohl auch solch' ein Satz nach den viel stärkeren Beweisen in v. 25-29 lahm und matt erscheinen würde. Es gilt vielmehr von den Phar., daß sie, wenn sie in dem. Kampf gegen Satan nicht auf die Seite Jesu treten, seine Feinde werden, und wenn sie ihn nicht





in seiner Arbeit unterstützen, die wohl im Anschluß an das Bild von der versprengten und hirtenlosen Herde ein Sammeln genannt rvird,S3) eben damit den heillosen Zustand des Volks, dem Jesus abhalfen will, verschlimmern. Wenn es überflüssig scheinen möchte, daß den Phar., welche sich schon feindselig genug gezeigt und


eben erst durch eine gehässige Deutung das Volk von Jesus ab-wendig zu machen versucht hatten, die Enhaltbarkeit einer neutralen


Stellung vorgehalten werde, so ist doch eben dies der Grundgedanke von v. 30-37. Was nach der bisherigen Darstellung des Mt von


jener Seite gegen Jesus vorgebracht war, waren sehr begreifliche kritisee Bedenken 9. 3. 11 ; 12, 2. 10, meist in Frageform vor�


getragen ; die steigende Erbitterung hatte sich nicht in heftigen Gegenreden Luft gemacht; die Beratungen 12, 14 waren heimlich.


Das Wort von Beelzebul 12, 24 war eine häßliche Schmähung, aber nicht an Jesus selbst war sie gerichtet und lautete nicht so schlimm, wie sie uns klingt; denn sogar einem Abraham und einem Salome wurde Verkehr mit den bösen Geistern und Ausübung von Zauberkünsten nachgesagt, und Jesus selbst erinnert daran, daß auch in den Kreisen der Phar. ähnliches vorkam. Sie war


mindestens ebensosehr eine Ausflucht der Verlegenheit, als eine Außerung des Hauses. Zweck und Erfolg der Heiltätigkeit Jesu


haben die Phar. bis dahin nicht zu tadeln gewagt, und noch die Aufforderung v. 38 hält sich formell streng auf der Linie einer


aufmerksamen Neutralität. Darum sagt ihnen Jesus, der „ihre Gedanken kannte" (v. 25), daß ihre scheinbare Neutralität bereite


Feindschaft sei; und eben darum, weil es so mit ihrem Verhältnis zu Jesus steht, muß er sie vor der Sünde warnen, für welche es keine Vergebung gibt.84) Den Zweck einer Warnung könnte v. 31 f. allerdings nicht haben, wenn Jesus sagen wollte, daß die Phar. durch das Wort von Beelzebul bereits den hl. Geist ge�lästert haben. Es wäre dann aber auch das Kausalverhältnis zu v. 30 undurchsichtig; denn aus dem Satz, daß Verweigerung der Mitwirkung mit Jesus Feindschaft gegen ihn sei, würde ja keines�wegs folgen, daß den Phar., auf welche dieser allgemeine Satz paßt, darum Lästerung des hl. Geistes schuld gegeben werden müsse. Auch wäre die scharfe Unterscheidung der Lästerung des Menschen�


s3) Cf 9, 36; 10, 6; 15, 24; 18, 12; 23, 37; Lc 19, 10. Da das Volk sich geneigt zeigte, sich um Jesus als den Messias, den verheißenen guten Hirten zu scharen v. 23 cf Ez 34, 5. 11. 13. 16. 23; 37, 24; Jo 10, 1-46, so liegt dieses Bild näher, als das von der Getreideernte (Mt 3, 12; 9, 37f.; 13, 39f.; Je 4, 35-38) oder vom Fischfang (Mt 4, 19; 13, 47).


") Die Anknüpfung durch Sod zosre 2iyse vfczs (weniger deutlich Mr 3, 28 ä,aig, 2. 3. 8u) bestätigt die Auslegung von v. 30, - Le hat den Sprach abgekürzt 12, 10 einer Anrede an die Jünger einverleibt (12, 1) und ihn neben andere Warnungen gestellt, deren auch die Gläubigen be�dürftig sind.
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sohnes und der Lästerung des hl. Geistes zwecklos, wenn die Be�schuldigung der Phar. bereits • unter den Begriff der Sünde fiele, für welche es keine Vergebung mehr gibt. Jesus hätte vielmehr sagen müssen : was äußerlich betrachtet nur wie Schmähung eines Menschen aussieht, ist in der Tat eine Lästerung des hl. Geistes cf AG 5, 4. Allerdings haben die Phar. als die Kraft, mit welcher Jesus die Besessenen heilt, einen bösen Geist genannt, während in der Tat Gottes Geist jene Kraft ist, aber sie haben nicht diesen gelästert; denn sie haben ihn nicht als die durch Jesus wirkende Kraft erkannt. Sie haben vielmehr aus dem nach ihrem Urteil gottlosen, gesetzwidrigen und unsittlichen Verhalten Jesu (9, 3. 11 ; 12, 2. 10) geschlossen, daß dieser Mensch nur mit Hilfe böser Geister seine an sich heilsamen und löblichen Wundertaten ver�richte, und haben damit den Menschensohn gelästert. Diese Läste�rung wird aber zu einer Lästerung des hl. Geistes, wenn sie dabei beharren, nachdem Jesus ihnen die Widersinnigkeit ihrer Schluß�folgerung nachgewiesen hat. Wenn und in dem Maße, als sie an-erkennen müssen, daß die Kraft, durch welche Jesus heilt, eine heilige sei, wird jedes feindselige Wort gegen ihn zu einer Ver�sündigung an dem hl. Geist. Wenn Jesus, um sie vor dieser Steigerung ihrer Sünde zu warnen, zunächst erklärt, daß jede Sünde und jede Lästerung den Menschen werde vergeben werden, und daß auch der, welcher ein Wort gegen den Menschensohn redet, Vergebung finden werde (31a. 32a), so dient das allerdings zur Vorbereitung der gegensätzlichen Erklärung, auf die es eigent�lich abgesehen ist, daß die Lästerung des Geistes nicht werde vergeben werden, und daß der, welcher gegen den hl. Geist redet, weder in dieser noch in der zukünftigen Welt Vergebung erlangen werde (31b. 32b). Daß trotzdem den vorderen, positiven Sätzen eine selbständige Bedeutung zukommt und daß sie nicht bloß dem Zweck rhetorischer Hervorhebung der folgenden negativen Sätze dienen und nicht nur an Selbstverständliches erinnern sollen, zeigt ihre, in Mr 3, 28 noch gesteigerte, breite Ausführung und ihr keineswegs selbstverständlicher Inhalt. Von aller und jeder Sünde außer der einen, welche er ausnimmt, um durch den Hinweis auf ihre schreckliche Folge vor ihr zu warnen, versichert Jesus unbe�dingt, daß sie Vergebung finden werde. Es versteht sich freilich von selbst, daß Gott nicht dem trotzigen Frevler, sondern nur dem reumütigen Sünder seine Schuld erlassen kann. Indem aber Jesus diese Bedingung der Sündenvergebung auszusprechen unter-läßt, lehrt er, daß alle anderen Sünden außer der einen die Buße des Sünders zur Folge haben, aber auch Verzeihung finden werden. Und indem er v. 32a ausdrücklich jeden, welcher Feindseliges gegen den Menschensohn redet, wie es die Phar. getan haben, in diese Verheißung einbezieht, bezeugt er erstens, daß ihm jeder Ge�





danke an Rache für die Beleidigung seiner Ehre fern liege (Jo 5, 45 8, 49f.); und zweitens erkennt er an, daß man ihn wenigstens


zeitweilig verkennen kann, ohne darum schon ein unverbesserlicher Feind des Heiligen zu sein (Le 22, 34). Auch hier ist die


Selbstbezeichnung Jesu nicht ohne Bedeutung gebraucht. Zu dem körperlich lebenden Menschensohn bildet schon der Geist an sich (zö etv. v. 31 ohne Zusatz) einen Gegensatz. Weil er ein Menschenkind ist, kann man das Göttliche in ihm verkennen, obwohl er als der Menschensohn das vollkommenste Organ Gottes auf Erden ist. Eine Sünde ist das gegen ihn gerichtete Wort in noch höherem Grade, als jedes lieblose Wort über einen Mitmenschen (5, 22), aber eine Sünde, welche Vergebung nicht nur finden kann, sondern auch finden wird, wenn sie sich nicht steigert zu der ein�zigen Sünde, für die es keine Vergebung gibt. Diese wird, dem Anlaß der Streitrede entsprechend, ffi)affr9 uaia z. la). genannt und als ein feindseliges Reden gegen den Geist beschrieben. Wie aber v. 31a Agave ia nur als ein Beispiel neben den allgemeineren


Begriff der Sünde gestellt ist, und wie Jesus alle Regungen und Außerungen feindseliger Gesinnung vom Zorn bis zur Mordtat ein�


ander gleichstellt 5, 21 f., so haben wir auch hier unter dem einen


Beispiel, das genannt ist, der sündigen Rede, alle Gedanken, Worte und Handlungen zu verstehen, in welchen die in Rede stehende


Sünde sich darstellt, deren Charakteristicum die Feindschaft gegen den Geist Gottes ist. Eine genauere Bestimmung ihres Begriffs ergibt sich jedoch erst aus dem Gegensatz zur Lästerung des Menschensohnes und aus dem Verhältnis ,aller menschlichen Sünde zum Geist Gottes. Daß Geist und Fleisch wider einander sind, und daß alle menschliche Sünde ein Widerstreben gegen den Geist und eine Beleidigung des Geistes ist, hat nicht erst das Ev ge�lehrt.") Ein wesentlicher Unterschied von aller anderen Sünde er-gibt sich daher nur dann, wenn wir unter r`1 Aa6rprlµia z. rev. die Lästerung des Geistes Gottes als solchen verstehen und somit, da die gottlose Rede nur als Beispiel für alle möglichen Gestalten der Sünde dient, diejenige Willensrichtung, welche den hl. Geist, den man als dies erkannt hat, nicht mehr als heilig gelten läßt. Indem Jesus sagt, daß diese Sünde weder in diesem, noch im zu-künftigen Aon ß6) werde vergeben werden, sagt er auch, daß diese





sa) Gen 6, 3; des 63, 10 cf Ez 18, 31; 36, 26f.; AG 7, 51; Rm 8, 6; GI 5, 17 ; Eph 4, 30.


sa) Das hier zuerst bei Mt vorkommende aiüv, hebr.: iy aram. ö5y ist ein Zeitbegriff und behauptet im NT durchweg diese Bedeutung. Auch wo es mit adagos synonym gebraucht wird (cf 1 Kr 1, 20a; 2, 6; Rm 12 6 einerseits, 1 Kr 1, 20''. 21. 27 f.; 3, 19 andrerseits und die Verbindung beider Begriffe Eph 2, 2; in den joh. Schriften nie so), bezeichnet es den Weltlauf, die Gesamtheit der Bewegungen des Weltlebens in ihrem zeit�lichen Verlauf, edeles die Gesamtheit der Dinge in ihrer räumlichen Aus�


Nu%
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Sünde jede Möglichkeit nachfolgender Buße, sei es in diesem, sei es nach diesem Leben ausschließe ; denn die Verneinung der Sünde,


welche in der Buße sich vollzieht, und die Verneinung der Heilig�keit des Heiligen schließen sich gegenseitig aus. Diese Sünde be�gründet nicht nur einen claaraeler inrlelebslie, sondern ist selbst ein solcher, und im diesseitigen Leben kann er zur Ausprägung kommen. Das sind die Gedanken, welche wir 1 Joh 5, 16 f., gewiß nicht ohne Zusammenhang mit dem vorliegenden Wort Jesu, kurz angedeutet und Hb 6, 4-8; 10, 26--31 cf 12, 17 ausgeführt finden. Aber dort so wenig wie in den Evv wird aus dem zweiteiligen Urteil Jesu ausdrücklich die Folgerung gezogen, welche sich mit Not�wendigkeit ergibt. Wenn wirklich alle menschliche Sünde außer der einen über kurz oder lang Vergebung finden wird, so müssen alle Menschen zu der Entscheidung gedrängt werden, daß sie ent�weder ihre Sünde in Buße verneinen und bei dem Richter die Gnade finden, die sie begehrt haben, oder ihre Sünde steigern zu der beharrlichen Verneinung der Heiligkeit des Geistes, den sie als heilig erkannt und erfahren haben. Diese Entscheidung herbei-zuführen, gehört zum Beruf Jesu cf Jo 9, 39-41. In Ausübung desselben hat er schon v. 31 f. gesprochen und fordert er -nun v. 33 die Phar. auf, entweder den Baum, dann aber auch dessen


dehnung. Ganz aufgegeben ist der Unterschied auch Hb 1, 2; 11, 3 nicht. Ohne jede Näherbestimmung (Mt 13, 22. 39. 40. 49; 24, 3; 28, 20; Mr 4, 19; hei Paulus so nur im Plural 1 Kr 10, 11; 1 Tm 1, 17) bezeichnet es, nur eben ohne den Ausdruck des Gegensatzes, dasselbe, wie (Zens ö rüdem (Mt 12, 32; Lc 16, 8; 20, 34; Rm 12, 2; 2 Kr 4, 4; Eph 1, 21, oder ö vuv 1 Tm 6, 17 oder ö fneurri's Gl 1, 2) im Gegensatz zu ö ,aF22sev (Mt 12, 32; Eph 1, 21; Hb 6, 5), ö egi,nsvos (Lc 18, 30) £.Etvos (Lc 20, 35), den gegenwärtigen Weltlauf, die Welt in ihrem zeitlichen Verlauf, wie sie den Menschen er�fahrungsmäßig bekannt ist. Die bei den Juden verschieden beantwortete Frage, ob die Tage des Messias zu dein gegenwärtigen oder zukünftigen Aen zu rechnen seien, kommt für das NT kaum in Betracht. Die Wieder�kunft des Menschensohnes zum Zweck der Aufrichtung seiner r4ro~l.eia, worin die völlige Erlösung der Gemeinde und das Gericht über seine Feinde inbegriffen ist, macht diesem Weltlauf ein Ende Mt 19, 28; 24, 3; aber diese Grenze ist insofern eine fließende, als die zukünftige Welt oder die 3agnisia in die gegenwärtige Welt, welche noch fortbesteht, hinein-ragt -Mt 12, 28; Le 17, 21, und andrerseits die Parusie nicht jede weitere Entwicklung der Weltverhältnisse ausschließt. Daß auch die Entwicklung der einzelnen Persönlichkeit nicht in jedem Fall damit abgeschlossen ist, daß sie durch den Tod dem Zusammenhang des gegenwärtigen Weltlaufs entnommen wird, bildet die Voraussetzung von v. 32. Das onze - aii2e wäre inhaltlos, wenn Jesus nicht die Möglichkeit setzte, daß ein Mensch, solange er diesem Aon angehört, keine Vergebung finde, was voraussetzt, dall er sich im diesseitigen Leben nicht von seiner Sünde bekehrt hat, und daß er dagegen in dem zukünftigen Aon Gnade finde, was voraus-setzt, daß er sie nach Ablauf seines irdischen Lebens gesucht hat. Diese Möglichkeit und Hoffnung schneidet er nur denjenigen ab, welche den Geist lästern.





Frucht für gut, oder Baum und Frucht zugleich für faul zu er-kläre. Unmöglich kann Jesus hiemit die Phar. auffordern, sich selbst entweder zu guten oder zu faulen Bäumen zu machen, dann aber auch entweder gute oder faule Früchte zu tragen; denn erstens steht es nicht in des Menschen Macht, sich gut oder bös zu machen, ebensowenig wie ein fauler Baum sich in einen ge�sunden verwandeln kann. Zweitens ließen die Phar. an Entschieden�heit in der Bosheit kaum etwas zu wünschen übrig cf v. 34. Die Meinung kann aber auch nicht sein, daß sie ihr äußeres Verhalten' mit ihrer inneren Gesinnung in Einklang bringen sollen ; denn sie haben sich in ihrem Verhalten gegen Jesus keiner Heuchelei schuldig gemacht. Nur zu gut entsprechen ihre boshaften Worte ihrer bösartigen Gesinnung, wie wiederum v. 34 aufs deutlichste sagt. Auch paßt weder zu der einen noch der anderen Deutung die Begründung durch den schon 7, 16. 20 zu grunde gelegten Satz : an der Frucht erkennt man den Bamn. Dieser zeigt viel-mehr, daß es sich darum handelt, den sittlichen Charakter eines Menschen nach den, mit den Früchten eines Baumes vergleichbaren wesentlichen Lebensäußerungen desselben zu beurteilen. Hieran lassen es die Phar. Jesu gegenüber fehlen. Sie können nicht leugnen, daß seine Wundertaten lauter gute Werke, Wohltaten an leidenden Menschen und Zerstörung von Wirkungen Satans sind (12, 22. 29), und dennoch erklären sie den Mann, der solches tut, für einen Bundesgenossen Beelzebuls. Diese widerspruchsvolle Haltung müssen sie aufgeben. Entweder sollen sie ihr lästerliches Urteil widerrufen und aus der Güte .der Werke Jesu auf die sittliche Güte seiner Person schließen, oder sie sollen den Mut haben, seine Guttaten an den Leidenden für Missetaten zu er�klären.87) Das religiöse Urteil über Jesus ist im letzten Grunde ein sittliches. Von wie wenig Hoffnung auf eine richtige Ent�scheidung der Phar. Jesus bei den Worten v. 30-33 erfüllt ist, zeigt v. 34 f. Wie der Täufer 3, 7 redet er sie als Schlangen�brut an. Ihre gottwidrige Gesinnung ist bereite zur anderen Natur geworden; als die Bösen können sie nur böses reden; denn was der Mund sagt, ist nur ein Ausströmen dessen, was das Herz er-füllt. Einer Schatzkammer gleicht das Herz des bösen wie des guten Menschen, und dem darin angesammelten "Zwirnt böser oder guter Gedanken und Wünsche entsprechen die Außerungen des Einen wie des Andern. Damit aber die Phar. sich dem Ernst aller dieser Vorhaltungen nicht durch die Ausrede entziehen, ihre Rede von Beelzebul sei nicht der überlegte Ausdruck ihrer Gesinnung gegen Jesus und ihres endgültigen Urteils über ihn, sondern ein


a') Für diesen gutgriechischen Gebrauch von ;roIrrv cf Jo 5, 18; 8, 53; 10. 33; 1 Jo 1, 10; 5, 10; es ist synonym mit egezo9ar Hb 10, 29.
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leicht hingeworfenes Wort, gibt Jesus ihnen zu bedenken, daß die Menschen von jedem müßigen Wort, das sie etwa sagen,ss) am


Gerichtstag werden Rechenschaft geben müssen v. 36. Damit ist nicht das Aussprechen eines pr)ua dudv s9) als eine Sünde be�


zeichnet, welche im Gericht ihre V er urteil u n g finden werde, sondern im Gegensatz zu der Meinung, daß nur die mit voller LTberlegung und entschiedener Absicht gesprochenen Worte oder gar nur die Handlungen der Menschen im letzten Gericht Gegen-stand der Untersuchung und Beurteilung sein werden, wird dies au c h von den unbedachten Worten behauptet. Daß es aber überhaupt mit den Worten so genau genommen werden wird, be�stätigt der Satz, daß das freisprechende wie das verdammende Urteil des Richters den Worten des zu Richtenden werde entnommen werden v. 37 cf Lc 19, 22. Gerade den Worten kommt eine be�sondere Bedeutung für das Gericht zu, weil sie als der natürliche Ausfluß des Herzens (v. 34b) die Gesinnung, von deren Richtung, und die Erkenntnis, von deren Maß Schuld oder Unschuld wesentlich abhängt, am unmittelbarsten offenbaren. Dadurch, daß die bis dahin pluralische Anrede mit diesem letzten Satz in den Singular übergeht, tritt die Absicht um so kräftiger hervor, dem einzelnen Hörer ins Gewissen zu reden. Jesus behandelt die Phar. hier noch nicht als solche, welche die Sünde gegen den hl. Geist bereits be�


gangen haben, sondern als solche, die vor diesem äußersten Schritt, welchen sie zu tun im Begriff stehen, noch gewarnt werden sollen.


7. Das immer tiefer sinkende Geschlecht v. 38-45. Nicht nur Le, i) sondern auch Mt verknüpft das Folgende enge








Ba) Das durch HB, Lat, indirekt auch durch C (iöv, aber Fut.) und D (Aa).ovate) gesicherte 3 2 h)).outue ist gleichbedeutend mit dem ö sde %a).)aannse der übrigen cf 5, 41; 10, 32 (cf 33); 18, 4; Blaß Gr. § 65, 7.


89) e9y3s = asoy6„ vom Menschen, der keine Arbeit hat oder tut Mt 20, 3. 6; 1 Tm 5, 13, vom brachliegenden Acker Jos. aut. XII, 9, 5 cf 2 Pt 1, 8, von arbeitsfreien Zeiten Jos. bell. IV, 2, 3 cf I, 2, 4; auch auf Worte übertragen, welche ohne ernsten Zweck und beabsichtigte Wirkung gesprochen werden. Gut SeS' x5ez s5n (Ss snSus) s. oben zu 6, 7; besser als verbunt, secui«n (k Cypr. test. III, 13) übersetzt Hier. v. otiosum, der-selbe z. 8t. quo d sied utilitate loguentis dicitur et audientis. Cf den Spruch


des Pythagoras aiossreiaEUös eoa eazm ?i,`%ov ciz4 ,da).sdv	26yov doy3i,


(Stob. ed. IH, 34, 11 ed. Wachsmuth u. Hense 1II, 684). Dazu wäre auch Mt 5, 22 zu citiren, wenn dort	echt wäre.


') Dieser stellt 11, 15f. den Vorwurf des Bundes mit Beelzebul und die Zeichenforderung (= Mt 12, 24.38) als zwei durch die Heilung des stummen Besessenen veranlaßte Äußerungen verschiedener Personen aus dem Volk zusammen, und läßt zwei durch eine kleine Zsvischenscene (11, 27f.) getrennte Reden Jesu folgen, welche jenen beiden Außerunge.i als Antworten entsprechen (17-26; 29-32) und sich wesentlich mit den beiden Reden Mt 12, 25-37 und 38-45 decken. Mr, der in anderem Zu�sammenhang eine ähnliche Zeichenforderung berichtet (8, 11f. = M. 16, 1 ff.), läßt sie bier, hinter Mr 3, 30 fort.





mit dem Vorigen ; denn tiecoxei o e kann hier nicht wie 11, 25 lediglich den Anfang einer bedeutungsvollen Rede bezeichnen, sondern sagt, daß aus Anlaß der an die Phar. gerichteten Rede v. 25-37 zwar nicht dieselben Personen, aber doch einige zu der gleichen Partei und überdies zur Zunft der Rabbinen gehörige Individuen an Jesus mit der Forderung herantreten, daß er sie ein Zeichen sehen lasse. Der Leser soll verstehen, daß die Phar., mit welchen es Jesus v. 24-37 zu tun hatte, und welche ihm die Antwort schuldig bleiben mußten, sich darüber mit ihren Partei-genossen beraten haben und nun einige schriftkundige Genossen (cf Mr 2, 16) vorschicken, welche bei passender Gelegenheit Jesus zu einer entschiedenen Kundgebung herausfordern sollen, wie er sie zu entschiedener Stellungnahme herausgefordert hatte. Erst aus v. 46 sehen wir, daß die Begegnung in einem Hause und im Beisein einer Volksmenge stattfand cf Lc 11, 29. Scheinbar re�spektvoll reden die Lehrer Jesum als ihresgleichen an cf 8, 19, sprechen aber ihren Wunsch im Ton einer berechtigten Forderung aus (9E,Zopsv cf Mr 10, 35). Mt, welcher ebenso wie Mr und Lc und im Unterschied von Jo die Wundertaten Jesu niemals fre te& nennt, dagegen aber hier und 16, 1 dieses Wort den Rabbinen in den Mund legt und an beiden Stellen Jesus selbst daraufhin es wiederholt gebrauchen läßt, konnte bei seinen jüdischen Lesern auf sofortiges Verständnis rechnen.2) Nach Form und Inhalt war es eine echt jüdische Forderung (1 Kr 1, 22 ; Jo 2, 18), wenn die Rabbinen von Jesus ein Omen verlangten, eine auf das Geheiß Jesu erfolgende unzweideutige Kundgebung Gottes, welche ihn in bezug auf seine auffallende Predigt und seine vielfach anstößige Handlungsweise legitimire und zugleich als sicheres Vorzeichen der Aufrichtung der Gottesherrschaft gelten könne. Die Predigt und die Wundertaten Jesu, welche dieser selbst 11, 4f. als ausreichende Zeichen vom Anbruch des Gottesreichs geltend gemacht hatte, ohne sie jedoch so zu nennen, ließen sie nicht als ein Zeichen in ihrem Sinne gelten, weil diese vielmehr der strittige Gegenstand wider-sprechender Beurteilung waren. Jesus würdigt die Fragenden keiner direkten Antwort, sondern spricht zu den sonst Anwesenden (cf v. 46) über den Zustand des ganzen zeitgenössischen jüdischen


2) Le 23, 8 bezeichnet den Übergang zu der Ausdrucksweise des Je. Auch Itlr 16, 20 cf v. 18 nimmt noch eine Mittelstellung ein. Bei Mt heißen die Wundertaten Jesu und seiner Jünger, wo sie nicht unter den weiteren Begriff der eaya befaßt werden (11, 2. 19), 8vvc4iscs 7, 22; 11, 20 -23; 13, 54. 58 (14, 2) cf G13, 5; 1 Kr 12, 10. 28; 2 Kr 12, 12, cf hebr.:nsei,


gram. srnaea. Krafttat. Daneben ist ei, Hai = -rede,	Ni,r.9+o aber ist nicht


nur der Bedeutung nach os7,uetov, sondern auch sprachlich nichts anderes als dieses bei den Juden eingebürgerte griech. Wort selbst ef Krauß, Lehn�wörter II, 386 ff. ; Schlatter, Sprache u. Heimat des 4. Er S. 37. 38. Sicher�lich haben die Phar. und Jesus das griech. Fremdwort gebraucht.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	30
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Volks, wie er sich ihm in der Zeichenforderung der Phar. dar-stellt. Die Artikellosigkeit des Subjekts yave c rrori & zai ftotyaALs (cf 16, 4 ; anders Le 11, 29 ; Mn 8,,12) drückt aus, daß diese Ge�neration als eine böse und ehebrecherische cl. h. von dem Bunde Gottes abgewichene s) sich eben darin zeigt, daß sie, statt der Bezeugung Jesu in Wort und Tat zu glauben, ein Zeichen begehrt, welches das Glauben überflüssig machen würde. Ein solches wird ihr weder jetzt durch Jesus, noch später durch andere gegeben werden ; denn das einzige Zeichen, welches ihr in Zukunft aller�dings wird gegeben worden, das Zeichen des Jona ist nicht ein solches, wie sie eines begehrt, sondern fordert wiederum Glauben, sogut wie die Selbstbezeugung Jesu. Das Zeichen des Propheten Jona ist schon dadurch, daß der kurze Ausdruck determinirt auf-tritt, als etwas bekanntes eingeführt. Was damit gemeint sei, war für jeden, der das Buch Jona kannte, so selbstverständlich, daß es 16, 4 ohne Erläuterung bleiben konnte und auch Lc 11, 30 eine leise Andeutung ausreichend gefunden wurde. Mt gibt v. 40 eine Deutung der als Parabel dienenden Geschichte Janas, welche viel-leicht unvollständig, aber unzweideutig• und richtig ist. Der sehr beliebt gewordene Einfall,4) daß unter dem Zeichen des .Iona dessen Predigt in Ninive zu verstehen sei, verträgt sich erstens nicht mit dem Ausdruck zö ai 2ov Iwvä, denn dies kann doch nur entweder ein Zeichen sein, welches Jona tat (Ex 7, 3 ; 10, 2), oder ein solches, das er erlebte (Ps 74, 9), oder das an ihm ge�schah (Ps 86, 17) und ihn in irgend einer Eigenschaft, etwa als Prophet legitimirte (2 Kr 12, 12). Da nun von einem Zeichen, einer bedeutsamen und wunderbaren Handlung Jonas nichts be�kannt ist, und da das Zeichen, welches ihn Gott zu seiner Zu�rechtweisung an dem Ricinusbaum erleben ließ (Jona 4, 5-11), auf Jesus ganz unanwendbar ist, so ergibt sich, daß nur die wunderbare Errettung gemeint sein kann, welche seiner Predigt in Ninive voranging (Jona 1, 15-2, 11). Dieses Verständnis ist Lc 11, 30 deutlicji ausgedrückt: Jona in Person ist den Niniviten ein Zeichen gewesen, weil er als der wunderbar aus dein Tod Er-rettete und von Gott zur Ausrichtung seines Berufs Gezwungene zu ihnen kam cf Jes 8, 18; 20, 3 ; Ez 12, 6; Lc 2, 34. Auch nach Mt v. 41 wie nach Lc 11, 31 vergleicht Jesus nicht seine Predigt mit derjenigen Jonas, sondern sich als Person und Prediger


') Auf grund der Betrachtung des Bundes zwischen Gott und Israel als eines Ehebundes, wird als Ehebruch vor allem der Götzendienst be�zeichnet Hosea 1, 2-2, 15; Jer 3, 6-13; Ez 16, aber alle anderen Sänden werden als Treulosigkeit gegen Gott, den Eheherrn, damit zusammengefaßt, besonders die heuchlerische, nicht von - Herzen kommende Bekehrung - Jer 3, 10; Hosea 7, 13-16. Der uneigentliche Gebrauch auch Jk 4, 4,


4) So wohl zuerst Paulas (a. 1801) II, 115ff.
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a


mit jenem Propheten cf 11, 14. Zweitens hatte die Predigt des Jona nichts an sich, was als Zeichen von etwas anderem, als Beweis für etwas anderes betrachtet werden könnte. Dritten s ergibt sich bei dieser Fassung keine mögliche Anwendung auf Jesus. Die Predigt Jesu selbst könnte jedenfalls nicht mit derjenigen Jonas verglichen sein ; denn abgesehen davon, daß v. 39 das,


was „das Jonaszeichen" genannt wird, in die Zukunft verlegt ist, fehlt jeder Vergleichungspunkt. Die Predigt des Jona ist an die


heidnische Großstadt gerichtet, diejenige Jesu beschränkt sich auf das jüdische Volk; jene hat großartigen Erfolg gehabt, diese. ist für das zeitgenössische Israel im ganzen vergeblich. Mit Jesaja (cf Mt 13, 14) oder jedem beliebigen anderen Propheten konnte Jesus sich als Prediger eher vergleichen, als gerade mit Jona. Dazu kommt, daß es sich nach dem Anlaß der Rede 12, 22 zu-nächst gar nicht um die Predigt, sondern um die Heiltätigkeit Jesu und um den darauf gegründeten Anspruch handelt, daß mit seinem Wirken das Gottesreich angebrochen sei. Eher könnte man an die nach dem Hinscheiden Jesu beginnende Predigt der Apostel, insbesondere die erfolgreiche Predigt unter den Heiden denken, welche in der Tat vermöge ihres Erfolgs ein wunderbarer Beweis für die Lebenskraft der von Jesus verkündigten Wahrheit und ein strafendes Zeugnis gegen das ungläubige Israel ist s, zu 2, 1 ff. ; 3, 9 ; 8, 10-12 ; 10, 18 ; 12, 18. 21; 21, 43. Aber auch dies ist unmöglich ; denn außer den beiden ersten der vorhin an-geführten Gründe, wonach nicht die Predigt des Jona, sondern nur das an ihm geschehene Wunder der , Typus des angekündigten Zeichens sein kann, wird in v. 41 nicht Jonas Predigt an die Heiden der zukünftigen Predigt der Apostel an die Heiden gegen-übergestellt, sondern der Prophet der Vergangenheit dem gegen�wärtigen Jesus und die erfolgreiche Predigt des Jona in der heid�nischen Stadt der vergeblichen Predigt Jesu und seiner Gehilfen in Israel (10, 5-7. 23; 23; 24, 34). Es wird also wohl dabei bleiben, daß Jesus mit dem kurzen Maschal v. 39b sagen wollte, an ihm werde das Wunder sich wiederholen, das an Jona geschah. Wie jener für immer aus dem Land der Lebendigen verbannt und für seinen Beruf verloren schien, nach kurzer Frist aber dem Leben wiedergeschenkt wurde, um nun erst recht und mit großem Erfolg seinen Beruf zu erfüllen, so auch Jesus. In seinem Sterben und Auferstehen mit der hierauf folgenden Fortsetzung seiner Wirksamkeit entspricht er dem Typus des Jona. Die Deutung in v. 40 ist richtig, obwohl sie nur das 3 tägige Totsein ausdrückt,5)


4) Wörtlich aus Jona 2, 1 LXX ist sv r eoc2ie-vv.ras genommen, und nach Jona 2, 4 (direoocr. c Eu Eh- 3cu`lfl faodiec OaÄciuogs) ist iv e«Oia r!]s geig - 'viirag geformt. Die Verschiedenheit der drei Tage und drei Nächte" in der Geschichte Jonas und des durch e '7ei ej ~~Eceoü
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und dagegen die Rückkehr ins Laben und die nachfolgende Wieder�aufnahme des Prophetenberufs Jesu hinzuzudenken, dem Hörer überläßt. Eine andere Frage ist, ob Jesus selbst diese Deutung zugefügt hat, oder ob Mt zum Zweck der Verdeutlichung des Rätselwortes sie ihm in den Mund gelegt hat. Die Vergleichung mit Lc 11, 29f. und mit Jo 2, 18-22 macht das letztere wahr�scheinlicher, bestätigt aber auch die Tatsache, daß Jesus geraume Zeit vor seinem Ende in andeutender Bildrede nicht nur von seinem Tode (cf 9, 15 ; 10, 38) sondern auch von der bald darauf erfolgenden Auferstehung geredet hat. Die Auferstehung Jesu aus den Toten ist ein or?yteiov, ein Gottesurteil, welches seine gesamte Bezeugung in Worten und Werken und jeden Anspruch, den *er erhoben hat, rechtfertigen wird; und der gegenwärtigen Generation des jüdischen Volks wird es gegeben werden. Daß dieses Zeichen an ihr seinen Zweck erreichen werde, erwartet Jesus nach seinem Urteil über diese Generation v. 39 nicht mehr cf Mt 28, 11-15; Le 16, 31. Da er voraussieht, daß sein Volk dieses nur in der Form einer Glauben fordernden Verkündigung ihm gegebene Zeichen ebenso wie seine bisherige Bezeugung ablehnen wird, faßt er den bisherigen und den zu erwartenden Unglauben Israels zusammen und stellt ihm die Bekehrung der Heiden von Ninive auf die Predigt des Jona hin gegenüber. Sofern diese die Errettung des Propheten aus dem Tode zur Voraussetzung hatte, vergleicht sie


sich der apostolischen Verkündigung des Gekreuzigten und Auf-erstandenen ; sofern sie der begleitenden ovteic ermangelte, steht


sie hinter der von Krafttaten begleiteten Predigt Jesu an zeugen-der Kraft zurück ; und vollends der gegen Gottes Auftrag sich sträubende und über Gottes Gnade murrende Prophet kann sich nicht messen mit dem ganz seinem Beruf hingegebenen und Gott auch bei scheinbarem Mißerfolg preisenden Gottesknecht Jesus cf 8, 17 ; 10, 5. 25 ff. ; 12, 17-21. „Hier ist mehr als Jena." Darum ist die Buße der Niniviten ein den Unglauben Israels be�


schämendes Gegenbild, und am Tage des Gerichts wird das zu Tage treten. Wenn es schon den Heiden, die in Sünden dahin�


gelebt haben, im Gerichy besser ergehen wird, als den Juden, welche Jesus und sein b+'.v verworfen haben (10, 15; 11, 21. 24),


so vollends den Heiden, die zu Buße und Glauben gekommen sind cf 8, 11. Dies wird aber so ausgedrückt, daß die Heiden, die


Buße getan haben, die ungläubigen Juden verurteilen werden, wenn sie mit diesen im Gericht auftreten.c) Neben dieses scharfe Urteil


ausgedrückten Zeitabstandes zwischen dem Tode Jesu am Freitagnach�mittag und seiner Auferstehung in der Frühe des Sonntags (Mt 16, 21; 17, 23; 20, 19; 27, 45; 28, 1) ist dem Mt nicht beschwerlich, sondern die Gleichheit der Zahl von Tagen bedeutsam gewesen.


a) Ebensowenig wie 12, 27 cf Jo 5, 45; 12, 48 brauchte das Miß-
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über die Unbußfertigkeit der Zeitgenossen, tritt v. 42 ein ähn�liches über die Gleichgiltigkeit derselben gegen die in der Ver�kündigung Jesu dargebotenen Schätze der Erkenntnis. Die heid�nische Königin des Südlandes, welche, durch den Ruf der Weisheit Salomos angelockt, aus ihrem an den Grenzen der damals be�kannten Welt gelegenen Land nach Jerusalem kam, um die Schätze ihres Wissens mit den noch reicheren des Königs auszutauschen,?) wird die Juden und insbesondere die Gelehrten unter ihnen (v. 38 cf 2, 4; 11, 25) beschämen und verurteilen, welche, von ihrem eigenen Wissen befriedigt, von Jesus meinen nichts lernen zu können, der doch mehr ist und mehr zu bieten hat, als Salome. So schlimm steht es in der Gegenwart mit dein jüdischen Volk; aber noch schlimmer wird es mit ihm werden. Dies sagt Jesus v. 43-45 in Form einer Parabel, welche chu•ch den Ausgangs�punkt dieser Strafreden v. 22 nahegelegt war. Der gewiß nicht


verständnis befürchtet zu werden, daß die Funktion des Richters im eigentlichen Sinn den Niniviten oder Phar_ oder irgend einem anderen als Gott oder Christus werde übertragen werden. Es ist dies aber auch


dureh die Worte ävauziuovzaa (v. 41, äyeeiMsierac v. 42) ih r. ioiaea ,uezic


airs yeveäs zavrrjs ausgeschlossen; denn darnach werden die Niniviten mit den Juden zugleich, also in gleicher Eigenschaft vor den Richter hin-treten. Da man vor den Richter, welcher auf dem Richterstuhl sitzt, gestellt wird und vor dem Richter steht (Mt 27, 11; AG 22, 30; 24, 20. 21; 25, 10; 26, 6; Rm 14, 10; Ap 20, 12), so wird das Hintreten oder Hingestellt-werden vor den Richter durch üviuaav9ac und iyeiese&a ausgedrückt, was beides Uhersetzungen von o;p sind s. zu 9, 19. Die Bedeutung von


(9 . im Gericht bestehen Ps 1, 5 (LXX a'vaoz;o,wtac cf Lc 21, 36 ora,9esu)


ist durch die Konstruktion mit fcerd ausgeschlossen. Durch diese werden die Niniviten weder als Ankläger noch als Richter der Juden, sondern ebenso wie diese als Objekte der richtenden Tätigkeit Gottes vorgestellt. Wenn es nun trotzdem nicht heißt, daß sie ein gnädigeres Urteil emp�fangen werden, als die Juden, sondern daß sie dieselben verurteilen werden, so kann das nur in demselben Sinne gemeint sein wie 12, 27. Ohne jede eigene Absicht werden die Niniviten durch die Tatsache ihrer ehe�maligen Buße die Verurteilung' der unbußfertigen Juden herbeiführen und in diesem Sinne ihre Richter sein. Es ist dies eine durch den anders-artigen Gegensatz gebotene Steigerung des Gedankens von 10, 15; 11, 22. 24. Dort handelte es sich um Heiden, die nicht Buße getan haben. Die Ver�sicherung von Wellh. S. 65, der jetzt richtiger als Nachr. der gött. G. d. W. 1895 S. 11 erklärt, daß dies „nur durch Retroversion ins Aramäische zu verstehen sei", ist unverständlich. Alle vernünftigen Ausleger unter Griechen, Lateinern und Deutschen haben es richtig verstanden.


7) 1 Reg 10, 1-13. Für rüci, LXX ,Yajsa Arabia felix schreibt der griech... Mt wie auch Lc 117'31 m*os, entweder im Gedanken au die Sabäer in Äthiopien (srD Gen 10, 7, LXX. gleichfalls `'aß3a, Jes 43. 3 2'om vi),


was zu	2rüv eeerinoe z%s yi,s gut passen würde, oder weil er im aram.


Mt er (so auch SsSc hier) vorfand, welches er im Sinn von „Süden" verstand, wie LXX voao, für ;o Ex 26, 35; Job 9, 9; Sach 6, 6, während es in Verbindung mit ,ßaoi2.woa doch nur ein bestimmtes Land oder eine Stadt, also das arabische Heuv.Jes 21, 14; Jer 25, 23; Job 6, 10, LXX e«euee, bezeichnen könnte,
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seltene Fall, daß Besessene, welche geheilt waren oder geheilt schienen, hernach von einem noch schwereren Anfall ihrer Krank�


heit heimgesucht wurden, wird nach den herrschenden Vorstellungen anschaulich und großenteils in Bildern innerhalb der Parabel be�


schrieben. Der ausgetriebene unreine Geist sucht in wasserlosen Gegenden, die von altersher als Aufenthalt der Dämonen galten, eine Ruhestätte und kehrt, da er keine findet, zu seinem früheren


Wohnhaus, dem Besessenen, zurück. Da er dies Wohnhaus un�besetzt,,) gefegt und geschmückt findet, somit nichts im Wege


steht, sondern sein Aussehen dazu einlädt, es wieder zu beziehen, beschließt er dies zu tun, holt aber vorher noch 7 andere Geister9) seiner Art, nur schlimmere als er selbst, herbei und zieht mit ihnen in das Haus der ehemals Besessenen und inzwischen Ge�heilten ein, wodurch der Zustand der Menschen schlimmer wird, als er je zuvor war. Auch ohne den abschließenden Satz, welcher die Parabel auf die zukünftige Entwicklung des jüdischen Volks anwendet, wäre deutlich, daß Jesus den damaligen Zustand des Volks als einen vergleichsweise noch günstigen und als Folge einer erfahrenen heilsamen Einwirkung ansieht. Indem das Volk in seiner Mehrheit sich unter die Bußpredigt und Taufe des Johannes beugte (3, 5f.; 11, 7ff.; Jo 5, 35), und indem es sich von der Rede und den Taten Jesu begeistern ließ (7, 28f.; 9, 33; 12, 23), erlebte es etwas, was sich mit der Heilung eines Besessenen vergleichen


läßt. Es wurde vorübergehend von den' bösen Einflüssen, unter denen es vorher gestanden hatte, befreit. Aber da es ihm au Ernst und an Hingebung fehlt (1 12	24), bleibt es den Ein�


flüsterungen der Feinde Jesu zueanglich; und da die Vernach�lässigung der Wahrheit nie ungestraft bleibt, ist nicht ein bloßes Zurücksinken in den früheren Zustand, wie er vor dem gewaltigen Kommen der Gottesherrschaft war (11, 12), sondern ein viel schlimmerer Zustand der ganzen Nation die unausbleibliche Folge. Sie reift der Verhärtung gegen die Wahrheit entgegen.


8. Die wahren Anverwandten Jesu v. 46-50. Das Urteil Jesu über den Zustand der gegenwärtigen Generation ins-gesamt gilt nicht von allen einzelnen Angehörigen derselben. Er hat eine Jüngerschaft, und wie innig diese ihm verbunden sei, zeigt diese kurze Erzählung. Trotz des engen zeitlichen An�schlusses 19) springt der sachliche Gegensatz zu v. 38-45 in die





0) Die Griechen gebrauchen ezeig.gecv auch von einem leerstehenden Stuhl und brachliegenden Acker (s. Wettstein n. die Lexika).


Es wohnen also infolge dessen 8 Geister in dein Menschen; trotz-dem cf Lc 8, 2.


Auch Mn 3, 31-35 zwischen die Streitrede von Beelzebul und die Parabelpredigt gestellt, ohne eine Parallele zu Mt 12, 38-45 dazwischen; Lc 8, 19-21 ohne Anknüpfung nach rückwärts und vorwärts.





Augen. Der Leser soll verstehen, daß Jesus nach den strengen Worten über das von den Schriftgelehrten und Pharisäern miß�


leitete Volk in um so wärmerem Ton sein Wohlgefallen an dem kleinen Kreis seiner Jünger geäußert hat. Anlaß dazu bot der


Wunsch seiner Mutter und Brüder, ihn zu sprechen. Da diese keinen Versuch machen, in das Haus einzutreten, in welchem Jesus, von seinen Jüngern und einer größeren Anzahl anderer Leute umgeben, soeben die Forderung der Schriftgelehrten be�antwortet hat, sondern, noch ehe er damit zu Ende gekommen, ihm sagen lassen, daß sie draußen stehen,») so muß es ein per�sönliches Anliegen oder eine häusliche Angelegenheit sein, was sie mit ihm nicht in Gegenwart fremder Personen besprechen wollen. Dafür aber ist Jesus jetzt, da er durch seine Berufsarbeit voll in Anspruch genommen ist, nicht zu haben.12) Die nächsten leib�lichen Anverwandten stehen ihm ferner, als die seiner Rede lauschenden Schüler, auf die er mit dem Finger als auf seine wahre Familie hinweist. Wenn er in dem dieses Urteil verall�gemeinernden Satz v. 50 nicht das Hören seiner Rede, sondern das Tun des Willens seines himmlischen Vaters als das Kennzeichen


seiner wahren Anverwandten angibt, so ist damit ebensowenig wie 7, 24 ff. ein ausschließender Gegensatz zum Hören ausgedrückt,


sondern ein Hören gemeint, welches sich sofort in Tat umsetzt cf Lc 8, 21. Während Mutter und Brüder ihn in irdische An�gelegenheiten hereinziehen wollen, haben seine Jünger sich von Jesus in die Dinge seines Berufs hereinziehen lassen und in der Verwirklichung des Willens Gottes die Aufgabe ihres Lebens ge�


funden; und alle, die das tun, bilden seine Familie.


9. Die Predigt in Parabeln 13, 1-53. Die Unter�


scheidung zwischen dem Volk, das einer schlimmen Zukunft ent�gegengeht, und der Jüngerschaft stellt sich nun auch in der Art des Lehrvortrags Jesu dar, und zwar noch an demselben Tage.ra)





v. 47 wird mit HA=B L T, Ss Sc, k u. einigen Min als Einschub aus Mr 3, 32 zu streichen sein. Zu up- l.eovrc (besser bezeugt als ai:rövrc) v. 48 ergänzt sich unschwer ein auf v. 46 zurückweisendes „dies". Aus Lc 8, 19 (ohne Bestätigung durch Mr 3, 31) ist nicht zu schließen, daß es den Verwandten physisch unmöglich war, bis zu Jesus vorzudringen während doch der Mensch, den sie hineinschicken, und die Frager v.34 das vermocht haben, sondern nur, daß sie wegen der um Jesus herum-sitzenden Menge (Mr 3, 32. 34) nicht so, wie sie wünschten, mit ihm ver�handeln konnten. Obwohl v. 46-49 immer nur von Mutter und Brüdern die Rede ist - die Schwestern Jesu lebten in Nazareth 13, 56 -, tritt doch v. 50 passender Weise mct d3s).g zu zkYe2.gds, um auch hiedurch die allgemeine Anwendbarkeit dieses Satzes auszudrücken.


Cf Jo 2, 4; auch Mt 81 22; 10, 25 (ei oi orcmoi). 34-37.


1311 13, 1. Ebenso, nur im Ausdruck weniger bestimmt, ist die An�knüpfung Mr 4, 1-34. Eine solche fehlt Lc 8, 4-18; aber eine gewisse Zusammengehörigkeit der Parabelpredigt mit der Scene von Mt 12, 46-50
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Der äußere Verlauf ist von Mt wieder nicht sehr deutlich darge�stellt cf zu 5, 1. Die Vergleichung von v. l f. und v. 36 ergibt zunächst die Vorstellung, daß alles, was dazwischen berichtet ist, sich zugetragen habe, während Jesus von einem Kahn aus das am Strand stehende Volk als Zuhörerschaft vor sich hatte. Es ist aber schwer vorzustellen, wie die Jünger während dessen an ihn herantreten und ein offenbar nicht auf die Menge berechnetes ausführliches Gespräch mit Jesus führen konnten v. 10-23, mochten sie sich mit Jesus in demselben Kahn befinden cf 8, 25 oder in einem 'anderen. Ferner wird schon v. 3 auf eine Vielheit von Parabeln hingewiesen, die Jesus an jenem Tage dem Volk vortrug,


und die Frage v. 10 bezieht sich auf das f a)lci:v Ev ecapaßo2.aig


überhaupt, obwohl bis dahin der Vortrag nur einer einzigen Parabel berichtet war. Endlich die lose Anknüpfung durch mal (v. 10 cf dagegen v. 36 vike) verbürgt keine enge Zeitfolge. Es wird daher Mt so verstanden sein wollen, daß das Gespräch Jesu mit den Jüngern stattfand, nachdem die in Parabeln sich bewegende Predigt an das Volk beendigt war und Jesus sich mit den Jüngern zurück-gezogen hatte.") Dadurch, daß, was v. 24 folgt, als ein anderes Gleichnis neben dasjenige in v. 3-9 gestellt wird, und vollends durch v. 34.36 wird deutlich, daß v. 24-33 Fortsetzung der Predigt an das Volk ist. Mt hat den Bericht über dieselbe durch das Gespräch mit den Jüngern unterbrochen, weil er die diesmal von Jesus beharrlich angewandte Form der Predigt von vornherein unter dem Gesichtspunkt betrachtet wissen will, unter welchen Jesus selbst sie v. 10-17 gestellt hat. Dies genügt ihm aber noch nicht. Nach Abschluß der Reihe von Parabeln, welche dein Volk vorgetragen wurden, nimmt Mt selbst das Wort, um auch seinerseits, wie es Jesus unter anderem auch schon getan hatte, die Parabelpredigt in das Licht der atl Weissagung zu stellen v. 34f. Es empfiehlt sich, die beiden Stücke v. 10-17 und v. 34-35 vor der Auslegung der einzelnen Parabeln zu unter-suchen. -- Obwohl Jesus, soviel wir aus Mt und den anderen Evv sehen, von jeher auch in den an das nk gerichteten oder doch vor den Ohren einer Volksmenge gehaltenen Reden vielfach





ist dadurch ausgedrückt, daß letztere Lc 8, 19-21 folgt. - Von der Literatur nenne ich: Göber Die Parabeln Jesu methodisch ausgelegt, 1879; Thiersch, Die Gleichnisse Christi naeh ihrer moralischen u. prophetischen Bedeutung, 2. Aufl. (s. a.); Steinmeyer, Die Parabeln des Herrn, 1884; Stockmeyer, Exeget. u. prakt. Erklärung ausgewählter Gleichnisse (op. posth.), 1897; Jühcher, Die Gleichnisreden Jesu. 2 Bde, 1899; Fonck, Die Parabeln des Herrn im Ev, 1902; Bugge, Die Hauptparabeln Jesu mit einer Einleitung über die Methode der Auslegung, 1903; Ziegler, Die Königsgleichnisse des Midrasch, 1903; Fiebig, Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu 1901.


't) 31r 4, 10 cf v. 34 wird dies deutlicher gesagt.





bildlichen Ausdrucks, förmlicher Vergleichungen und auch kurzer aus dem alltäglichen Leben gegriffener, aber Vorgänge einer höheren Ordnung darstellender Schilderungen und Erzählungen sich bedient hat,'5) befremdet es die Jünger, daß er diesmal eine ganze Reihe solcher Erzählungen vorträgt und nur in dieser Form zum Volk redet v. 10 cf v.3.13.34. Der Frage nach dem ..warum.' ent�spricht die Antwort : weil es den Jüngern, aber nicht dem Volk gegeben d. h. von Gott die Fähigkeit und das Recht verliehen ist,") die Geheimnisse 17) des Himmelreichs zu erkennen. Weil die ßaaÜe1a dermalen noch nicht allseitig in die Erscheinung ge�treten ist, sondern unbeschadet ihrer spürbaren Wirklichkeit (11, 12


12, 18) der endgiltigen Enthüllung noch harrt (10, 26). ist alles, was zu ihr gehört, und insbesondere der Mittelpunkt der ßaaü.mia. der Sohn im Verhältnis zum Vater, ein ftvGn Qtov, welches Gott den Menschen enthüllen muß (11, 25-27 ; 16, 17). Daß der Wille Gottes, den Einen, aber nicht den Andern dieses Mysterium zu enthüllen oder die Fähigkeit zur Erkenntnis desselben zu verleihen. nicht ein willkürlicher Entschluß ist, und daß das Geben der Er�kenntnisfähigkeit nicht in der Erschaffung einer bestimmten Natur�


anlage besteht, sondern daß beides geschichtlich und sittlich be�dingt ist, zeigt die zur Begründung von v. 11 dienende allgemeine


Regel v. 12. Der vorhandene Besitz soll der Grund seiner Ver�mehrung, und der Mangel an Besitz Grund völliger Beraubung :ein.


Der Nachsatz der zweiten Vershälfte zeigt, daß das Nichthaben nicht ein schlechthiniges ist, sondern ein Haben, welches nach dem


Urteil des Redenden vielmehr ein Nichthaben ist."s) In der An�wendung auf den vorliegenden Fall ist damit gesagt, daß der um-äußerliche und scheinbare Besitz religiöser Erkenntnis; welcher den Juden nicht schlechthin abgesprochen werden kann, und die darin liegende Vernachlässigung der Wahrheit durch Entziehung jeder Wahrheitserkenntnis bestraft wird, wohingegen die innerliche An�eignung der dargebotenen Wahrheit, welche bei den Jüngern sich findet, durch weitere Mitteilung der Wahrheit bis zum Vollbesitz


16) Abgesehen von zahllosen bildlichen Ausdrücken, die kaum mit eh als solche empfunden werden (z. B. 11, 29 (las Joch) oder doch schon von anderen gebraucht waren (12, 34 - 3, 7 Schlangenbrut), kommen bei Ui bis dahin in Betracht 5, 13-15. 25f.; 6, 19-23; 7, 3-5. 9-11. 13f. 15-20. 24-27; 9, 12. 15-17; 11, 16-19; 12, 25-29. 39. 43-45.


's) Daß Gott der Gebende ist cf 9, 8; 20, 23; Jo 3, 27 ; 6, 65; 17. 2: 19, 11, bleibt oft ungesagt Mt 7, 7; 10, 19; 19, 11; 28, 18


'7) Aus 11fr 4 11 haben ka, SsScS', auch Iren. IV, 29. 1; Clem. str. 1, 2 (s. Barnard 3718) ab ,uvuveov für 'rd ,(tue-ne ote eingesetzt.


'6) Ebenso Mt 25, 29; lifr 4, 25 (nur tue für aual ). Deutlicher Le B. 18


S; äv fu) e~~1, Bai ö (r a ' c i fySCV, rio,9c(osaac d c' ai roC. Das )Tut, in den


Nachsätzen bezeichnet die in allen zukünftigen Fällen der dureh die Re�lativsätze beschriebenen Art eintretende Folge und somit die Gemeingiltig�keit der Regel ef 5, 21 f. gerat, ähnlich 12, 36, oben B. 464 _1 88.
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derselben belohnt wird. Jene Strafvergeltung vollzieht sich da�


durch, daß Jesus dem Volk nur noch in Parabeln predigt; diese Belohnung darin, daß er die Jünger immer tiefer in die Erkenntnis der Geheimnisse des Himmelreichs einführt. Mit dem Einen aber


wie dem Andern führt Jesus den in v. 11 ausgesprochenen Willen Gottes aus. Das Verständnis von v. 13-15 ist durch ungewöhn�lich große Schwankungen der Textüberlieferung erschwert, von welchen unsere Ausgaben ein sehr unvollständiges Bild geben. Während der durch die griech. Hss (mit Ausnahme von D) und die jüngeren Versionen (S1Kop) in der Hauptsache einhellig über-lieferte Text von v. 13. 14a durch seine unerfindliche Originalität und seine Abweichung von den Parallelen NIr 4, 12;- Lc 8, 10b sich vor den mannigfaltigen Varianten der älteren Versionen und patristischen Citate vorteilhaft auszeichnet,18) bieten jene das große Citat v. 14°. 15 in so buchstäblicher Übereinstimmung mit LXX und so starker Abweichung vom masor. Text, daß ihr Text schon darum dein Mt nicht zuzutrauen ist;20) und dahingegen hat. sich im Abendland vom 2. Jahrh. an ein kürzerer Text des,itats be�








'°) v. 13 haben mit s B C etc. auch D, die alten Lat von k an, Ss Sc, Tert. resur. 33, Eus. dem. IX, 16, 3 did Teere behalten (mir b ideo neu, in einem auch sonst abkürzenden Citat Iren. IV, 29, 1 fortgelassen), aber statt des hiemit korrelaten STa c. ein. tim c. conj. und hinter v. 13 noch to)xrors E raoroerprioa (fehlt bei Lc und mehreren Lat z. B. a, dagegen bei Eus. dazu noch sei ido guaa adroM, offenbar nach Mr 3, 12 oder Jes 6, 10


LXX; AG 28, 27.	Dieselben Zeugen weichen auch v. 14' von dem Haupt��strom der griech. Uherlieferung, aber auch untereinander ab: 1) Iren. Ss


`iea oder tbstos ;rl etea , 2) D k a b e g' sirr T6TS ;r1.wied jaeTae , Sc dasselbe ohne rare, 3) Eus. ei re liedewd,de2. Hiezu fugen diese Zeugen (nur Sc om.) t2' airotc. Von einer konstanten Überlieferung ist also nicht die Rede. Die LA 1 gibt die bei Mt übliche Formel. Die LA 2 bietet' ein Fut., welches zu dem Präs. ;.aiw nicht paßt, und überdies ein rözs, dem die Unterlage im Zusammenhang fehlt. Die LA 3, welches diesen Fehler be�richtigen soll, würde nur im Munde des Mt möglich sein cf 2, 17; 27, 9. Daß aber Jesus der Redende ist, beweist der lückenlose Anschluß in v. 16. Dahingegen ist der Text aller anderen Unc und der meisten Min sei cirasr1rnovrar avze e (nur M~ ' haben wie die Zeugen der anderen Gruppe E ' arorots, Si lv avrot;} gerade darum, weil dieser Ausdruck in solcher Ver�bindung im NT unerhört ist und doch einen überaus treffenden Sinn ergibt s. unten A. 23, von unnachahmlicher Echtheit.


E0) Es wäre dies der einzige Fall, in welchem Mt eine atl Stelle genau nach LXX citirt hätte, wo diese in bemerkenswerter Weise vom Hebr. ab-weicht. Dazu kommt, daß fast alle ausführlicheren Citate (2, 6; 12, 18-21; 15, 8 f. ; 27, 9f.) überhaupt sehr frei gestaltet sind. Nur von 2, 18 gilt dies weniger. Daß dieser Text nicht von denn arm. oder auch nur dein griech. Mt herrührt, ergibt sich auch aus der ausschließlich bezeugten Citations�formel :r,,og,t-rE/a Llua~ov 71 Uyovaa statt des bei Mt konstanten vö orJse &ä Tov :zoo r)roe U7er-reg. Einen Grund zu jener völlig singulären Formel bot das Citat nach LXX durchaus nicht, wohl dagegen das Citat nach dem hebr. Text; denn in diesem redet nicht Gott durch den Propheten, sondern Gott zum Propheten.





hauptet, welcher dem hebr. Text viel näher steht.21) Da aber die. Oceidentalen vor Hier. keine Kenntnis des hebr. AT's besaßen, sondern ganz auf LXX und ihre auf LXX beruhende lat. Bibel angewiesen waren, so können sie ihren Text von Mt v. 141'. 15 nur aus dem ihnen vorliegenden griech. Mt geschöpft haben. Und da . die Griechen, welche im 2. Jahrh. diesen ev Text geschrieben haben, gleichfalls ohne Kenntnis des hebr. Textes waren, so folgt, daß dieser, leider nicht mehr vollständig und mit völliger Sicher�heit herzustellende Text vom Vf des griech. Mtev herrührt. Sehr


frühzeitig aber ist er aus Gründen, welche die Auslegung heraus-stellen muß, dureh eine wortgetreue Abschrift aus LXX oder


AG 28, 26 f. verdrängt worden. Der folgenden Erörterung lege ich daher in v. 13. 14a den gewöhnlichen Text, in v. 14b. 15 den


nur im Occident erhaltenen Text und zwar in seiner kürzesten, durch den Cod. k und Irenäus bezeugten Form zu grunde. - Eine zweite Antwort auf die Frage v. 10 gibt Jesus v. 13-15. Sie ist inhaltlich von der in v. 1I---12 nicht verschieden, aber durch die Bezugnahme auf eine atl Weissagung bereichert. Mag


man Öde zollzo unter Verzicht auf syntaktische Anknüpfung ans Vorige nur als Vorbereitung auf das folgende iivi fassen (darum --�


weil), oder, was den Vorzug verdient, es auf v. 11-12 zurück-beziehen, so daß das Roden in Parabeln als etwas in den Sätzen v. 11-12 begründetes bezeichnet ist, und das folgende $zc = yde diese Folgerung durch den Hinweis auf den vorliegenden Zustand des Volks rechtfertigt"): jedenfalls beschreibt Jesus in dem durch


Iren. IV, 29, 1 (nrophetia Esaiae dicens) : Incressa cor populi hujus et aures minnt obtuea et oculos eorum excaeca (v.1. obcaeca), hierauf sofort v. 16. Dies wird durch die besten Zeugen des altlat. NT's k a b (in diesem durch eine Doppelübersetzung verdunkelt) bestätigt, am genauesten durch k (abgesehen von durchsichtigen Schreibfehlern, wie gravid statt graue für excaeca bei Iren.), nur mit dem Zusatz ne forte convertantur. In a b außer-dem noch et saner eos, in b dazu noch dicit dorninus. Ferner haben ab vorne zugesetzt vade (b + et) die popele hu-ic (was aber dieser Recensiou nicht eigentümlich ist, sondern ebenso in D Eus.) eure audietis et non intellegetis (b + et videntes videbitis et neu videbitis). Man sieht die Neigung, das Citat nach LXX oder AG 28, 26f. zu vervollständigen. - Wie Iren. selbstverständlich, war auch der erste lat. Übersetzer der Evv wahrscheinlich für das AT auf die LXX angewiesen; denn es ist nicht wahrscheinlich, daß das AT früher als die Evv ins Lat. übersetzt worden sein sollte. Aber auch die lat. Bibel, deren Text von Jes 6, 9f. wir aus Cypr. test. I, 3 und späteren Citaten kennen, bietet nur eine genaue Uber�setzung der LXX ef auch Tert. c. Marc. III, 6. Auch Hier. zu Jes 6 (Voll. IV, 96ff.) weiß nichts von einem anderen griech. oder lat. Text, als dem der LXX und außerdem seiner Übersetzung aus dem Hebr.


So zweifellos 24, 44; aber auch sonst bezieht sich bei Mt 8ci Toden stets auf Voriges: 6, 25; 12, 27. 31; 13, 52; 14, 2; 18, 23; 21, 43 (23, 13); 23, 34; so auch Jo 9, 2 ; 12, 27; 13, 11; dagegen Jo 5, 16. 18; 8, 47; 10, 17; 12, 18. 39 auf folgendes di- .
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özt eingeleiteten Satz denselben Zustand des Volks, welcher v. 12


ein Nichthaben genannt war ; und da er hiedurch sein Reden in Parabeln rechtfertigt, muß dieses dem äQ)'I a&at in v. 12 ent�


sprechen. Die Juden sehen seit langem die Taten Jesu und sehen doch nichts (cf Jo 6, 26. 36) ; sie hören seine Predigt und hören und verstehen doch nichts. Daher redet Jesus zu ihnen jetzt nur noch in Parabeln, und eben hierin erfüllt sich ihnen d. h. für sie und an ihnen die Weissagung Jes 6, 9 f. Da Mt sonst beharrlich die Erfüllung von Weissagungen durch zrts ofr9at ausdrückt, kann die Wahl von diva7ttiriQoüzai nicht bedeutungslos sein. Es gibt die Vorstellung, daß ein bereits teilweise gefülltes Maß vollends gefüllt wird.") Weil das citirte Prophetenwort schon zur Zeit des Jesaja eine gewisse Erfüllung gefunden hat, jetzt aber durch die Predigt Jesu an demselben Volk zur vollen Verwirklichung kommt, kann man jenes Wort eine auf diese Predigt Jesu ah�


zielende acpoep frs/a nennen. Daß aber Mt gegen seine sonst nirgendwo verleugnete Gewohnheit diese Weissagung nicht als ein


von Gott durch den Propheten, der so oder anders in der Schrift redet, gesprochenes Wort einführt (so von 1, 22 bis 27, 9), sondern als eine Weissagung des Jesaja, welche selber redet (i) Aiyovoa), erklärt sich daraus, daß es sich nicht um ein Wort Gottes oder des Propheten an das Volk handelt, sondern um ein Wort Gottes an den Propheten und in bezug auf die Predigt des Propheten.


Nach dem ursprünglichen Text des Mt, welcher uns nicht im Wortlaut erhalten ist,24) wie nach dem ausführlicheren Grund�text,2a) gibt Gott dem Jesaja bei seiner Berufung den Auftrag,


an das Volk eine Predigt zu richten, welche nicht nur kein Vg�ständuis bei demselben finden, sondern als Mittel dazu dienen wird,


28) Of 1 Th 2 16 mit Mt 23, 32; ferner den Gebrauch mit variessia als Objekt 1 Kr 16, 17; Phl 2, 30. Auch Gl 6, 2 mit röv v6eou als Objekt bezeichnet es die vollständige Erfüllung im Unterschied von einer bereits vorhandenen, noch unvollständigen, wesentlich gleich dem zlnoovv mit düs aai v6,aoe als Objekt Gl 5, 14 cf Rm 13, B. Hier wie in dem auch sonst ver�gleichbaren Fall 2, 17 (s. oben S. 106f.) ist das iea %rpra9q vermieden (s. vorhin A 19).


Nach dem lat. Irenäus und k (s. A 21) hat das ganze Citat etwa aus folgenden Worten bestanden : : adzuve r~ v .a66'iav zoz1aov roe rov Bai zk cüaa ainiav flriovve Tees nrfßa2,aaebe adssen sd,agn s. Die griech. Verba nehme ich aus LXX Jes 6, 10; 33, 15. Schon das ,ar;:roee e;rtozae ra orv, welches k zusetzt, und vollends die weiteren Zusätze vorne und hinten in a b sind schwerlich echt.


Jes 6, 9-10 nach dem Hehr. wörtlich : „Gehe hin und sage diesem Volk: ,Höret immerzu und verstehet nicht; sehet immerzu und erkennet nicht'. Mache fett das Herz dieses Volks und schwer(-hörig) seine Ohren und verklebe seine Augen, daß es nicht mit seinen Augen sehe und mit seinen Ohren höre und sein Herz verstehe- und (man) es heile." Wesentlich ebenso Targ., nur am Schluß statt Her:: „und ihnen vergeben werde". So auch Pesch. und Mr 4, 12.





das Volk vollends unempfänglich für die Erkenntnis der ihm ver�kündigten heilsamen Wahrheit zu machen. Es ist eine Predigt, welche nach Gottes Willen das Volk nicht mehr dem Heil, sondern nur noch dem Gericht entgegenführt. Als solch eine Predigt, und zwar als vollendete Erfüllung aller unter diesen Gesichtspunkt fallenden Predigten der Propheten vor dem ersten großen Gericht über Jerusalem und Israel, will Jesus seine nunmehrige Predigt an das Volk betrachtet wissen, deren charakteristische Form das Reden in Parabeln ist. Wie aber Jesaja auf seine schmerzensvoIle Frage : „bis wann, Herr (soll ich diese schreckliche Predigt aus-richten)"? eine Antwort erhält, welche über die Gerichte der nächsten Folgezeit hinweg auf einen heiligen Samen hinweist, aus welchem neues Leben der Nation erwachsen kann und wird (Jes 6, 13), so kann Jesus von der Nation, welche er selbst dem Gerichte zuzuführen helfen muß, den Blick seiner Jüngerschaft zuwenden, welche dem Gericht über Israel entnommen bleibt. Glücklich preist er die Jünger,26) welche im Unterschied von dem Volk, das „nicht hat" v. 12 und nichts wahrnimmt v. 13, sehende Augen und hörende Ohren haben v. 16. Wie groß dieses Glück der Jünger und somit auch das Unglück des Volks ist, bestätigt die Versicherung, daß es die Erfüllung der Sehnsucht vieler Propheten und Gerechter ist, deren endliche Erfüllung in der Gegenwart, in den Worten und Taten Jesu zu hören und zu sehen ist, aber nur von denen wirklich gehört und gesehen wird, welchen die Fähigkeit dazu geblieben ist, die dem Volk im ganzen abgeht v. 17. Hinter der so eingeleiteten Deutung der ersten Parabel v. 18-23 und der Mitteilung von 3 weiteren Parabeln v. 24-33 und vor dein Bericht über die nachfolgende Belehrung der Jünger v. 36-52 wirft Mt einen Rückblick auf die gesamte Parabelpredigt jenes Tages, betont noch stärker, wie vorher, daß Jesus der Volksmenge gegenüber ausschließlich diese Vortragsweise angewandt habe und behauptet, daß eben darin das Wort Ps 78, 2 sich erfüllt habe. Unparteiische Prüfung der Überlieferung führt zu dem Ergebnis, daß dieser Spruch aus einem in der Uberschrift dem Asaph zugeschriebenen Psalm von Mt dem Propheten Jesaja zugeschrieben worden ist. Der eifrigste Bestreiter dieses Textes, Hier., konnte sich dem Eindruck nicht verschließen, daß & s `Uacit`'o-e 'rot.; ir oq rov in der hjndsehriftlichen Tradition das Ur�sprüngliche und dagegen die Tilgung des Namens `gocit''ou eine von gelehrten Leuten eingeführte Berichtigung sei.2i) Die außer�





20) Statt der Personen die Glieder cf Le 11, 27. - SeSs haben statt iai ein faaxäaaa vor zü dza. Tischend. verwechselt ]:u mit am. - Le 10, 23 f. verbindet diese Sprüche mit dem Spruch Mt 11, 27; ob in der Meinung, daß sie geschichtlich dahin gehören, hängt von der LA Lc 10, 22 ab.


27) Im voraus ipt zu bemerken, daß Hier. z. St. und tract. in Ps 78 (77)
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dem von demselben ausgesprochene Vermutung, daß Mt selbst


204) geschrieben, und daß der erste Schreiber, von dessen Kopie alle weitere Fortpflanzung des Textes abhängt, dies durch Hüaiov


ersetzt habe, ist unglaublich, auch wenn man anerkennt, daß der ,,erste Schreiber" der nicht immer glückliche Übersetzer eines


arm. Originals war. Es würde sich hier ja nicht um Vertauschung


ähnlich lautender Namen gehandelt haben, wie Amen-Amor, Asa-Asaph im Stammbaum (oben S. 60f.), sondern um Beseitigung


eines angeblichen sachlichen Fehlers im Original, welche nicht ohne das Bewußtsein, Besseres an die Stelle zu setzen, denkbar ist. Wie aber sollte dieses Bewußtsein bei einem Schreiber oder Übersetzer entstanden sein, der durch den geringsten Versuch einer Nach�prüfung zu der Erkenntnis hätte kommen müssen, daß seine Vor�lage im Recht und er im Irrtum sei. Undenkbar ist aber auch, daß Ha'citov ein späterer Einschub in den ursprünglich jedes Eigen-namens ermangelnden. Text sei. Eine bis ins 4. Jahrh. vorherrschende


Anecd. Mareds. 1I1, 2, 59 alles getan hat, um durch schillernde Darstellung bis zur handgreiflichen Unwahrheit das Urteil seiner Leser zu verwirren. Während er z. St. noch offen bekennt, daß die LA per Asaph prophetana lediglich seine Konjektur sei (sed mihi videtur in principio ita editican), gibt er im Traktat p. 59, 10 als Text des Mt quod scriptum est, sofort aber p. 59, 24 quod scriptum isst in Asaph propheta mit dem Beisatz: sie invenitur in amnlinse veteribus codicibus , sed honsines ignorantes tulernnt illud. Da bis heute keine einzige griech. Hs, keine alte Version und keiner der alten Schriftsteller, welche über die Stelle als Textkritiker sieh geäußert haben, diese Behauptung bestätigt hat, so liegt hier eine der bekannten Erdichtungen des Hier. vor. Die LA 'Aasig) scheidet also aus. Dagegen zeugen für `Iioanov wo ng. (über die Wortstellung s. Tischeid. vet. 1 p. XVII Corrig.) s* Fern wenige andere Min z. B. 1. 131; Clem. hem. 18, 15 (ein wegen des Textes und des gleichen Irrtums zweifellos auf Mt zurück-gehendes Zeugnis des 3. Jahrh.); Porphyrius (schrieb nach Hier. tract. p. 60 evangelista vester Matthaeus taut imperitus teil, ut diceret „quod scriptum est in Esaia propheta: aperians" etc. Das Citat selbst nicht nach Mt, sondern LXX); ferner manche Hss, welche Eus. kannte (zu Ps 78 Montf. toll. n. 1, 462), viele Hss zur Zeit des Hier. (z. St. legi in nonnullis codicibus et studiosus lector forte verrisst id ipsuin; tract. p. 60 multa esangelia neue hodie ita habent). Von dem Alter und der Verbreitung der LA gibt eine noch bessere Vorstellung die Vermutung des Hier., daß zwar nicht Mt, aber der erste Abschreiber (z. St. primus scriptor; tract. qui primhes scrtbcbat ceangelinm ußd vorher quia prima ecclesia de imperitis congregata feit gentibus) an dem ihm unbekannten Namen Asaph, den er also vor-gefunden haben soll, Anstoß genommen und Esaia dafür eingesetzt habe. Dazu noch z. St. quod quia msnime inveniebatur in Isaia, arbitror posten a prudentibus eins esse spuidatum. Die wirklich so, wie die letzten Worte sagen, entstandene LA bIü aoü su o efrov ohne Namen ist, wie die Uher�einstimmung der da~cgei einsegnag a zur Zeit des Eusebius 1. 1., aller vor�handenen griech. Hss mit Ausnahme der vorhin genannten, und aller alten Versionen beweist, schon vom 2. Jahrh. an verbreitet worden und.vom 4. an bald zur Alleinherrschaft gelangt. Ob auch das HE, aus welchem Hier. weder .zu dieser Stelle, noch zu 27, 9 etwas mitteilt, den Fehler ent�halten hat, möge hier auf sich beruhen cf GK II, 696f.





i r r t ü m l i c h e Zutat läßt sich nicht vergleichen mit sachlich


richtigen Glossen, welche in vergleichbaren Fällen vereinzelte Aufnahme gefunden haben.28) Ferner wäre die Anführung eines


poetischen Buchs als Werk eines Propheten bei Mt und im ganzen NT ohne Beispiel.2°) Ein Versehen des Mt läge also auch dann vor, wenn er den Namen Jesaja nicht geschrieben hätte. Er hat ihn geschrieben, und er würde den Spruch schwerlich so, wie er tut, verwendet haben, wenn er nicht der Meinung gewesen wäre, daß gerade Jesaja so gesprochen habe (s. unten 5.480). Die Warte, welche Mt in teilweise eigener Ubersetzung und freier Um�gestaltung anführt,3D) stellt der Psalmist an die Spitze einer aus�führlichen Erinnerung an die Geschichte seines Volks vom Auszug aus Agypten bis zur Erhebung Davids zum König und der Kon�centration des Kultus auf Zinn. Wie es in der Thora selbst ge�boten ist (Ex 13, B. 14 ; 4, 9 ; 6, 20 ff. cf Ps 78, 5-8) und beispiels�weise ausgeführt wird (Deut 6, 16 ; 8, 1-18 cf Mt 4, 4. 7)7.. en will der Dichter besonders die Geschichte der Erlösung aus Agypten und des Wüstenzugs zu einer lehrhaften Beispielerzählung (5e) für seine Zeitgenossen machen und in kurzen, der Deutung und Anwendung auf sehr andersartige Vorhältnisse bedürftigen Sprüchen


(ni'lsn) ihnen vor Augen stellen.31) Die geschichtlichen Tatsachen, welche er dazu verwendet, sind allbekannt und deutlich genug


beschrieben ; den Charakter von Parabeln und Rätseln erhalten diese geschichtlichen Erinnerungen erst dadurch, daß der Dichter sie vom Hörer seiner Rede auf bestimmte Zustände und Verhält�nisse, vielleicht auch auf Personen seiner . Gegenwart angewandt wissen will, die er nur in der verhüllenden Form der alten Tat�sachen andeutet. Eine bedeutsame Ahnlichkeit zwischen dieser Belehrung des Volks durch Asaph (Ps 78, 1 „höre, mein Volk, meine Lehre") und der an das Volk gerichteten Parabelpredigt








2s) Oben S. 107 A B. Auch 21. 4 wurde der richtige Name zugesetzt.


29) Die alten Gelehrten, welche durch Tilgung des Namens Jesaja den Mt entlasten wollten, waren gewöhnt, Moses, Salamis und alle Schriftsteller des AT's Propheten zu neunen cf GK I, 100. Aus der Bibel könnte man weder 2 Chr 35, 15 noch AG 2, 30 dafür anführen.


so) Vom Hebr. weicht Mt durch den Plural aaoaf'ol.atr ab, welcher ohne wesentliche Andernng des Sinns dem Zweck des Citats besser ent�spricht, als der Singular des Originals. Da e* der LXX siesaflol.r"; hat, so ist der Plural in den meisten 1-Iss der LXX vielleicht als Anderung nach Mt zu beurteilen. In der zweiten igershälfte (LXX pt', ogaaa sree).uaza d;i' doge) übersetzt Mt selbständig. Dem ,7p+» (ich werde hervorsprudeln lassen) entspricht Age(se laaa genauer als LXX. Wenn nach Bs'', Sc Se (eng In), e k (ab origine), Orig. tom. XV, 28 (neben LXX citirt), einigen


d:rö iarsI fl04c ohne rduuoa zu lesen ist, so ist doch durch diesen Zu�satz der Sinn nur verdeutlicht cf Mt 25, 34.


3l) Beispiele dieser Lehrart sind 1 Kr 10, 1-11; Eh 3, 7-4, 11; auch 2 Pt 2, 4	Judä v. 4 ff.





480	Die Predigt in #arabeln.	c. 13, 34-35.	481











Jesu ist vorhanden, obwohl Jesus nicht die alte Geschichte Israels als lehrhaftes Beispiel für die Gegenwart verwendet, sondern in Form von Vorgängen des alltäglichen Lebens die wesentlich der Zukunft angehörige Geschichte des Himmelreichs, sein Werden und Wachsen, seine Entwicklung und deren Abschluß darstellt. Indem Mt an die Stelle der „Rätsel aus der Urzeit" (Israels) solches stellt, „was von der Weltschöpfung her verborgen war", steigert er die Ahnlichkeit durchaus nicht; denn nicht die para�bolische Form, die als Einkleidung der beabsichtigten Lehre dienen-den Vorgänge, welche der im Grundtext entsprechende Ausdruck bezeichnet, sondern die darin dargestellten Dinge, 'sä ,uvar ta vi


^aatrleias (v. 11) sind 'sie >texQv,uledra clnö xavt 8o45. Von dem, was Jesus in Parabeln vorträgt, gilt, daß es im Ratschluß Gottes und in der Hoffnung der Propheten und Gerechten (v. 17) von jeher vorhanden, aber noch verhüllt war. Inwiefern dies von dem gelten sollte, was Asaph in Form von Alaschal und Chidoth vor-getragen hat, ist nicht ersichtlich. Und wenn die Ahnlichkeit größer wäre, als sie ist, begründet denn jede Ahnlichkeit ein Ver�hältnis von Weissagung und Erfüllung? Auch 2, 15 und 2, 18 wird eine an sich äußerliche Ahnlichkeit zwischen je zwei Tat�sachen der Geschichte Israels und der Geschichte Jesu doch nur darum unter diesen Gesichtspunkt gestellt, weil Israel, der Sohn Gottes, ein auf Jesus weissagender Typus ist. Nun hat Jesus nicht nur den Knecht Gottes im 2. Jesajabuch für einen auf ihn als den Prediger der Heilsbotschaft weissagenden Typus erklärt (Mt 11, 5; Lc 4, 17 ff.), sondern eben erst (Mt 13, 14) auch von dem Auftrag, welcher dem Jesaja selbst gegeben wurde, gesagt, daß er durch Jesaja nur erst zu einer vorläufigen, durch Jesus und seine das Volk verstockende Predigt zu seiner vollen Ausführung gelange. Beide Gedanken Jesu haben in der apostolischen Gemeinde fortgelebt und fortgewirkt. Als Gegenbild des jesajanischen Knechtes hat Mt seinerseits Jesum 8, 17 ; 12, 17-21 dargestellt, als Gegen�bild des Jesaja hier.3a) Zum Ausdruck dieses richtigen. Gedankens Signete sich aber Ps 78, 2 nur unter der irrigen Voraussetzung, daß Jesaja der dort Redende sei und mit eigenen Worten bezeugt habe, daß das Reden in Parabeln und Rätseln eine charakteristische Form der ihm aufgetragenen Predigt zum Zweck der Verstockung des Volkes sei.33) Gegenüber den Bedenken, die sowohl gegen den von Jesus und daraufhin auch von Mt angegebenen Zweck der





sx) 7n noch umfassenderer Weise geschieht dies Je 12, 37-41.


32) Ähnlich wie der Citatfehler Mr 1, 1f., wird auch der hier vor-liegende darin seine Erklärung finden , daß Mt nicht der Schöpfer des Ge�dankens war, sondern, ohne der Quelle nachzuforschen, einer älteren Lehr�überlieferung folgte, in welcher Ps 78, 2 auf das Parabelreden Jesu angewandt .zu werden pflegte.





Predigt in Parabeln als gegen die Angemessenheit des Mittels für diesen Zweck erhoben worden sind, wäre Folgendes zu bemerken : 1) Es handelt sich nicht uni die an das Volk gerichtete Predigt Jesu. überhaupt, nicht um die gute Botschaft vom Reich, welche in erbarmender Liebe von Jesus und in seinem Auftrag von den Aposteln den Armen gebracht wird (4, 13-17. 23; 9, 36-38; 10, 5 f. 23 ; 11, 5 cf 8, 10 ; 9, 2-6. 12 f. ; 10, 32. 39 ; 11, 25-30 ; 12, 17-21 ; Lc 4, 17-21). Diese bezweckt, was sie fordert, und gibt, was sie anbietet: Bekehrung, Glaube, Rettung, Sündenver�gebung, Seelenfrieden, Gotteskindschaft, Anteil am Himmelreich. ewiges Leben. Sie erreicht ihren Zweck an allen Erlösungs�bedürftigen und darum Erlösungsfähigen, an einer Jüngersehaft Jesu und Gemeinde des Gottesreichs, welche zuerst aus Israel, dann aber auch aus den Heiden gesammelt wird (3, 8-12 ; 4, 19 : 5, 3-16; 8, 11 f.; 9, 13. 37f.; 12, 48ff.). 2) Es handelt sich vielmehr um eine besondere Art des Lehrvortrags, welche gar nicht unter den Begriff des Ev fällt. Sie ist an sich, ganz abgesehen von der Be�ziehung auf einen Hörerkreis von besonderer Beschaffenheit, ihrem Inhalt nach nicht Anerbietung der Gnade Gottes und Einladung zum Himmelreich, sondern Belehrung über die livenknet tfli /daut-Esiag, über die jetzt noch verborgene und dem bloß natürlichen Erkennen verschlossene Innenseite des Reichs. Daß Jesus vor der Volksmenge sich dieser Lehrart bedient und sich jetzt auf dieselbe beschränkt, ist eine Folge der 11, 2-12, 45 geschilderten Ent�wicklung. Es ist eine Strafe für die Nichtannahme des Ev seitens der Bevölkerung Galiläas, für das verschuldete Nichthaben v. 12. das Nichtsehen und Nichthören v. 13. Darum verfolgt diese Predigt auch bei denen, auf welche jene Beschreibung paßt, nicht den Zweck, sie zu bekehren, sondern vielmehr, sie vollends erkenntnis�unfähig und für das Gericht reif zu machen. 3) Dieses Gericht -vollzieht sich an den öx).ot, die immer noch neugierig sich um Jesus drängen v. 2, an den Einwohnern des hochbegnadigten Kapernaum (4, 13; 9, 1; 11, 23), an der Bevölkerung Galiläas. soweit sie gleiches erfahren hat, und wird sich weiterhin an der ganzen zeitgenössischen Nation vollziehen 12, 39-45. Die Nation besteht aus Personen, sie ist aber nicht identisch mit der Summe dieser Personen. Denn aus der .unaufealtsam dem Gericht ent�gegengehenden Nation (aAdi ysvsd) sondert sich eine Dünger�schaft ab, welche dem Gericht entgeht 12, 46-60; 13, 11 f. 16f. Aber diese Scheidung ist noch nicht endgiltig vollzogen ; die Grenzen sind fließende und bleiben es, solange dieser Weltlauf währt. Im engsten Kreise der Jünger ist der künftige Verräter 10, 4, und unter den Israeliten, welche zur Zeit noch nicht Jünger sind, finden sich Tausende, die es dereinst sein werden. So sagen nicht erst wir auf grund der nachfolgenden Geschichte (AG 2.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	31
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30-41; 21, 20; Rm 9, 29; 11, 1-6; Ap 7, 3-.8), sondern so hat Jesus es angesehen ; denn er sorgt dafür, daß das Ev bis ans Ende, wie allen andern Völkern, so auch seinem eigenen gepredigt werde 10, 6. 23; 23, 34. Die Lehre von der partikularen Prä�destination hat keinen Boden in der Lehre Jesu. Aber ob auch viele Individuen sich „aus dieser verkehrten Generation retten lassen" (AG- 2, 40), die Nation verfällt dem Gericht wie zur Zeit des Jesaja, so zur Zeit Jesu.84) Doch weder hier noch dort für immer; die bange Frage des Propheten: Ews naive (Jes 6, 11) hat Jesus Mt 23, 39 beantwortet. Soweit stimmt nicht nur Jesus mit Jesaja überein, sondern auch die Evangelisten (auch Jo 9, 39-41; 12, 37-43) und Paulus mit Jesus. 4) Aber auch darin, daß das Reden in Parabeln (Mt 13, 3. 13. 34) eine charakteristische Form für die zum Gericht dienende Predigt an das Volk sei, besteht Übereinstimmung nicht nur unter den Evv,84a) sondern auch mit der israelitischen Denkweise. ffaea8o?,aj 8a) entspricht ebenso wie das in der Bibel seltenere naeocoia 3G) dem hebr. '7111,d, aram. lern und ist wie dieses ein Begriff von sehr dehnbarer Bedeutung und mannigfaltiger Anwendung. Die wahrscheinliche Grund�bedeutung des semitischen Begriffs ist „Gleichheit".3 `) Diese be�hauptet sich in sehr verschiedenen Anwendungen und tritt im jüngeren jüdischen Sprachgebrauch noch deutlicher hervor als im AT, wo das Wort auf die verschiedensten Kunstformen zugespitzter Rede übertragen wird. Wirkliehe Personen, Gegenstände und Vor�gänge, welche der Geschichte angehören, können, weil in ihnen


34) Wie beides sich miteinander vertrage, wird zu Jo 12, 37-43 und Rin 9-11 zu erörtern sein.


s4» Neben 3fr 4, 10-13; Lc 8, 9f. 18 ist besonders zu beachten, daß nach Jo 9, 39-10, 21 Jesus unmittelbar nach Verkündigung des Gerichts über die nur scheinbar Sehenden in die Form der ranoq ia = .;rana,8o77j übergeht, das einzige ausführlichere Beispiel dieser Lehrart bei Jo. Auch nach Itt hat Jesus in Jerusalem nach Verkündigung des Gerichts Tiber die Stadt 21, 19 in Parabeln 21, 18. 33; 2'2, 1, welche die Klügsten nur mühsam verstehen 21, 45, und in Bätselfra.gen, die sie nicht zu beantworten wissen oder wagen 21, 25-27; 22, 41-46, geredet, wie man auch ihm von jener Seite Rätselfragen vorlegte 22, 17. 24. 36.


a5) LXX ^raoa13o1a) nie anders als für 'sei und in Umschreibung des Verbs 5vir, und nur Prov 1, 1. 6; 25, 1 (hier jedoch B :reuiztet) hin = rranot,min- (Lat proverbia, Hier. parabolae cf GK I, 57). Sirach 47, 15 ="e4


y~"r Fv ;ranago/.rcin a etgadto t, andere 47, 17 lüg.: n. -gr)	ins:: räbats�z nteo Ftieti iai :raoaßol.rtt iai %oru1vsirt. Der Enkel des Sir'aciden ver�


stand nsde nicht wie LXX und die Neueren zu Prov 1, 6 von einer Art dunkler Rede, sondern wie Hier. = interpretatio, was auch wohl richtiger ist. Ss Sc St übers. =r i, o2ei 13, 3. 10. 13. 33 streite, dagegen 13, 18. 24. 31 etc., wo es die einzelne Parabel bezeichnet, sinn.


aß) Im NT nur Jo 10, 6; 16, 25. 29; 2 Pt 2, 22 ganz entsprechend dein sragaßotis) der Synopt. und der LXX (s. vorige A, auch Hb 9, 9), welches Jo nie gebraucht.


57) Of E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik S. 80f., überhaupt S.77-110.





eine Wahrheit oder eine Regel zu eindrucksvoller Darstellung ge�kommen ist, im Verhältnis zu anderen Personen, Gegenständen und


Vorgängen, auf welche dieselbe Wahrheit oder Regel Anwendung findet, ein _Medial heißen.ss) Ebenso aber auch die Rede . in welcher die typische Bedeutung der betreffenden Personen, Gegen-stände oder Vorgänge ausgesprochen und auf andere angewandt wird, sei es der kurze Spruch,89) sei es die ausführliche Darstellung (s. oben S. 479 A 31). Das Maschal wählt aber in der Regel nicht bestimmte Tatsachen und Personen der Geschichte oder der Gegenwart, sondern Erscheinungen des Naturlebens oder des ge�sellschaftliehen Lebens, die sich häufiger oder seltener wiederholen als Typus anderer, meist einem höheren Lebensgebiet angehöriger Erscheinungen, über welche der Parabelredner belehren will. Es kann dies geschehen in Form der ausgesprochenen Vergleichung und der Abkürzung einer solchen, der Metapher. Es kann auch geschehen in Form einer generellen Beschreibung oder einer kurzen Andeutung desjenigen, was auf dem Gebiet, dem der Typus ent�nommen ist, regelmäßig geschieht,d0) oder in Form der Erzählung eines fingirten Einzelfalls 41) oder des kurzen Spruchs, welcher eine solche voraussetzt.42) Das von altersher in Israel gepflegte, so-dann zur Kunstform und Literaturgattung ausgebildete Maschal 43)


wurde auch zur Zeit Jesu und lange über dieselbe hinaus von den Lehrern vielfach angewandt; 44) und daß Jesus neue Formen dieser


Lehrart zu erfinden gehabt habe, ist unwahrscheinlich.41) Aber


38) Im AT meist im Sinn des abschreckenden Beispiels z. B. Deut 28, 37; Ps 44, 15; 69, 12; Jer 24, 9. Aber im Wort liegt das nicht. Cf Rm 5, 14 (d,uoimfta, -sthsros); Hb 9, 7-9 (;ragafJois)) und Mt 12, 39. Ebenso wie der Geschichte, kann auch der Gegenwart und dem Kreis der sinn�lichen Wahrnehmung der bestimmte Gegenstand, der als Typus und Bild dienen soll, entnommen werden z. B. Herrn. sim. 2.


3°) 1 Sam 10, 12: „Ist auch Saul unter den Propheten?"


Mt 13, 3. 18 der Säemann ; 24, 32 der Feigenbaum.


Mt 13, 24. 31 f£. und so meistens.


44) Lc 4, 23; 5, 36; 6, 39 (Mt 15, 15; llir 7 17).


4a) Of neben ausgeführten Parabeln mit folgender Deutung oder An�wendung Jud 9, 8-20; 2 Sam 12, 1--7; Jes 5, 13 7; Ez 17, 2ff., die kurzen Sprüche 1 Sam 10, 12; 24, 14; Ez 12, 22; 16, 44; 18, 2f., sodann die gesamte Spruchdichtung von Salon» bis zu Jesus Sirach.


Von R. bleu' uni 120-160 wird überliefert, daß er von einer einzigen Gattung von meschalim oder rniynsclaaloth, den Fuchsfabeln nicht weniger als 300 gedichtet habe (c£ die 3000 Sprüche Salomos 1 Reg 5, 12); ferner, daß ein ganzes Drittel seiner Vorträge aus solchen „Sprüchen" bestanden habe, und daß er der letzte große Spruchdichter gewesen sei, Mischna, Sota IX, 15; bah. Sota 49d' b; Sanh. 38b. 39' cf Bacher, Die Agada der Tannaiten II, 7. 13. 18. 57 ff.; Hamburger II, 216 ff. unter Fabel", auch 8. 709, Daß die Tierfabel, welche in den Evv fehlt, von den Rabbinen eifrig gepflegt wurde, ist wohl griechischem Einfluß zuzuschreiben.


Z. B. die zur Einleitung von Parabeln dienende Formel: narr lese „wem gleicht die Sache" (cf Mt 11, 16; Lc 7, 31; 13, 18. 20; 31r





31*
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auch darin, daß er die Parabel als eine die Sache verhüllende Darstellung ansieht, folgt er uralter Tradition. Schon die häufige Zusammenstellung von 5tz(und n7+n (LXX abtritt«, zeößXetce, Rätsel) lehrt, daß jenes der Deutung wie dieses der Lösung be�darf.46) Beides sind nahe verwandte und vielfach in einander übergehende, künstliche und kunstvolle Redeformen, deren die Weisheit sich zu bedienen liebt, und welche die Weisen verstehen, die noch nicht Weisen verstehen lernen sollen Prov 1, 1-6. Jede Einkleidung und Verkleidung des Gedankens ist an sich eine Ver�hüllung desselben. Es gehört Kenntnis des darin Dargestellten und Verständnis für die Gedanken des Darstellenden dazu, um die Parabel unmittelbar zu verstehen, wie ein dem Rätselsteller ver�wandter Witz dazu gehört, das Rätsel zu lösen. Erst das ge�deutete Gleichnis ist ein besonders anschaulicher und daher, wie das gelöste Rätsel, ein besonders faßlicher und behältlicher Aus-druck einer bedeutsamen Wahrheit. Auch die Jünger, welche die in den Parabeln dargestellten Wahrheiten erkennen sollen, bedürfen der Deutung und sollen dadurch angeleitet werden, Parabeln auch ohne Deutung zu verstehen, und so zu Lehrern erzogen werden, welche wie ihr Meister aller zweckmäßigen Formen des Lehrvor�trags mächtig sind.") Die Geschichte der Auslegung besonders derjenigen Parabeln, von welchen Jesus selbst seinen Jüngern und damit uns keine Deutung gegeben hat, bestätigt diese Schätzung der parabolischen Lehrweise. Sie war zweckmäßig, wo es galt, vor den Ohren des der offenen Predigt des Ev nicht mehr werten und vollends für das Verständnis der ,uvoxr1esa 'reg ßaatÄelag un�fähigen Volkes die Jünger zu belehren, ohne doch bereits völlig dem Volk sich zu entziehen. Dadurch wurden die Grenzen zwischen der unseligen Menge und der begnadigten Jüngersehaft offen gehalten und die endgiltige Scheidung hinausgeschoben. Denn dieselben Parabel-reden, welche dazu dienten, den Ungläubigen die Wahrheit zu ver�hüllen, während sie die Gläubigen in der Erkenntnis förderten, übten doch auf die Menge eine anziehende Wirkung aus.. Sie konnten die relativ Empfänglichen zum Nachdenken reizen und ein Verlangen


4, 30) war so gebräuchlich, daß dafür die Abbreviatur s"nd5 üblich wurde s. Händler hinter Dalman's Lex. p. 61°.


4s) Ps 49, 3; 78, 2; Ez 17, 2; Prov 1, 6; Sir 39, 3 dv[tiz.ouga .ICaeo6,uu iv Ez4nzOsu eai ev aiviyintet caoa~5ol.ä~v dvaaappageeagsac, 47, 15. 17 (ehe A 35). - Jo 16, 25. 29 ist Ev ;zaoot,aiats ,la7.esa das Gegenteil von (EV Iraeniioiq dltay),..il,ew (1.a1.etv), eine jüdische Ausdrucksweise cf Krauß, Lehn�wörter II, 481 s. v. s+anzu. Im Anschluß an den Gebrauch von Masclial Num 23, 7. 18 etc. und im Gegensatz zu Ex 33, 11 heißt es im Midrasch Bemidbar 14 (Wünsche S. 390. 604) : „mit Moses redete Gott von Angesicht zu Angesicht, mit Bileam nur in Gleichnissen".


47) Mt 13, 18. 36. 51f.; 15, 15 24, 32; Mr 4, 10. 13. 34; 7, 17f.; Lc 8, 9; 12, 41 cf Jo 16, 25. 29.
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nach der durch den Schleier der Dichtung verhüllten-Wahrheit in ihnen wecken. Die Mahnung am Schluß der ersten Parabel (v. 9 of 11, 15) gilt nicht der Volkemasse, aber jedem einzelnen Hörer in ihr, der noch Ohren hat.


Das Gleichnis vom Säemann v. 3-9. 18-23. Trotz der erzählenden Form ist diese erste Parabel nicht Erzählung von solchem, was einmal ein Ackerbauer bei der Aussaat erlabte, sondern Beschreibung dessen, was der Ackerbauer regelmäßig bei diesem Ge�schäft zu erleben pflegt.") Dem entspricht es, daß Jesus in der Deutung von der Person des Säemanns völlig absieht. Was jeder Säemann erlebt, erlebt jeder Prediger des Worts vom Reich (v. 19), wie Jesus, so seine Apostel (10, 7. 11-15. 23. 40), wie schon jetzt so in Zukunft. Nachdem von den Gleichnissen überhaupt gesagt war, daß sie die ßadtAela nach ihrer, der oberflächlichen Betrachtung sich entziehenden Innenseite darstellen (v. 11), bedurfte es kaum der ausdrücklichen Erklärung, daß das Säen des Saatkorns ein Bild der Predigt des Wortes sei, durch welche die Gottesherrschaft in den Herzen der Menschen gestiftet wird. Diesen Gedanken, welchen Mr 4, 14; Lc 8, 11 in kürzester Fassung an die Spitze der Deutung der Parabel stellen, scheint Mt als selbstverständlich vorauszusetzen, wenn er im Anfang der Deutung v. 19 Jesum die Ausdrücke ihn 2.öyov 'tTjS ßa&e1ag und Tb Eaxaeiaevov zri zapdi (lesend als Synonyma gebrauchen läßt. Ist dieser von allen drei Berichterstattern Jesu zugeschriebene Gedanke wirklich der Grundgedanke der Parabel, so scheint ihre Deutung leicht. Der sehr verschiedenartige Erfolg der Predigt hängt nicht von dem Prediger oder der Predigt, sondern von der verschiedenen Herzens�beschaffenheit der Hörer ab. Auch abgesehen von der Deutung Jesu, weiche vdraussetzt, daß ein und derselbe Prediger mit der gleichen und der richtigen Predigt bei den Einen seinen Zweck erreicht, bei den Andern nicht, würde die Parabel selbst jede Kritik des Säe�manns d. b. des Predigers verbieten. Eine solche würde zur Voraus�setzung haben, daß in der Parabel geschickte und ungeschickte Säeleute einander gegenübergestellt wären. Es ist nur ein Säe-mann da, welcher an dem ganzen für die Aussaat bereiteten Acker tut, was ihm obliegt. Von wein und wie gut der Acker vorher bearbeitet worden ist, bleibt außer Betracht. Der Säemann ist nur Säemann. Es trifft ihn kein Tadel darum, daß einige Samen�körner neben den Weg, d. h. an den Rand des Ackers, fallen, auf welchen die Vorüberwandernden leicht hinübertreten, so daß dieser Teil des Ackers so fest und hart getreten wird, wie der vorüber-führende Weg. Der Säemann als solcher sieht und weiß nicht,


48) S. A 40 cf dagegen v. 24 = 37. - Der sogen. Aorist. gnomicus (Jo 15, 6) ist ein unvollständiger Nachklang so vollständiger Anwendung,


wie sie hier vorliegt.
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au welchen Stellen des Ackers nur eine dünne Erdschicht den steinigen Untergrund verdeckt, oder Same von Disteln oder anderem stachligen Unkraut unter der Oberfläche verborgen liegt. Erst nach Wochen oder Monaten sagt ihm dies der Erfolg oder Miß-erfolg. So geht es dem Prediger des göttlichen Wortes. Während er allen, die ihn hören wollen, mit gleicher Absicht das Gleiche predigt, ist der Erfolg bei den Hörern ein sehr ungleicher. Die Jünger, welchen die Lehre dieser wie aller folgenden Parabeln gilt, sollen sich durch den Mißerfolg, welchen die Predigt Jesu und ihre eigene Predigt bei vielen Hörern findet, nicht in dem Glauben irre machen lassen, daß das Ev Wort Gottes ist, und daß durch die Aufnahme dieses Wortes die Königsherrschaft Gottes in den Herzen der gläubigen Hörer gegründet wird. Daß es nur bei einem Teil der Hörer, nicht bei allen zu diesem Ziel kommt, ist in der Herzensbeschaffenheit der Einen wie der Andern begründet, welche der Prediger und die Predigt nicht erzeugen, sondern vor-finden. Woher diese günstige oder ungünstige Disposition der Hörer stamme, lehrt weder die Parabel noch ihre Deutung.") Dagegen wird die Mannigfaltigkeit derjenigen Herzensbeschaffen�heiten, welche die Hoffnung auf guten Erfolg der Predigt aus-schließen oder vereiteln, ausführlich dargestellt und gedeutet, zu-gleich aber auch eine Abstufung des Ertrags hei den rechten Hörern in Parabel und Deutung wenigstens ausgesprochen. In letzterer Beziehung wird das Bild von der Frucht, auf welche die Aussaat abzielt, auch in der Deutung festgehalten v. 23. Es be�darf in der Tat keiner weiteren Deutung, da das Bild an sich geläufig ist (cf 3, B. 10. 12 ; 7, 16 ff.; 12, 33), und nichts anderes damit gesagt sein sollte, als daß auch da, wo der Zweck der Predigt erreicht wird, der sichtbare Ertrag der mit der Annahme des Worts begonnenen Entwicklung ein quantitativ verschiedener sei. Da der Boden, auf welchem die gleiche Aussaat teils 100-, teils 60-, teils 30fältige Frucht trägt, unterschiedslos gut genannt wird, so kann es sich nur um solche Unterschiede handeln, welche an sich nicht sittlicher und religiöser Art sind, sondern durch -ver�schiedene Lebensführung, Veranlagung und Berufsstellung bedingt sind (ef 1 Kr 12, 4-30). Dagegen bedurfte die parabolische Dar�stellung des dreierlei Bodens, auf welchem. die Saat nicht gedeiht, einer ausführlichen Deutung. Diese zeigt auch dem, welchem die malerische Darstellung selbst dies nicht schon sagt, daß hier nicht bloß der allgemeine Gedanke ausgedrückt ist, daß es mancherlei Arten ungünstiger Prädisposition für die Predigt gibt, sondern daß diese verschiedenen Arten in der Parabel allegorisch dar_


49) Darüber hat Jesus überhaupt nichts gesagt cf 9, 12f.; 10 11-13; 11, 25; 12, 39; 13, 11-13.





c. 13, 3-9. 18-23. 487 gestellt sind. Auch abgesehen von wiederholter Einmischung bild�licher Ausdrücke, die der Parabel entnommen sind, in die Deutung,5o)


fehlt es dieser nicht an stilistischen Härten, wenigstens im Vergleich mit unserer schulmäßig gebildeten Redeweise. Sie haben zwar die argloseren Leser früherer Zeiten nicht beirrt, am wenigsten • die, welche ein yranum salis zur Lesung des Textes mitbrachten, aber pedantischen Auslegern unserer Zeit das Verständnis der Parabel selbst verdunkelt. Während Mt in der Parabel die Samenkörner,


die der Säemann ausstreut, durch neutrische Plurale bezeichnet (ci FiEV ---- der& --- ä2..2,a), sodann im ersten Satz der Deutung,


das Bild teilweise in die Deutung herübernehmend, gesagt hat:


„Bei einem jeden, der das Wort von der Königsherrschaft hört und nicht versteht 	kommt der Böse und rafft das in seinem


Herzen Gesäte hinweg,51) fährt er fort : oüxö5 hau), staeä xev ödöv d:rueai . Da oüxoS den vorher gezeichneten Hörer zum Sub�jekt des neuen Satzes macht, so scheint auf den ersten Blick eben


dieser Hörer des Worts mit dem neben den Weg gefallenen Saat�korn identificirt zu sein, obwohl dieses eben erst neutrisch be�


zeichnet und als Glas in das Herz dieses Menschen Gestreuto von demselben unterschieden und dagegen mit dem gehörten Wort


identificirt war. Es geht nicht an, wie Grotius und Bengel mit ihrer Ubersetzung von dsraesis durch cm 11ns (besät) wollten, den Sinn herauszubringen, daß der betreffende Hörer dem am Weg entlang laufenden Teil des Ackers gleiche, Denn abgesehen davon, daß dieser Gebrauch von a'rreiescv fast nur der Dichtersprache an-zugehören scheint und unmittelbar neben dem im gewöhnlichen Sinn gemeinten xb Eu raeu€vov (cf o e12ety v. 3 f.) stilistisch un�erträglich wäre, so kann ja das artikellose Adverbiale sragä '4v öcdöv ebensowenig wie ni 'nix atz- erüä r v. 20, eng xä5 hxäv~as v. 22 eine substantivische Bezeichnung der verschiedenen Teile des Ackers ersetzen. Andrerseits kann das masculine uls.aesig auch nicht im Sinn des voranstehenden 'Tb ho'7caoFuevov genommen werden, sei es daß man ein masculines Subst. wie 6sröooy ergänzt, sei es daß man die Form ö oecaeeis statt xö oüaoEV als Attraktion des Prädikats durch das maseuline Subjekt ovxog erklärt. Letztere Annahme würde kaum durch Beispiele zu rechtfertigen und würde auf v. 20. 22. 23 unverwendbar sein, wo das Verhältnis von Subjekt und Prädikat das umgekehrte ist. Nach . beiden Annahmen aber würden in einer einzigen Zeile die beiden mit einander unverträg�lichen Vorstellungen ausgesprochen sein, daß der vorn Säemann im


so) Dahin gehört ab Eczapi ov v. 19 (ebenso Je 4, 15, nicht so Le 8, 12), ferner pi av v. 21, 7se:'ro v. 22, sunzo5ono1 v. 23.


a1) v. 19 aueröa-oawii.iros sind nicht absolute Genitive gewöhnlicher Art, sondern vorangestellte Komplemente zu r ia,cdfnc szi.. Cf die Nominative 10, 32, 12, 36 zu anfang ähnlich anakoluthischer Sätze.
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Gleichnis ausgestreute Same das in das Herz des Hörers gesenkte Wort vom Königreich abbilde, und daß derselbe Same den hier charakterisirten Hörer darstelle. Es liegt also auf der Hand, daß v. 19 und mit sachlich gleichgiltigor Variation der Satzanordnung v. 20-23 in prägnanter Kürze der Gedanke ausgesprochen ist : Was das Gleichnis von dem teils neben den Weg, teils auf steinigen Grund, teils unter die Dornen, teils auf guten Boden gestreuten Samen sagt, das bezieht sich auf vier Arten von Hörern des Worts. Sowenig mit den Anfangsworten von Parabeln wie die iu 13, 45; 18, 23; 20, 1; 22, 2 der absurde Gedanke ausgesprochen ist, daß die im Gleichnis genannten Personen des Kaufmanns, Weinbergs�besitzers, Königs an sich symbolische Darstellungen des Himmel�reichs seien, ebensowenig hier der nicht minder absurde Gedanke, daß die Samenkörner, welche der Säemann ausstreut, Menschen seien. Nicht die Personen oder Sachen an sich, sondern die Vor�gänge und Handlungen, bei welchen sie eine Rolle spielen, sind Abbilder von Vorgängen auf dem Gebiet des Gottesreiches. Kaum minder mißverständlich würde es sein, wenn Jesus gesagt hätte : Die verschiedenen Teile und Arten des Ackerbodens sind vier Klassen von Hörern des Wortes; denn nicht der Acker an sich in seinen Teilen von verschiedener Bodenbeschaffenheit, welche nur eine verschiedenartige Prädisposition für die Aufnahme des Wortes darstellen, sondern die Vorgänge und Entwicklungen, welche an den verschiedenen Teilen des Ackers zu beobachten sind, wenn die Saatkörner darauf fallen, sind Abbilder dessen, was man an den Menschen je nach ihrer vorher vorhandenen Herzensbeschaffenheit erlebt, wenn ihnen das Wort vom Reich gepredigt wird. Gerade die von Jesus gewählte Form der Deutung lenkt die Aufmerksam�keit des Hörers nicht auf die Voraussetzungen der in der Parabel geschilderten Handlung, sondern auf diese selbst. Der an den Weg angrenzende Teil des Ackers und die auf diesen Boden fallenden Saatkörner stellen in ihrer Entwicklung diejenigen Hörer dar, welche im Sinn des richtig verstaudenen v. 13 „hören und nicht verstehen". Weil das gehörte Wort ihr Herz. wohl berührt, aber in ihr inneres Leben ebensowenig eindringt, wie das Saat�korn in den Boden des hart getretenen Ackers neben dem Wege, macht os dem Teufel ebensowenig Mühe, es aus dem Herzen wieder wegzunehmen, wie den Vögeln, das auf dem harten Boden liegen gebliebene Korn aufzupicken. Eine zweite, anscheinend zu größerer Hoffnung berechtigende Klasse bilden die Oberflächlichen, welche das Schicksal des auf den steinigen Untergrund gefallenen Samens veranschaulicht v. 5 f. 20 f. Dieselbe Leichtherzigkeit, welche zu einer raschen und freudigen Aufnahme des Wortes führt, ist der Grund davon, daß die so gläubig Gewoidenen in Zeiten der Not und besonders der Verfolgung um des Ev willen, durch solche





Erlebnisse vielfach im Glauben irre werden."2) Die Identität des Grundes beider Erscheinungen wird innerhalb der Parabel durch die gleichmäßige Form der doppelten, nur im Ausdruck ver�


schiedenen Grundangabe (Ötä aö in) Exaty ?d~o5 yriig resp. 4",av) noch stärker als in der Deutung betont. Aber nur das Verdorren


der jungen Saat in der Sonnenglut, nicht ebenso das rasche Auf-schießen der Halme findet seine ausreichende Begründung in dem Mangel an tiefem Ackerboden oder an kräftiger Wurzelbildung.


Wiederum eine Steigerung zum Guten scheint die dritte Klasse darzustellen v. 7. 22, sofern die Beschaffenheit des Bodens an sich


kein Hindernis kräftigen Wachstums bildet. Der Erfolg der Aus�saat wird nur dadurch vereitelt, daß schon vor dem Tun des Säemanns die Keime von Gewächsen im Boden liegen, welche gleichzeitig mit dem guten Samen oder auch schneller als dieser sich entwickeln und ihn nicht aufkommen lassen. Daß die Disteln schon im Moment des Säens irgendwie vorhanden waren. sagen die Worte 'arg dztfvs9'a5; daß sie aber noch nicht an der Oberfläche sichtbar waren, der weitere Verlauf des Satzes (cf Mr, Lc). Da dies unzweideutig war, brauchte es in der Deutung nicht besonders berücksichtigt zu werden. Wir sollen doch verstehen,


daß die Liebe zum Mamon, welche sich in der doppelten Gestalt der diesem Weltlauf zugewandten Sorge und der Zugänglichkeit


für den trügerischen Reiz des Reichtums darstellt (s. oben S. 292 f. zu 6, 19-34), schon vor dem Hören des Worts in den Herzen dieser Klasse von Hörern vorhanden war, vielleicht zurückgedrängt und für menschliches Urteil unerkennbar, aber nicht ausgetilgt.


Dadurch ist eine völlige Hingabe an das Wort ausgeschlossen. Es erfüllt sich an diesen Hörern das zweischneidige Wort 6, 24 im ungünstigen Sinn.


Das Unkraut unter dem Weizen v. 24-30. 36-43. Daß diese zweite Parabel im Anschluß an die erste von dein im


Kahn sitzenden Jesus vor den Ohren des Volks gesprochen wurde. und nicht etwa nur wegen sachlicher Verwandtschaft von Mt hie-her gestellt worden ist, macht er durch v. 316 dem Leser deutlich. Da die Jünger mit Jesus allein sind, heben sie aus der großen Zahl der Parabeln (v. 4. 31), welche er an jenem Tage dem Volk vorgetragen hatte, diese als eine besonders der Deutung bedürftige hervor.") Der Zusammenhang der zweiten Parabel mit der ersten








62) Zu araAaigeuJaa cf 5, 29; 11, 6. - Die oben berührte Ineoncinnität wird nicht zufällig in Lc 8, 6 beseitigt sein.


6a) Daß 3Ir und Lc diese nicht mitteilen, ist geschichtlich bedeutungs�los, da hir 4, 33 c£ v. 2 ausdrücklich zu verstehen gibt, daß er von den vielen an jenem Tage gesprochenen Parabeln mir einige zur Kennzeichnung dieser Art des Vortrags herausgehoben habe, Lc aher überhaupt nur eine oder zwei Parabeln gibt 8, 4-15. 16-18.
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ist aber auch ein so inniger, daß die Annahme einer künstlichen, erst durch den Ev hergestellten Verbindung sehr unwahrscheinlich


wird. Abgesehen davon, daß in beiden Aussaat und Wachstum auf einem Kornfeld als Bild dient, ist schon v. 7. 18 f. das Auf�


wachsen von anderem Gewächs neben dem Getreide vorgestellt, welches in der neuen Parabel den Kern bildet, nur mit dem U ter�schied, daß dort die Keime des schädlichen Gewächses sehe vor der Aussaat des Kornes im Boden liegen, hier der schädliche Same erst nachträglich gesät wird. Währen cl aber dort das, was jeder Ackerbauer so oder ähnlich an jedem Saatfeld erlebt, als Einkleidung dessen dient, was allemal, wenn das Wort vom Reich gepredigt wird, in und an den einzelnen Hörern der Predigt ge�schieht, dient hier ein ganz außerordentlicher, kaum jemals in der Wirklichkeit vorkommender Fall aus dem Leben des Ackerbauers zur bildlichen Darstellung eines nur einmaligen Vorgangs auf dem Gebiet des Gottesreichs, einer einheitlichen, das Ganze desselben betreffenden Entwicklung. Die Erzählung versetzt uns in den Moment nach Vollendung der Aussaat.") Daß die Menschen, also auch der Besitzer des Ackers und seine Knechte und Hausgenossen schlafen, enthält keinen Tadel der Schlafenden, denn nach getaner Arbeit soll man ruhen, und wenn das Saatfeld bestellt ist, hat der Ackerbauer bis zur Ernte nichts mehr daran zu tun cf Mr 4, 26--29. Dieser Zug im Bilde, der auch in der Deutung unbe�


rücksichtigt bleibt, will nur besagen, daß der Feind des Besitzers die Nachtzeit, in der alle Welt der Ruhe pflegt und er vor Ent�


deckung, besonders durch den Besitzer und dessen Leute sicher ist, benutzt, um den Unkrautsamen unter den gesäten Weizen zu streuen.55) Im übrigen bietet die Erzählung nichts. was gegen


51) Selbstverständlich ist v. 24 mit s B M N X .J111 Ferrargr. etc. a:rr evrr, nicht mit C DE etc. uzEi2ovn zu lesen. Es ist nur eine Un�geschicklichkeit des ältesten lat. Übersetzers, daß er den Unterschied nicht ausdrückt (k honini sentimvati, dagegen abg' homini qui seminavit). Ver�möge einer Art von logischer Attraktion heißt es diesmal auch eüeeota 3.; statt Seeoeri iaase wie v. 31. 33. 44--47. Nicht nur in der Parabel, sondern ,auch in der dadurch abgebildeten Wirklichkeit ist die Aussaat schon ge�schehen. Der Menschensohn (v. 37) hat seit Monaten gepredigt und kann schon jetzt, natürlich in bezug• auf seinen bisherigen Wirkungskreis, das Volk von Galiläa, hierauf als auf eine wesentlich der Vergangenheit an-gehörige Handlung• zurückblicken cf 11, 19; 12, 43 ff. Noch kühner ist der ;brist Jo 3, 19.


~) ZL ävut, Ss Sc S' nm, wahrscheinlich ein semitisches Wort ef Lag-erde, Semitin, 1, 63; Löw, Arain. Pflanzennamen S. 133; Lawy, Die semit. Fremd�wörter S. 52, nach den jüdischen Belegen bei Levy unter lr, III und eire ein dem Weizen ähnlich aussehendes Unkraut, cf Chrys. S ;cal zaus ei> öy'n' eocie euea rca aiaep. Eine sichere botanische Bestimmung scheint noch zu fehlen ef Aseherson, Ztschr. d. Pal. V. XII, 152-156. Wahrscheinlich jedoch ist Lolch (loliuin tenndenturia L.) gemeint cf Fonck, Streifzüge durch die Bibl. Flora S. 129 f. - Unter o ror verstehen die Versionen mit Recht Weizen,





Mißdeutung sicher zu stellen wäre. Wenn die Auslegung Jesu die einzelnen Personen, Sachen und Vorgänge der Parabel deutet,


so folgt daraus nicht, daß alle Parabeln eine solche Auslegung er-fordern oder gestatten. Hier, wo eine zusammenhängende Folge einmaliger oder doch als einmalige Akte vorgestellter geschicht�licher Vorgänge durch eine ebensolche Folge von Vorgängen auf dem Gebiet des Ackerbaues abgebildet war, war dies die zweck-mäßigste Art der Deutung. Daß das Säen des guten Samens die Predigt des Wortes bedeute, und daß dadurch die Gottesherrschaft in den Herzen der rechtschaffenen Hörer gegründet werde, brauchte nach der Deutung des ersten Gleichnisses nicht mehr gesagt zu werden. Obwohl das Wort vom Reich d. h. das Ev nicht nur von Jeeile selbst, sondern auch von seinen Jüngern, und nicht nur jetzt in Israel, sondern auch in Zukunft in aller Welt gepredigt wird, faßt Jesus all dieses Predigen wie in der Parabel, so auch in der Deutung als ein einmaliges Tun und zwar als sein eigenes Tun zusammen.") Der Menschensohn, wie er sich hier wieder mit Rücksicht auf seine Bedeutung für die ganze Menschheit nennt


(v. 37. 41 s. oben S. 352), ist der oixod eun dzrig (v. 27 of 10, 5), welcher auch in der Parabel die Aussaat eigenhändig besorgt und


nicht, wie die Ernte, seinen Knechten überläßt v. 30. Der um-fassenden Betrachtung dieser Parabel entsprechend, wird das Acker�feld hier nicht wie in der vorigen auf den jeweiligen Hörerkreis, sondern auf die Welt gedeutet cf 5, 13f. Der gute Same, der über die ganze Welt ausgestreut wird, oder vielmehr, wie wir nach Analogie von v. 20. 22. 23 den prägnanten Ausdruck zu verstehen haben, das was aus dein Samen erwächst, sind die durch das ge�predigte Wort bestimmten Menschen, und zwar, da hier keine Unterscheidung zwischen erfolgreicher und erfolgloser Aussaat ge�macht ist, diejenigen Menschen, an welchen das Wort seinen Zweck erreicht. Sie werden v. 38 die Söhne des Reichs genannt, nicht in dem Sinn, in welchem 8, 12 auch die ungläubigen Juden wegen ihres geschichtlich begründeten näheren Anrechts an die ß'aatlaia so genannt sind, sondern als solche, welche durch die Wirkung des von ihnen aufgenommenen Wortes Angehörige der pw. ge�worden sind. Denn daß , unbeschadet des Ausblicks auf die Vollendung der ßaa. am Ende der Tage (v. 43), in dieser wie in den übrigen Parabeln dieses Kapitels die ßao. als eine bereits der Gegenwart angehörige Wirklichkeit betrachtet wird (cf 11, 12;


das Hauptgetreide Palästinas neben der Gerste cf Vogelstein, Die Land�wirtschaft in Pal. zur Zeit der Mischna S. 44ff. In der Zeit bis zur Ähren�bildung sind auch die Halmfrüchte Heros, Gras v. 26.


56) Eine Anschauung, welche in den Ausdrücken ab Ezayy~rcLOe (ai evy a ~äyos, iiewrilneoa, ,aaeavoicc) rar) XoeaTov ('Friaoi, Tor azioiou) fortlebt, wie je


an seinem Ort gezeigt werden soll.





JAi
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12, 28), liegt auf der Hand und wird v. 41 vollends offenbar. Bis zum Gericht befinden sich innerhalb der ßwi. auch solche, welche


ihrem Wesen nach nicht hineingehören und daher im Gericht aus der ßau. ausgeschieden werden. Die ßao. ist also hier nicht ge�dacht als ein unsichtbarer Bund frommer Seelen, sondern als ein sichtbares Gemeinwesen, dem man bis zum Gericht äußerlich an-gehören kann, ohne ihm innerlich anzugehören. Hier also zum ersten Mal bei Mt nennt Jesus seine Gemeinde, die Kirche seine ßar. ef 16, 18 f. Daß dieser vorläufigen Gestalt des Reiches Gottes und Christi auch fremdartige Elemente angehören werden, war 7, 15-23 in Aussicht gestellt. Wie sie hineingekommen sind, und wie die Jünger oder die echten „Söhne des Reichs" deren Vor�handensein in der vorläufigen ßau. beurteilen und behandeln sollen, dies zu zeigen, ist der Lehrzweck dieser Parabel. Der Feind des Grundbesitzers, welcher den Lolcheamen über und zwischen den Weizensamen gestreut, also nach der Deutung der Feind Jesu, welcher in die durch dessen Predigt gestiftete ßcda. fremdartige Elemente einführt, ist der Teufel. Da dieser v. 39 nicht wie v. 1'9


novripds, sondern ö ötdßoXog genannt ist, so ist mindestens frag�lich, ob die durch seine Wirkung der Gemeinde einverleibten Per�sonen durch ot Ani Tod nov>1enie v. 38 als Söhne des Teufels be�zeichnet sein sollen (cf Jo 8, 44 ; 1 Jo 3, 12). Der Gegensatz von 'ei)S ßaQiÄeias und Tod rrovi1eoö legt es nahe, letzteren Begriff


sachlich und neutrisch zu fassen. Die zur anderen Natur ge�wordene Bosheit wird als Abstammung von der Bosheit vorgestellt.57)


Die so bezeichneten Menschen waren schon vor ihrer Berührung mit der ßau. ein tfrtietta ecov«niv (Jes 1, 4 LXX) und sind durch ihre Vermischung mit den Söhnen des Reichs eher schlimmer als besser geworden. Sie sind und bleiben Täter der Gesetzlosigkeit (v. 41 cf 7, 23) und für die übrigen Reichsgenossen o eeindai.a (v. 41). Dabei ist nach dem Sinn dieser Parabel, welche keine Entwicklung der Individuen, keine Uhergänge vorn Guten zum Bösen und umgekehrt darstellt, nicht sowohl daran zu denken, daß sie die Söhne des Reichs zu ihrer Bosheit verleiten könnten cf 18, 6 f., als daran, daß sie vermöge ihres Vorhandenseins in der ßaa% die echten Genossen in dem Glauben, daß sie selbst in der ßaß. sich befinden, irre machen und sie zu voreiligen Versuchen verleiten könnten, jene fremdartigen Elemente aus der ßau. zu entfernen. Nicht nur die Verwunderung der Knechte über den Lolch unter dem Weizen v. 27 ist berechtigt, auch die Frage v. 28 ist begreiflich ; denn es widerspricht der Idee der ßaa„ daß sie


67) Cf n-,te Prov 28, 5 und den substantiv. Gebrauch von n in anderen Verbindungen, ferner rö 7rovile6v Mt 5, 37. 39; 6, 13; sodann Sviel c. gen. z. B. ysfvvrs Mt 23, 15, z4s te.ge %etas Jo 17, 12; 2 Th 2, 3, ,s rx reo-?etas Eph 2, 2; 5, 6, auch 7evv lots igulvrav Mt 3, 7; 12, 34.





Menschen in ihrer Mitte habe, welche nicht durch das Ev Christi Söhne des Reichs geworden, sondern durch den Feind Christi hineingebracht sind. Um so notwendiger ist die Antwort v. 29 f. Warum Gott die Mischung der Guten und Bösen bis zum Ende dulde, und in wiefern der Versuch, die Bösen aus der ßaß. aus�zuscheiden, auch die Guten in Gefahr bringe, wird auch in der Deutung nicht erklärt.58) Es genügt Jesu, auf das Ende dieses Weltlaufs und das damit gegebene Gericht hinzuweisen. Weil Gott die endgiltige Scheidung der Guten und der Bösen dem letzten Tag, dem Menschensohn und seinen Engeln vorbehalten hat, sollen die Menschen hierin nicht vorgreifen, sondern in Geduld auf den Tag warten, welcher die Täter der Ungesetzlichkeit aus seiner ßau. entfernen und dem verzehrenden Feuer überantworten, die Gerechten aber in der ßaa. ihres Vaters wie die Sonne wird aufleuchten lassen. Das Bild von der Ernte, welches 9, 37 f. die Sammlung einer Ge�meinde durch die Predigt Jesu und der Apostel darstellte, wird hier wie 3, 12 von der endgiltigen Herstellung der Gemeinde und damit der ßacr. durch das Gericht gebraucht. Da die Gemeinde dann über die Welt verbreitet sein wird, muß der Menschensohn, dem das Gericht obliegt (3, 11 f. ; 7, 21 f.), die Engel, welche seine Boten sind, aussenden, alle Bösen, die sich irgendwo in seiner ßao'. finden, zu sammeln und dem Gericht zu überliefern (v. 41 f.). Ent�sprechend der hiedurch ausgesprochenen Vorstellung, daß die ßaa. schon vor dem Gericht auf Erden vorhanden ist und als ein aus Guten und Bösen gemischtes Gemeinwesen existirt, heißt es auch nicht, daß die Gerechten alsdann in die ßau. eingehen (of 5, 20; 7, 21), sondern daß sie in der ßao., der 'sie bereits angehören, wie die Sonne nach Verscheuchung aller Wolken und Nebel oder nach dunkler Nacht aufleuchten werden, was vorher durch die noch un�vollkommene Gestalt der ßaa., durch die Mischung der Guten und der Bösen in ihr, verhindert war. Das Reich ihres Vaters heißt die ßaa. in ihrer Vollendung v. 43 natürlich nicht im Gegensatz zu der Bezeichnung der ßaa. in ihrer unfertigen Gestalt als (i'aa.


	he_


") Es ist allerdings nicht zu übersehen, daß v. 30 die Erntearbeiter von den klagenden und fragenden Knechten unterschieden und daß jene v. 39 als die Engel des Menschensohnes gedeutet werden. Da nun die Lehre, welche in der Parabel den d'oa2o, erteilt wird, in Wirklichkeit den Jüngern gilt, sie sich also in den 3oylo6 des o1 oöe(nrönes erkennen mußten ef 10, 25, so war ihnen auch gesagt, daß sie als Menschen nicht geschickt seien zu tun, was Jesus durch seine Engel tun will: die endgiltige Schei�dung der Guten und Bösen. Es mangelt ihnen die hiezu erforderliche Sicherheit der Hand. Unverträglich mit der Parabel ist nur der Gedanke, wie wahr er an sich sein mag, daß die Weiterentwicklung des Guten und. Bösen bis zur Reife abzuwarten sei, um das Gute und das Böse sicher unter-scheiden zu können; denn die Knechte unterscheiden ganz richtig Weizen und Lolch, und von einer Entwicklung in bezug auf das Gut- oder Bösesein sagt die Parabel nichts.





1
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des Menschensohnes v. 41, was abgesehen von der Verkehrtheit dieser Unterscheidung, zieh' nazeo' Etov erfordern würde, sondern um zu sagen, daß Gott dann als der Vater der Gerechten und sie als seine Söhne in die Erscheinung treten werden cf 5, 9 ; 1 Jo 3, 2. Wenn nicht die Parabel v. 30, sondern ihre Deutung v. 43 mit


sywv rra dxovhw schließt, so ist damit den Jüngern die Be�berzigung der Lehre dieser Parabel besonders empfohlen. Sie sollen, wenn sie mit der Ausbreitung des Worts und des Reiches Christi über die Welt immer deutlicher erkennen, daß auch inner�lich fremdartige Elemente der Gemeinde sich beimischen, dadurch nicht im Glauben an die Wahrheit des Worts und die Wirklichkeit der ßao'. sich irre machen lassen und auch nicht in menschlicher Ungeduld die Herstellung einer reinen Gemeinde und der voll�kommenen ßaa. erzwingen wollen. Daß damit nicht die Ubullg der Kritik an den unlauteren Bekennern Christi (7, 15-23) und der Zucht an den Gemeindegliedern (18, 15-20) verboten sein soll, braucht nicht erst bewiesen zu werden.


Das Senfkorn und der Sauerteig v. 31-33. Während die Ausbreitung der 14ao. über die Welt in der zweiten Parabel nur als Voraussetzung zum Ausdruck kam, bildet sie den Gegen-stand dieser dritten. Eine mehr äußerliche Ideenverbindung ist auch dadurch hergestellt, daß hier nochmals Aussaat lmd Wachs�tum als Bild dienen. Da diese 3. Parabel zwar auch Mr 4, 30-32 unter den Parabeln jenes Tages steht, Lc 13, 18-21 dagegen in ganz anderem geschichtlichen Zusammenhang, aber in derselben Verbindung mit der 4. Parabel des Mt vorkommt, so ist die Mög�lichkeit anzuerkennen, daß diese beiden kleinen Parabeln erst von Mt in den hiesigen Zusammenhang gebracht sind. Diejenige vom Senfkorn stellt nichts anderes dar, als den Gegensatz des winzig kleinen Anfangs und der unter den Arten seiner Gattung einzig dastehenden schließlichen Ausdehnung des Himmelreichs. Wie der Senf 56) zu den übrigen Gemüsegewächsen, so verhält sich die Au. z. ov. zu den übrigen 19aGcilciac. Obwohl sie nicht wie jene durch welterschütternde Ereignisse und sichtbare Machtentfaltung, sondern durch die anfangs nur von wenigen geglaubte Predigt Jesu ge�stiftet wird, wird sie doch jene alle an Größe und Ausdehnung über-treffen. Daß die Vögel in dein ausgewachsenen Senfbaum nisten, dient nur zur Veranschaulichung seiner Größe (besonders deutlich nach Mr 4, 32 woZe rlvvaa9ar . . -cazauxS?vovv), darf also nicht





a0) Daß oiva;rs, woher unser „Senf'`, richtige Tibersetzung des als Original vorauszusetzenden hehr. u. aram. 5 dvs (auch SsScSI s5`7rr) ist, folgt vor allem daraus, daß dies Wort bei den Juden nichts anderes als Senf bezeichnet, und daß das Senfkorn bei ihnen als Beispiel eines kleinsten Körpers sprichwörtlich gebraucht wurde s. Buxtorf, Levy, Jastrow s. v,, zur Sache Wirrer RW.II', 449.





als ein selbständiger Zug des Bildes geschichtlich gedeutet werden, zumal alles, was etwa dazu herangezogen werden möchte, nicht erst dann eintritt, wenn die ßad., wie der Senfbaum, ihre größte Ausdehnung gewonnen hat. Es ist genug, daß die Jünger lernen, trotz der dermaligen Kleinheit des Anfangs der Ad. an ihre alle anderen vergleichbaren Dinge überragende Größe d. i. ihre Ausdehnung über die ganze Welt-zu glauben. - Einen anderen Gedanken drückt die 4. Parabel v. 33 aus. Abzulehnen ist zunächst die Forderung, daß der Sauerteig dem sonstigen parabolischen Gebrauch ent�sprechend auch hier eine verderbliche Macht darstelle.60) Denn


auch da, wo er so bildlich verwendet wird, liegt der Vergleichungs�punkt nicht darin , daß der Sauerteig ein in Gärung und be�


ginnende Fäulnis übergegangener Stoff ist, sondern darin, daß er-seine Eigenschaften dem Teig, dem er beigemischt wird, mitteilt, in seiner ansteckenden Kraft. Wie das hierin mit ihm vergleich-bare Salz, trotzdem daß es gelegentlich das Bild der Unfruchtbar�keit dient, an sich ein gutes und nützliches Ding ist und daher auch als Bild für heilsam wirkende Kräfte höherer Ordnung dienen kann (oben S. 196 f.), so auch der Sauerteig, ohne welchen das all-tägliche Brot des Geschmacks entbehren würde.61) Es ist aber nicht wie in der 3. Parabel der Gegensatz des kleinen Anfangs und des Wachstums zu unerwarteter Größe ausgedrückt, was unter anderem ein usged als Attribut der rin erfordern würde (Gl 5, 9).


Es wird vielmehr gesagt, daß das Weib den Sauerteig in eine ver�gleichsweise große Masse Weizenmehl hineinknetet und mit dieser


Arbeit fortfährt, bis der dadurch vor ihren Augen verborgene Sauerteig den ganzen Teig durchsäuert hat. Auch hiedurch tritt Jesus naheliegenden Anfechtungen des Glaubens der Jünger ent�gegen, aber nicht solchen, welche die derzeitige Kleinheit, sondern solchen, welche die derzeitige Verborgenheit und Innerlichkeit des


So besonders Steinmeyer, Gleichn. S. 40 ff. cf Mt 16, 6. 11; 1 Ihr 5, 6-8; GI 5, 9. Es würde sich entweder der unglaubliche Gedanke ergeben, daß die ß«adei«, von welcher doch auch diese Parabel handelt, in allen ihren Teilen von deal zu vermeidenden verderblichen Wesen werde durch�drungen werden, oder o«oirs iaree müßte, abweichend von allen anderen Fällen, hier den Gedanken ausdrücken, daß es Aufgabe sei, die Entwicklung des Himmelreichs vor jeder Ahnlichkeit mit dem als Parabel dienenden Vorgang zu hüten.


Schwerlich zufällig ist die äußere Ähnlichkeit der Darstellung mit Gen 18, 6, bei völliger Unabhängigkeit des griech. Mt von LXX (gr;oeeov voi« faezo« aey18d2eiee). echot ist im Griech. Fremdwort - hebr. u. ararn_ ist;, snsa, plur. ;'sa (Onkelos Gen 18, 6; Ss Si Mt 13, 33 cf Lewy, )Semit. Fremdw. B. 116) llaeh .Ios. aut. IX, 2, 5 (85) und Hier. z. St. -- 1'/ ital. Modius cf Epiph. de mens. 24, Dindorf IV, 31. 100; Lagarde. Symmicta II, 180. Da die Bäckerei für den Hausbedarf in der Regel den Frauen obliegt (Gen 18, 6; Lev 26, 26; 1 Sam 8, 13; 28, 24), so fordert das Weib ebenso-wenig eine Dentang auf eine bestimmte Persönlichkeit oder personificirte Sache, wie der Mensch v. 31. Nur Sc hat „ein weißes Weib".
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Himmelreichs ihnen bereiten kann und bereiten wird. Als eine alles ergreifende Weltumwälzung hatte der Täufer das Reich an-gekündigt und Jesus hatte nichts von dieser Predigt zurück-genommen. Was war aber jetzt von dieser ßavs zu sehen und zu spüren ? Nach der ersten Parabel war sie den Herzen der gläubigen Hörer des Wortes eingepflanzt. Diese aber standen ebenso wie ihr Herr in einer Welt, die ihren alten Lauf fortsetzte, als ob die neue, zukünftige Welt noch nicht in ihr Platz gegriffen hätten. Die ßaa. ist ein vor der Welt verborgenes ,uvosei,ov und soll doch einst ein offenbarer Zustand der Welt sein cf 10, 26. Wie soll sie das in ihrem Begriff liegende Ziel erreichen, daß sie die alle Welt umfassende Herrschaft Gottes sei? Das Gleichnis vom Sauer�teig gibt die Antwort. Trotz aller Verborgenheit ihres Wesens und ihrer Einwirkung auf die Welt ist die flau. eine wirkende Kraft, welche das Ziel ihrer Bestimmung erreichen wird. Es ist wesentlich der gleiche Gedanke wie der in Lc 17, 20 f., hier aber dazu verwendet, die Jünger zu lehren, daß sie wegen der Ver�borgenheit und Innerlichkeit der Wirkung der ßaa. nicht in dem Glauben an ihre volle Verwirklichung irre werden sollen. So wenig wie 5, 13 ff. den Jüngern verheißen ist, daß sie alle Menschen bekehren werden, ist ihnen hier in Aussicht gestellt, daß alle Personen und Dinge, alle Zustände und Verhältnisse in der Welt allmählich durch Geist und Wort Christi werden durchdrungen und so der (3aw. werden assimilirt und inkorporirt werden, geschweige daß die Beeinflussung der allgemeinen Denkweise und Sitte durch christliche Gedanken oder die äußerliche Christianisirang der Völker als ein Ersatz für solche Weltverklärung genommen werden dürfte. Keine einzelne Parabel sagt alles, was zu sagen ist und verneint alle törichten Einfälle ihrer Hörer oder Leser. Es bleibt dabei, daß nur in den Herzen der Menschen, welche das Ev Christi in bußfertigem Glauben aufnehmen und dadurch „Söhne des Reichs" werden, die flau. zu Stand und Wesen kommt, und daß diejenigen Menschen, welche mit jenen alle möglichen Gedanken, Bekennt�nisse, Lebensformen und Sitten gemein haben mögen, ohne ihre Herzensstellung zu teilen, eine nur zeitweilig geduldete fremdartige Beimischung in der noch unvollendeten ßach sind. Von der sauer�teigartigen Wirkung der flau. haben sie sich nicht ergreifen lassen ; diese erfahren nur die, welche dem Wort vom Reich ihr Herz öffnen und hingeben. Sie erfahren dieselbe, sowohl an sich selbst, indem von ihrem durch das Wort erneuerten Herzen aus allmählich ihr gesamtes Leben von der erneuernden Kraft durchdrungen wird, als auch an anderen, auf welche ihr neues Leben ansteckend wirkt.


Der Schatz im Acker, die kostbare Perle, der Fischzug und die Vorratskammer des Hausherrn v. 44-52. Nachdem die 4 vorangehenden Parabeln vor den





Ohren des Volks den Jüngern gesagt und die beiden ersten den Jüngern, da sie mit Jesus allein im Hause fit) sich befanden, ge�


deutet worden sind, läßt Jesus noch 3 Parabeln folgen. Grund


und Zweck dieses Verfahrens kann, da die Menge vorher ent�lassen ist, nicht der v. 10---17 angegebene sein. Er wird viel�


mehr dadurch angedeutet, daß Jesus ohne eine Deutung der letzten


Parabeln gegeben zu haben,es) die Jünger fragt, ob sie dieses alles, die sämtlichen Parabeln jenes Tages, sowohl die zwei, welche er


ihnen gedeutet, als die fünf, die er ohne Deutung gelassen hatte, verstanden haben v. 51. Das Ja der Jünger, welches Jesus, wie


der Fortgang seiner Rede v. 52 zeigt, gelten läßt, zeigt, daß sie einer Deutung dieser Parabeln nicht bedürfen. Sie fangen an,


auch in dieser Form die Gedanken ihres Meisters zu verstehen. Dieser Jesum befriedigende Erfolg muß auch der nächste Zweck


gewesen sein, welchen er damit verfolgte, daß er auch im engen


Kreise der Jünger der parabolischen Vortragsweise sich bediente. Dies geschieht aber nicht bloß, damit sie in Zukunft, wenn er


wieder einmal vor dem Volk in Parabeln redet, unmittelbaren Ge�winn davon haben, sondern auch in Rücksicht auf ihren künftigen


Beruf. Weil sie mit Hilfe der Deutung der ausführlicheren und schwierigeren Parabeln, welche Jesus auf ihre Bitte ihnen gibt,


und durch den fortgesetzten Vortrag kürzerer und leichterer Parabeln im Verständnis dieser Lehrart geübt werden, darum greift hier der Satz Platz : „Jeder Schriftgelehrte, welcher sich zum


Himmelreich in das Verhältnis eines F.tas9-ris 1S hat setzen lassen und diese Schule durchgemacht hat,°d) . gleicht einem Hausherrn,


welcher aus seinen Vorratskammern Neues und Altes hervorholt." Die Jünger Jesu beginnen zu Lehrern heranzureifen. Sie sollen nicht nur Prediger des Ev sein, sondern dereinst auch die Ge�lehrten und Lehrer des Volkes Gottes werden (23, 34). Im Hin-blick darauf dürfen sie sich glücklich schätzen, daß sie durch die auch in der Form so mannigfaltige Belehrung Jesu einen Vorrat von Gedanken ansammeln, aus dem sie dereinst als Lehrer immer








62) Zu ans ziv oiziae v. 36 cf oben S. 384 zu 9, 10. 28; auch 10,12; 13, 36. ") Nur die dritte wird v. 49f. zur Hälfte gedeutet.


") Vor allem die Ungewöhnlichkeit der Vorstellung beweist die Ur�sprünglichkeit von rf !saure eia (s B C N K H Ferrargr., Orig., k e, Ss Sc S', Kap) gegen das ie r. ,3. (D M, die jüngeren hat) und Fis rin' ,ddud Eisee E F G L etc. - Dem transit. /uo9i7zu iuv, zum Jünger machen Mt 28, 19, entspricht (las paSS. Eratezetisc hd rri'r se. 8e8aonäi y Mt 27, 57 v. 1, ef Forsch IV, 259. 260; VI, 72f. 96. Statt des Lehrers, welchem der Schüler sich anschließt, steht hier das Himmelreich. Der ungewöhnliche Ausdruck statt fc,`lrrijs ,4. wird auch nicht einem -en, sondern einem ris4 ent�sprechen, welches nicht sowohl den der Belehrung bedürftigen Schüler, als den geschulten, geübten Jünger des Meisters bezeichnet cf Jes 50, 4; i54, 13 {8L8a.zoi Osov), welcher eben darum zum Lehrer anderer geeignet ist.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	32





498	Die Predigt in Parabeln.





wieder Neues, was bisher in Israel nicht gelehrt worden war, aber auch das Alte, was nun erst im rechten Lichte erscheint, je nach dem Bedarf ihrer Hörer hervorholen können. Die 3 diesem Schluß�satz vorangehenden Parabeln waren in der Tat für die Jünger ebenso leicht zu fassen, als für sie bedeutsam. Die beiden ersten betreffen den Erwerb des Himmelreichs durch den Einzelnen, unter-scheiden sich aber dadurch scharf von einander, daß v. 44 einen Menschen einführt, der ohne Absicht und mühsames Suchen auf einem fremden Felde einen in der Erde verborgenen Schatz ent�deckt, v. 45 einen Kaufmann, der geschäftsmäßig auf den Erwerb wertvoller Perlen ausgeht und dabei eine findet, welche alle anderen an Wert übertrifft. Das Wissen um die ßaa. als ein wertvolles Gut fällt dem Einen ungesucht und wie zufällig in den Schoß, dem Andern nach einem vielleicht lebenslangen Suchen, eine Ver�schiedenheit der Lebensführung oder auch der natürlichen An�lage,66) für die es zu allen Zeiten nicht an Beispielen fehlt. Dieser selbstverständlich nur relativ gemeinte Unterschied hebt das von Jesus unbedingt geforderte t?zaiv 6, 33 nicht auf, und das allezeit notwendige äeivc stv der ßaat) eia 11, 12 wird keinem erspart. Dieses letztere beginnt aber erst, nachdem der Schatz oder die kostbare Perle gefunden ist. Es wird in beiden Parabeln in fast gleichlautendem Ausdruck dadurch dargestellt, daß der glückliche Finder seinen ganzen bisherigen Besitz verkauft, um das kostbare Gut zu erwerben. Was der Schatzfinder und der Perlenhändler tun, das soll der Mensch, welchem das Himmelreich bekannt wird, auch tun: er soll in Erkenntnis seines unvergleichlichen Wertes alles andere dahingeben, und zwar mit Freuden dahingeben, um das .Reich zu gewinnen. Das ist die gemeinsame Lehre beider Parabeln, eine Lehre von hoher praktischer Bedeutung für die Jünger; denn was sie getan haben, da sie Jesu nachfolgten (4, 18-22 ; 19, 27), das bleibt eine immer wieder neu zu lösende Aufgabe für sie cf 10, 37 ff. ; 16, 24-26 ; Phl 3, 7-11. Das ist zugleich eine Ergänzung der Lehre der ersten Parabel. Während jene so reißdeutet werden konnte, als ob die Einpflanzung und das


15) Diesen Unterschied auszudrücken, dient alles einzelne in beiden Parabeln. Daß der Schatz im Acker verborgen, also vergraben ist, und daß er von dein Entdecker geheimgehalten und versteckt, d. h. wieder mit Erde zugedeckt wird, bildet die notwendige Voraussetzung für das weiter Erzählte, daß er durch Verkauf seines bisherigen Besitzes und An-kauf jenes Ackers den Schatz erwirbt. Einen Sehatz als solchen in dem hier selbstverständlichen Sinn einer angesammelten und aufbewahrten Geldsumme (6, 19-24) kann man nicht kaufen. Man hat also nicht zu fragen, was der Acker oder das Verbergen des Schatzes bedeute. Selbst der Gedanke, daß man, um das Reich zu gewinnen, manches andere mit in den Kauf nehmen müsse, ist abzuweisen; denn der Acker ist durch nichts als ein Abbild der mit dem Erwerb des Reichs verbundenen irdischen Unannehmlichkeiten gekennzeichnet.
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Wachstum des Reichs in den Herzen unter Voraussetzung der Empfänglichkeit der Herzen ein selbstverständlicher Naturprozeß sei, ist jetzt gezeigt worden, daß es ebensosehr einer sittlichen Tat bedürfe. Gerade die Erkenntnis vom Reich als dem' höchsten Gnt, welche die Jünger besitzen, verpflichtet sie, alles andere hin�zuopfern, um des Reichs teilhaftig zu werden. Und wie die Parabel vom Unkraut, den Blick von dem einzelnen Reichsgenossen auf die Entwicklung der gesamten Reichsgenossenschaft lenkend, neben die Parabel vom Säemann gestellt war, so die vom Fisch-netz v. 47-50 neben die vom Schatz und von der Perle. Sie ist nach Gedanke und Form eine variirende Wiederholung der zweiten Hälfte der Parabel vom Unkraut v. 30. 40-43. Indem Jesus auch diesmal umständlich erklärt, daß die Scheidung der Guten und Bösen, welche in der Gemeinde des Reichs äußerlich vereinigt werden, erst am Ende des Weltlaufs durch die Engel werde voll-zogen werden, gibt er den Jüngern zu verstehen, was diese letzte Parabel selbst nicht erkennen ließ, daß die Fischer, die das Netz ins Meer werfen, andere Personen sind, als die, welche es ans Land ziehen und die guten und die faulen Fische von einander sondern. Sie selbst, die Menschenfischer (4, 19), sollen sich nicht von der Furcht, durch ihre Predigt auch schlechte Elemente in ein vorübergehendes Verhältnis zum Reich zu bringen, abhalten lassen, ihr Berufswerk im großen Stil auszuführen. Die Her�stellung des Reichs in seiner Vollendung und einer ungemischten Gemeinde des Reichs ist nicht ihre, sondern Gottes und seiner Engel Sache.


10. Der Prophet in der Vaterstadt v. 54--58. Nach-dein 12, 38-13, 52 die Stellung geschildert ist, welche das gali�läisc}he Volk in seiner Mehrheit und im Unterschiede von der Jüngerschaft zu Jesus einnahm, und die dadurch bedingte kritische Haltung Jesu gegenüber dem Volk dargestellt ist, wird zur Ver�vollständigung der 11, 2 begonnenen Darstellung der verschieden-artigen Aufnahme Jesu in Galiläa schließlich noch der Eindruck geschildert, welchen er auf die Bewohner seiner Vaterstadt, und zuletzt der, welchen er auf den Landesfürsten machte. Nicht mit v. 53, worin mit dem Abschluß der voransehenden längeren Reden in der schon 7, 28; 11, 1 vorgekommenen Form nur die Mit�teilung verbunden ist, daß er den Ort, wo er die Parabeln vor-getragen, nach Vollendung dieser Reden verlassen habe, sondern erst mit v. 54 beginnt ein neuer Abschnitt. Da der Besuch Naza�reths nicht durch ein ccr 1 8•ev an ,ctsr av xsZ3sv angeschlossen (cf 19, 1) oder durch ys.taßäg hcsc;9 ev l t 9'sv eingeleitet ist (12, 9 ; 15, 29), so wollen diese beiden Verben auch nicht zusammengefaßt und als Beschreibung einer Reise von Kapernaum, dem mutmaß�lichen Ort der Scenen von 12, 23-13, 52, nach Nazareth ver�
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standen sein. Wir werden vielmehr durch den in sich abge�


schlossenen Satz v. 53 ebenso wie durch 11, 1; 12, 15 in das Wanderleben Jesu zurückversetzt. Auch daß wir wieder von einem


Lehren in der Synagoge hören of 4, 23 ; 9, 35 und dagegen nichts von einer Fortsetzung der Streitreden und des Parabelvortrags, be�


weist, daß v. 54-58 nicht als geradlinige Fortsetzung von 13, 23 -13, 52 aufgefaßt sein will, sondern als ein Einzelbild, welches


sich von dem 4, 23----25 geschilderten und 9, 35; 11, 1; 12, 15 wieder vor Augen gestellten Hintergrund ebenso abhebt wie etwa 5, 1 ; 9, 36---10, 5 ; 11, 2. Von dem Zeitpunkt des Auftretens in Nazareth gibt Mt keinerlei Andeutung.ss) Es bleibt daher dem Historiker unbenommen, einerseits dieses in eine frühere Zeit als die Parabelreden zu verlegen und andrerseits auf grund von Mr 4, 35 die beiden einzigen längeren Ketten von Ereignissen, welche Mt von 4, 12 an bis dahin dem Leser in die Hand gegeben hat, so zu verbinden, daß an 12, 23-13, 53 unmittelbar 8, 18-9, 33 [341 sich anschließt s. oben S. 344 A 3. - Für seine Leser, welche durch 2, 23 nachdrücklich darauf hingewiesen waren, daß Jesus in Nazareth aufgewachsen sei, brauchte Mt die Stadt nicht bei Namen zu nennen, sondern konnte sie, um sofort, wie es v. 57 in Worten Jesu geschieht, auf die Eigenart dieses Orts als eines Schauplatzes für das Wirken Jesu hinzuweisen, als seine Heimat bezeichnen.6 ) Der Eindruck seines Lehrvortrags in der Synagoge war ein be�


deutender (cf 7, 28); aber das Staunen der Hörer haftete an der Kunst des Vortrags, welche sie mit der Wunderkraft zusammen�


stellten, die Jesus anderwärts in seinen Heilungstaten offenbart hatte. 66) Anstatt aus der Kraft und Sicherheit seiner Rede auf die göttliche Ermächtigung zu schließen, welche Jesus vor den anderen Lehrern


seiner Zeit voraus hatte (7, 29) und sich unter die von ihm ge�lehrte Wahrheit zu beugen, staunen sie nur darüber, daß ihr Lands�


mann, dessen bescheidene Familienverhältnisse sie kennen, und von dem sie wissen, daß er keine gelehrte Bildung genossen hat, doch





69) Er läßt sich auch aus Mr 6, 1-6 nicht genaner bestimmen und aus Lc 4, 16-30, besonders 4, 23 nur insofern, als Jesus vorher bereits in Eapernaum viele große Taten getan hatte.


67) Die Syrer (auch Sh p. 241 und Tatian Forsch I, 153) übersetzten�mißverständlich „in seine Stadt", wie 8' (Sc Ss fehlen dort) Mt 9, 1. -�In Mr 6, 1 hat das =rarOM« «zage an 1, 9 bei weitem nicht die sichere�Grundlage wie Mt 13, 54 an 2, 23 cf 4, 13; 21, 11 (ohne Parallelen bei Mr);�es wird aus Mt herübergenommen sein. Korrekt dagegen ist Le 4, 16.�Erheiternd wirkt die LA von K* rhs r~jr 'tiveidazri8a aärov cf AG 23, 31.�88) Zu ai JlYäfteir cf 7, 22. Ein a.ilvac dabei, nur in Sc zugesetzt,�fehlt nicht zufällig. Die oeia des Lehrers nehmen sie unmittelbar wahr�(daher di5te), von den Jvvdcecs wissen sie nur durch Hörensagen; denn�die wenigen Heilungstaten, die er auch in Nazareth vollbrachte v. 58 cf�Mr 6, 5 kommen hier noch nicht in Betracht. Vielleicht ist mit DSs


;cdua vor a~ aorpia Zu lesen.





zu reden versteht, wie nur irgend ein Schriftgelehrter.69) Durch die Frage ztö,9ev vovacv xzil, v. 54. 56, welche ernstlich gestellt zur richtigen Antwort hätte führen können, sprechen die Nazarener nur ihre Verwunderung über die ihnen unbegreifliche Kunstfertig�keit des Mannes aus, den sie vor kurzem noch zu den Ihren zählten, ohne etwas besonderes an ihm zu finden. Ohne sein jetziges Wissen und Können sich erklären zu können, schließen sie aus seinem früheren Leben, dessen genaue Kenntnis sie zu umständ�lichem Ausdruck bringen, daß hinter seinen auffälligen Reden und Handeln doch nichts rechtes stecken könne. Ihre Vertrautheit mit den äußeren Verhältnissen, unter denen er herangewachsen ist und bis vor kurzem unter ihnen gelebt hat, wird ihnen zum a:aeWa?ov. „Sie ärgerten sich an ihm" v. 57 cf 11, 6. Jesus aber wundert sich nicht darüber, sondern findet dadurch die Regel bestätigt, daß ein Prophet nur in seiner Heimat und in seinem Hause keine Ehre genießt. Dies setzt voraus, daß diese Erfahrung auch sonst schon gemacht worden ist, und da Jesus, der sich sonst nicht einen Propheten zu nennen pflegt, sich hiemit in die Klasse der _Propheten einreiht cf Lc 13, 33, so ist mindestens wahrscheinlich; daß diese Erfahrungsregel schon vor Jesus in die sprichwörtliche Form gebracht war, deren er sich bedient. Eine Folge aber des Unglaubens, den er bei den Nazarenern im allgemeinen fand, war, daß er nur wenige Krafttaten unter ihnen tat. Daß ihm der Glaube der seine ärztliche Hilfe Begehrenden als Vorbedingung der Heilung galt, war 8, 2. 13; 9, 2 (s. oben S. 366 f.). 22. 28 f. mannigfaltig ausgedrückt. Wenn also Jesus einige wenige Heilungen auch in Nazareth vollzog cf Mr 6, 5, kann es dort nicht ganz am Glauben gefehlt haben. Andrerseits muß es gerade auch unter den Anverwandten Jesu Ungläubige gegeben haben, wenn das xai sv z:i; oixlcc ahoi") v. 57 (noch stärker Mr 6, 5), welches schwerlich zu der sprichwörtlichen Redensart gehörte (ei Lc 4, 24; Jo 4, 44), nicht müßig sein soll. Des Vaters haben die Nazarener nur so gedacht, daß sie Jesus den Zimmermannssohn 'o) nennen; von


G9) Cf Jo 7, 15. Die uogoi (o+n5nn) 11, 25 sind die Rabbinen.


79) eg-eee v ähnlich wie faber der aus irgend welchem harten Material Gegenstände herstellende Handwerker, am häufigsten jedoch der Zimmer-mann. Nach Ev. Thomae in seinen verschiedenen Recensionen war das. Hauptgeschäft Josephs die Anfertigung von Jochen und Pflügen cf Just. dial. 88 GK 1, 515; II, 771. Die Meinung von Schneller S. 18f., daß er ein Steinhauer und Maurermeister gewesen sei, beruht erstens auf der willkürlichen Annahme, daß Joseph auf alle Fälle mit Häuserbau beschäftigt war; läßt sich zweitens auch unter dieser Voraussetzung durch die heutige Bauart in Palästina nicht begründen, da der Holzmangel damals schwerlich. sehen so groß war wie heute; und hat drittens das Wort ai'-zo bei Mt und Mr gegen sich. Hier. (GK II, 693) verstand ein aram. Wort, das er im HE fand, als Bezeichnung des Steinhauers und Maurers, übersetzte es
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Mutter und Brüdern nennen sie die Namen ; von den Schwestern, deren Zahl nicht klein gewesen zu sein scheint, sagen sie, daß sie sämtlich in Nazareth wohnen. Die wechselnde Ausdrucksweise findet ihre natürliche Erklärung darin, daß Joseph seit längerer Zeit nicht mehr lebte, was dadurch bestätigt wird, daß Joseph bei allen Erwähnungen der Angehörigen Jesu seit den Tagen seiner Jugend (zuletzt Lc 2, 48) nicht mitgenannt wird ; daß ferner Mutter und Brüder Jesu von Nazareth und zwar mit Jesus nach Kaper�naum verzogen waren (Jo 2, 12 ; Mt 4, 13; 12, 46) ; und daß da-gegen seine Schwestern, die sich nicht vom Hause der Mutter ge�trennt haben würden, wenn sie nicht verheiratet gewesen wären, in Nazareth wohnen geblieben waren. An letztere und deren Ehemänner ist bei der oixla Jesu nach dem Zusammenhang zu-nächst zu denken, aber Mutter und Brüder sind nicht ausgeschlossen. Was Jesus von den Schwestern und Schwägern zu erfahren bekam, gesellte sich zu dem, was er in Kapernaum von Mutter und Brüdern erfuhr ef 12, 46-50; Jo 7, 3-8 oben S. 470 f. Zur Jüngerschaft gehörten die Brüder damals nicht. Jesus selbst er-lebte, was er 10, 35 f. als eine Folge seines Wirkens den Aposteln genannt hatte. Von den Brüdern ohne Unterschied hören wir, daß sie in der Gemeinde schon in der ersten Zeit nach der Auferstehung eine ansehnliche Stellung einnahmen ; aber nur zwei von ihnen, Jakobus und Judas haben tiefere Spuren in der Uber�


lieferung zurückgelassen.")


11. Der Landesfürst Galiläas 14, 1-12. Der Tetrarche2)


Herodes, welcher neben diesem Familiennamen den im NT nicht








aber mit caementarins, nicht mit faber, dem regelmäßigen Äquivalent von i- rew. Für letzteres ScS' richtig siss, Ss setzt dafür den Namen Joseph ein. ---- Der Einfall, daß Mt, welcher die greulichsten Beschimpfungen Jesu durch das Volk und die Pharisäer treulich berichtet hat z. B. 10, 25; 11, 19; 12, 24, die Bezeichnu(ig Jesu selbst seitens der Nazarener als eines Tierwv Mr 6, 3 aus alberner Angstlichkeit durch rov rgzrovos vids ersetzt habe, verdient kaum erwähnt, geschweige denn widerlegt zu werden.


AG 1 14; 1 Kr 9, 5; Jakobus AG 12, 17 • 15, 13; 21, 18; Jk 1, 1; Jud 1; Gl 1, 19; 2, 9. 12; 1 Kr 15, 72 HE (oben 30) cf Forsch VI, 225--363. - Ebendort S. 334 A 2 über die schon durch e* D und die Mehrzahl der Unc, aber durch keine alte Version bezeugte LA Jnavv' e statt Iwans. Sie entstand doch wohl nur aus gedankenloser Erinnerung an die Folge Jakobus-Johannes im Apostelkreis, mechanisch um so leichter, wenn nicht Ie,ogq (B C etc.), sondern das gut bezeugte I(igngs (Gräcisirung der sehr gebräuchlichen abgekürzten Form ei+ für loh) ursprünglich geschrieben war.


Mit s O Z d hier und s überall wird ,rstearro jqs ohne Ellision des ersten a zu lesen sein cf Blaß § 28, B. Statt dieses genauen Titels (Lc 3, 1. 19; 9, 7 ; AG 13, 1; Jos. ant. XVII, 8, 1; XXIII, 2, 3) gab man ihm wie den anderen regierenden lierodäern in volkstümlicher Ungenauigkeit den Titel A saevg Mt 14, 9; Mr 6, 14. 22 ef ßaatl.eia Mr 6, 23, ßeetÄu5rty Mt 2, 22 von dem Ethnarchen Archelaus, ßaot2czös Jo 4, 46. Ebenso ungenau Jos. ant. X,VIII, 4, 3; vita 1 ef Einl § 53 A 3; § 56 A 6.





erwähnten , von Josephus häufiger gebrauchten Namen Avacrväg führte, hatte nach dem Tode seines Vaters, des Königs Herodes 1 (4 a. Ohr.) , die durch die Dekapolis von einander getrennten Landschaften Galiläa und Peräa erhalten. Anfangs mit einer Tochter des Araberkönigs Aretas (2 Kr 11, 32) verheiratet, hatte er nicht lange vor der Zeit der Mt 4, 12-14, 12 berichteten Be�gebenheiten seinem im Privatstand lebenden Bruder Herodes dessen Gattin Herodias abspenstig gemacht und sich mit ihr vermählt. Salome, die Tochter der Herodias aus ihrer ersten Ehe, folgte der Mutter an den Hof des Antipas und vermählte sich später mit Philippus, dem Tetrarchen von Batanäa, Gaulanitis und Trachonitis (Le 3, 1). So nach Josephus, welcher sich in bezug auf die sehr verwickelten Familienverhältnisse der Herodäer überall gut unter-richtet zeigt.") Mt setzt sich wahrscheinlich ebensowenig wie Lc 3, 19 hiemit in Widerspruch; denn wie Lc 3, 19 der Name lieUnngcov zweifellos eine Interpolation aus Mr 6, 17 ist, so ist dieser Name auch Mt 14, 3 trotz der viel stärkeren Bezeugung desselben bei Mt nicht anders zu beurteilen. n) Mt hat den Namen


des ersten Mannes der Herodias ebensowenig als den ihrer Tochter genannt, auch den Ort der Hinrichtung des Täufers nicht ange�


geben.75) - Während der Unglaube der Nazarener aus ihrer ge�nauen Kenntnis der äußeren Lebensgeschichte Jesu Nahrung sog, konnte die abergläubische Meinung des Herodes über Jesus nur bei sehr unvollkommener Kenntnis der Tatsachen entstehen. Haben


7') Aut. XXIII, 5, 1 u, 4 (Niese 136f.) cf Schürer I', 435.


'¢) Er fehlt nur in D und den besten Lat ek, auch acffigi Vulg. Wenn rPi hr rov ursprünglich wäre, könnte seine Tilgung nur aus einer über das NT hinausgehenden, etwa aus Josephus geschöpften Gelehrsam�keit erklärt werden. Eine solche aber wird erstens niemand, der etwa das verkehrte Gerede selbst eines Orig. z. St. gelesen hat, den Urhebern der abendländischen Reeension zutrauen, und sie würde sich zweitens wohl auch Iilr 6, 17 geltend gemacht haben, wo der historische Fehler un�korrigirt geblieben ist. Nicht der Mangel eines Namens Le 3, 19, sondern nur das Vorhandensein eines solchen Mr 6, 17 konnte ansteckend wirken und hat so in verschiedenem Grade sowohl Lc 3, 19 als Mt 14, 3 gewirkt. Die Spur einer Einwirkung gelehrter Reflexion zeigt sich nur ganz ver�einzelt bei Ss (Sc fehlt) Lc 3, 19, wo Ss nicht wie Mt 14, 3 und viele andere Le 3, 19 fitl.l;r;rov vor voi dö'e29 oe aäroV, sondern hinter diesen Worten anlas einschiebt, was doch sicherlich nicht eine zwar grammatisch mögliche, aber ganz überflüssige Verdeutlichung des avrov, sondern Ap�position zu wog ttdeÄ ov ist: ,.seines Bruders, welcher Herodes hieß".


'5) Nach Jos. ant. XXIII, 5, 2 lag Johannes in der Festung Machaerus gefangen und wurde auch dort hingerichtet. Das war eine vom König Alexander Jannai angelegte, von Herodes I noch sehr erweiterte und mit einem prächtigen Palast geschmückte Festung im tiefsten Süden von Peräa, östlich vom toten Meer und dicht an der Grenze des Gebiets der nabatäischen Araber Jos. bell. VII, 6, 1 ff, ; Buhl Geogr. 268. Einen Grund, Gefangenschaft und Enthauptung des Joh anderswohin zu verlegen, bieten die Evv nicht ef Schiirer 1, 441 A 28.
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andere dieselbe geteilt und vielleicht früher als Herodes ausge�sprochen (16, 14; Lc 9, 7), so konnten auch sie nur, wenn sie nicht gehört oder beachtet hatten, daß Jesus Monate lang als Lehrer und Wunderarzt in Galiläa tätig gewesen war, während Johannes noch im Kerker lebte, auf den Gedanken kommen, daß Jesus der von den Toten auferstandene Johannes sei, und daß daher die Wunderkräfte stammten, deren Wirkungen durch Jesus ihnen


zu Ohren gekommen waren. Den Tetrarchen konnte sein böses Gewissen für diesen Aberglauben besonders empfänglich machen, i6)


Daher erzählt Mt zunächst zum Zweck der .Erklärung dieser sonderbaren Meinung (v. 3 ydo), was früher zwischen Herodes und Joh. vorgefallen war. Ein, wie es scheint, bei einer persönlichen


Begegnung dem Fürsten ins Gesicht geschleudertes Wort des Joh: hatte ihm die Unerlaubtheit seiner Ehe mit Herodias vorgehalten.77)


Die Strafe dafür war die schon 4, 12; 11, 2 als bekannt voraus-gesetzte Einkerkerung des kühnen Propheten, auf deren Veran�lassung 11, 8 bereits andeutend hingewiesen war. Von einer Hin�richtung, wozu Herodes Lust zeigte, hielt ihn die Furcht vor dem Volk ab, bei dem Joh. für einen Propheten galt.78) Das sinnliche Wohlgefallen des schwachen Fürsten an dem Einzeltanz seiner Stieftochter bei Gelegenheit seiner Geburtstagsfeier7°) verleitete


76) Jos. bell. I, 30, 7 cf 31, 2 macht zwar nur Redensarten, bezeugt aber doch die Gedanken jener Kreise, wenn er sagt: „Die im ganzen Palast umgehenden Dämonen des Alexander und des Aristobulus (der vom Vater gemordeten Söhne des alten Herodes) wurden Aufspürer und Anzeiger der Geheimnisse". Auch die Meinung, daß die Geister ver�storbener böser Menschen als Jacecövaa in lebendige Menschen fahren und sie besessen machen (hell. VII, 6, 3), gehört dahin.


'7) Die Ehe mit dein 'Weibe seines Stiefbruders wäre auch dann


rsetzwidrig gewesen, wenn dieser vorher gestorben wäre; denn die viratsehe war gestattet und geboten nur in dem hier nicht vorliegenden Falle, daß die erste Ehe kinderlos geblieben Deut 25, 5; Mt 22, 24; dos. aut. IV, 8, 23 (254). Zu diesem Mr 6, 18 betonten Umstand kam noch der offenbare Ehebruch hinzu.


7s) Da nicht was Joh. wirklich war (11, 9), sondern das Ansehen, in dem er beim Volke stand, für Herodes maßgebend war, so heißt eyncv rcvd mit rus hier wie 21, 26. 46 (v. 1. neben Eis) ; Le 14, 18. 19, nicht, wie Hb 6, 19; 12, 9 (AG 13, 5 ohne fbg.), tatsächlich haben, auch nicht als etwas behandeln (Phl 2, 29 ohne arm, ef, auch 1 Pt 2, 16), sondern für etwas halten, was an ]wabere erinnert. - Ubrigens deutet i%v u `J'n v. 9 noch andere Motive an ef Mr 6, 19f., auch Lc 9, 9; 23, B. Daß vor allem Heredias die Hinrichtung wünschte, sagt auch Mt v. 8 deutlich.


'a) Mit sBDLZ und wenigen Min (die Versionen sind hier be�deutungslos) wird v. 6 r egealoiS fJF yEyoßivolu statt des korrekten -geheulme Je icyofafvwv oder yeao, ive>v der übrigen zu lesen sein. Wie jene auf-fällige LA aus dem schwerfälligen, aber grammatisch korrekten Satz Mi' 6, 21 entstanden oder eine gleichfalls korrekte und auch dem Mt geläufige Form (8, 16; 13, 21 cf Mr 6 2; Jo 13, 2), wenn diese bei Mt ursprünglich wäre, verdrängt haben sollte, ist nicht ersichtlich. Sehr fraglich aber
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ihn zu dem eidlichen Versprechen, an welchem Herodias ein Mittel fand, wider den Wunsch und Willen des Herodes ihren Rachedurst zu befriedigen. Daß den Schülern des Joh., von welchen öfter einige nach Machärus gekommen sein mögen, um Erkundigungen über ihren Meister einzuziehen oder auch Aufträge von ihm ent�gegenzunehmen (11, 2), der Leichnam des unschädlich gemachten Mannes zum Zweck der Bestattung ausgehändigt wurde, bedarf keiner besonderen Erklärung. - Die Erzählung v. 3-12 ist nicht eine entbehrliche Episode und ist auch viel zu breit angelegt, uni lediglich zur Erklärung der Meinung des Herodes von Jesus zu dienen. Wie Mt oft und in mannigfaltigen Formen, bald mit eigenen, bald mit Jesu Worten, das Wirken Jesu und des Täufers parallelisirt80) und als die untrennbar verbundenen Stufen des Kommens des Himmelreichs zusammengefaßt hat,81) so stellt er auch hier das Verhalten des Herodes zu Joh. mit seiner zunächst nur in törichtem .Hofgeschwätzs') sich äußernden Stellung zu Jesus zusammen. In beiden zugleich stellt sich dar, wie der jüdische Fürst das ihm nahe genug gekommene Königreich Gottes auf-genommen hat. Es ist das letzte in der Reihe von Erzählungs�stücken, welche 11, 2 ihren Anfang nahm, und bildet einen dem Anfang trefflich entsprechenden Schluß der Reihe. Mit der Frage des gefangenen Joh., der in seiner Vereinsamung in Gefahr war, an Jesus irre zu werden, hat sie begonnen. Mit dem Märtyrertod des ungebeugten Zeugen der Gerechtigkeit schließt sie. Hier wie dort gehen Boten von Joh. zu Jesus ; dort mit einer Frage der Ungeduld und des Zweifels und doch des Vertrauens, hier mit der Nachricht vom Tode ihres Meisters. Mochten andere Jünger des Joh. eine kritische Stellung zu Jesus einnehmen und sich den Pharisäern verwandter fühlen als ihm (9, 14) ; die, welche ihrem Meister am nächsten gestanden und bis zum Tode ihm nahegeblieben








scheint, ob die Erklärung• des so gut bezeugten Textes als „seltsame Ver�mischung' zwischen Part. abs. und Dat. temp." ausreicht (so Blaß Gr. 2. Aufl. 8. 122 A 2, auch Buttniann Gr. B. 272), oder ob ein dem lat. Ablat. abs. nachgebildeter Gebrauch des Dativs vorliegt. - Unter aü geyfaca den Tag des Regierungsantritts statt des Geburtstags zu verstehen, besteht weder Grind noch Recht cf Schürer I, 439. Daß die schon durch


ycyofasyocs (ef »getan. Kt flog, JeaneoV, ard f yaarvca ;rz7..) angedeutete Feier


des Geburtstags durch ein Gelage gefeiert wurde, war selbstverständlich und kommt daher bei Mt nach seiner Weise nur beiläufig zum Ausdruck v. 9 zov, oz'ravaereagvove, die `fischgenossen, v. 6 Fv r0J fi uip, in dem Kreise derselben cf das nicht näherbestimmte eir !dran, Mr 14, 60; eia ab raeoov Lc 6, 8; Jo 20, 19. 26.


8o) Cf 3, 2 mit 4, 17; 3, 7 mit 12, 34; ferner 11, 16-19; 17, 12; 21 23-27.


8 `) Of besonders 11, 12 und oben B. 426 ff.


8E) Tote aacoie a.iro- v. 2 seinen Dienern, hohen und niederen Hof-bedienten ef Mt 8, 6. 8; Lc 12, 45; 15, 26; Gen 41, 10. 37f.; 1 Sam 18, 22-26.
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sind, kommen zu Jesus, um ihm den Tod des Freundes zu melden, ein sicherer Beweis dafür, daß durch die Antwort, welche Jesus dem Joh. ins Gefängnis bringen ließ, das Band zwischen beiden Männern nicht zerrissen, sondern fester geknüpft worden und bis zum Ende stark geblieben ist.


V. Jesus zieht sich nach Möglichkeit aus der Oftentlichkeit�zurück und widmet sich der Unterweisung seiner Jünger�14, 13-20, 28.





1. Die Einleitung v. 134. Nachdem im 4. Abschnitt die Aufnahme, welche Jesus bei den verschiedensten Klassen und Kreisen und der ganzen Bevölkerung Galiläas fand, in einer bunten und doch wohlgeordneten Reihe von Scenen geschildert ist, folgt von hier an eine Reihe von Erzählungen, von welchen keine einzige unter den die vorige Bilderreihe beherrschenden Gesichtspunkt fällt. Im 4. Abschnitt war außer Nazareth und dein Land der Gadorener keine, einzige Ortschaft mit Namen genannt; der Leser mußte ver�stehen, daß die dort berichteten Ereignisse in die 4, 12-11, 1 geschilderte Zeit fallen, während welcher Jesus von seinem Wohnort Kapernaum aus und immer wieder dorthin zurückkehrend unter dem Volk von Galiläa als Prediger und Arzt tätig war. An den gewohnheitsmäßigen Besuch der Synagogen (4, 23 ; 9, 35) wurden wir 12, 9; 13, 54 wieder erinnert, an das Wandern von Ort zu Ort (4, 23; 9, 35; 11, 1) wieder 12, 15; 13, 53 f., an den Wohn-sitz am See (4, 13) wieder 13, 1 f., was alles durch die Vergleichung des Mr und Lc bestätigt wird. Aber zur Feststellung der Zeit-folge der einzelnen Erzählungen bietet Mt in diesem 4. Abschnitt, abgesehen von dein eigenartigen Kapitel 8, 18-9, 33 (oben S. 343), keine Handhaben. Anders verhält es sich mit dem 5. Abschnitt. Durch eine Fälle von Ortsveränderungen und anscheinend genauen Angaben in bezug auf die einzelnen Ortlichkeiten, auch durch einzelne Zeitangaben (16, 21 &7d zöas. 17, 1 ,tts 9' tag 24 18, 1 Ev &-idvrj 't?j t`üpr ) gewinnt mau den Eindruck einer fortlaufenden Geschichtserzählung wie in 8, 18-9, 33. Aher der Verlauf der Ereignisse hat ein besonderes Gepräge. Das dvexoie v Ex€ii9-Ev (Ev r 2.oie Eis gei ov zd rov xa's' /hiev 14, 13 ist die Signatur alles folgenden. In beständigem Ortswechsel strebt Jesus von dem bisherigen Schauplatz seines Wirkens und dem Centrum desselben, von Kapernaum hinweg. Bald überschreitet er die Grenzen des jüdischen Gebiets in nordwestlicher (15, 21), bald in nördlicher Richtung (16, 13). Er begibt sich wiederholt auf das Ostufer des Sees (14, 13 ff.; 15, 29 ff.), und wenn er ans Westufer zurückkehrt,





scheint er nicht gerade Kapernaum aufzusuchen.') Kurz vor seinem


Abschied von Galiläa besucht er Kapernaum noch einmal, aber die bestimmte Angabe der Ortlichkeit 17, 24 macht den Eindruck,


daß dies ebenso wie der Besuch Nazareths 13, 54 ein einmaliges Ereignis, eine Ausnahme von der Regel jener Zeit sei. Dann begibt er sich nach Peräa und nähert sich langsam der Stadt seines Todes 19, 1. Dazu kommt, daß Jesus sichtlich darauf ausgeht, dem Andrang des Volks und der Begegnung mit den ent�schiedenen Feinden nach Möglichkeit auszuweichen, um mit seinen Jüngern oder einigen von ihnen oder auch ganz für sich allein zu sein (xa•a' idiav 14, 13. 23 ; 17, 1. 19 ; 20, 17, aber auch ohne


dieses Wort 16, 5. 13. 21. 24 ; 17, 22. 25 ; 18, 1. 21; 19, 10. 23). Die Scheidung der Jüngerschaft vom Volk war schon 12, 46-50


hervorgehoben, und 13, 1-52 war gezeigt, wie sieh diese in der Weise des öffentlichen Vortrags Jesu widerspiegelte. Jetzt aber ent�zieht sich Jesus dem Volk auch äußerlich, um nur noch seine Jünger zu belehren. Das gelang nicht immer; es mag auch sein, daß er gelegentlich wieder dem Volk gepredigt hat (cf Mr 6, 34 ; La 9, 11).


Mt aber sagt davon nichts,2) sondern zeigt vielmehr geflissentlich, daß Jesus in dieser Zeit zwar den Hilfesuchenden Barmherzigkeit


erweist und den Gegnern keine Antwort schuldig bleibt, aber immer wieder und so bald als möglich der Einen wie der Andern sich entledigt, um sich den Jüngern, zumal den Zwölfen zu widmen.$) Während die eigentlichen Gründe dieses beharrlichen Verfahrens in der bisher geschilderten Entwicklung des Verhältnisses zwischen Jesus und dem Volk Galiläas liegen, nennt Mt als Anlaß des ersten bier erwähnten dvaycuQei.v v. 13 die Nachricht von der Hinrichtung des Täufers, welche dessen Jünger Jesu überbrachten.4) Inwiefern





') Ci 14, 34; 15, 39 cf jedoch auch unten S. 515 A 20.


Mt 15, 10f, ist nur ein kurzes Wort, überdies eine :saeanohe, welche selbst den Jüngern gedeutet werden mußte 15, 15f.


Der Apostel Mt gebraucht wie der Apostel Johannes das Wort d:r aro2o, nur einmal (oben S. 388 A 6), weist aber auf sie hin 14, 20 (die 12 Körbe); 19, 28; 20, 17 (die 12); 20, 24 (die 10+2); 28, 16 (die 11). Dazu die häufige Nennung einzelner Apostel in diesem Abschnitt: 14, 28; 15, 15; 16, 16. 22; 17, 1. 4. 24; 18, 21; 19, 27; 20, 20. Die ganze Darstellung dieser Periode durch Mt wird indireckt, aber bedeutsam durch das 4. Ev bestätigt, welches 6, 1 ff. zum ersten Mal mit Mt (14, 13) zusammentrifft. Nach Jo tritt zur Zeit der Speisung die innere Krisis selbst innerhalb des Dünger�kreises in die äußere Erscheinung 6, 60-71, und das damalige Wirken Jesu in Galiläa zwischen dem vorletzten Passa und dem letzten Hüttenfest (6, 4; 7, 2) ist ein sv rovnzgi erocsty 7, 4.


Es sollte sieh von selbst verstehen, daß zu dsovaus, da es nicht wie 2, 22; 4, 12; 11, 2; 20, 30; 21, 45 ein bestimmt bezeichnetes Objekt bei sieh hat, nur die zuletzt genannte Tatsache oder Rede, also hier die Meldung vom Tode des Joh, als Objekt ergänzt werden kann cf 2, 3; B. 10; 9,12; 12, 24; 14, 131'; 17, 6; 197..25; 20, 24; 22, 22. 33; 27, 47, und nicht etwa die weit zurückliegende Außerung des Herodes 14, 2. Es gehört
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diese Kunde das ävaywoaiv veranlassen konnte, läßt sich den Worten allein ebensowenig entnehmen, wie den ähnlichen Worten 4, 12, inwiefern die Nachricht von der Verhaftung des Täufers Jesum veranlaßte, mit seiner Predigt in Galiläa anzufangen. Dort war es nicht die Wahl gerade Galiläas zum Schauplatz seiner Tätigkeit, sondern die Eröffnung seiner prophetischen Wirksamkeit, überhaupt, was durch die den Täufer betreffende Nachricht motivirt war. Auch wenn wir nicht aus Jo 3, 22-4, 3 wüßten, daß Jesus eine frühere Wirksamkeit abgebrochen hatte, um nicht die Wirk�samkeit des Täufers zu beeinträchtigen, leuchtet ein, daß die Nach�richt von dem Ende derselben für Jesus das Signal sein konnte, die seinige zu beginnen. Auch 14, 13 wird nicht eine einzelne Wanderung oder Fahrt Jesu durch die Nachricht über Joh. mo�tivirt;. wird doch weder Ausgangspunkt noch Endziel der Fahrt geographisch bestimmt. Es ist daher eine Mißhandlung des Textes, wenn man den Mt hier sagen läßt, Jesus habe das von Antipas beherrschte Galiläa verlassen und sieh in das Gebiet des Philippus begeben, um dem Schicksal des Täufers zu entrinnen; denn daß Jesus sich auf dem Westufer des Sees befand und sich von da ans Ostufer begab, hat Mt v. 13 mit keiner Silbe gesagt cf da-gegen 8, 18. 28. Erst aus v. 34 und mit Hilfe der anderen' Evv kann der Leser dies nachträglich erschließen. Und wenn Mt bei


seinen Lesern als bekannt vorausgesetzt hätte, was ja keineswegs selbstverständlich war, daß Jesus bei Empfang der Nachricht sich wie so oft in Kapernaum befand, so mußte er doch wenigstens


sagen, daß die Seefahrt ihn an einen nicht zum Gebiet des Antipas gehörigen Ort führte ; denn man konnte von Kapernauin zu Schiff


ebensogut an einen zu Galiläa gehörigen Platz am See gelangen. Was Mt wirklich sagt, ist ja viehmehr. daß Jesus sich zu Schiff an einen


eine völlige Verkennung der Bedeutung, welche 14, 3--12 für Mt hat, und seiner Darstellungsweise überhaupt dazu, um zu urteilen, daß Mt zwar v. 3 in Abhängigkeit von Mr 6, 17 „die Klammer der Parenthese" habe stehen lassen, am Schluß v. 14 dagegen eine solche weggelassen habe (Holtzmann S. 252); und es ist willkürliche Verhöhnung eines Schrift�stellers, der jedenfalls mehr Geist und Verstand zeigt, als manche seiner Ausleger, wenn man ihm nachsagt, er habe die 12 Apostel, an dereu Rückkehr von ihrer Predigtwanderung I(lr 6, 30 die Speisung anschließt, in die Jünger des Job umgewandelt (Weiß S. 369). Der angebliche Grund für diese Vergewaltigung der Geschichte, daß Mt die Botschaft der rück-kehrenden Apostel hier nicht brauchen konnte, ist selbst nur eine grundlose Behauptung, da Mt hinter dem jeder Zeitfolge und jedes zeitlichen An�schlusses an c. 10 ermangelnden Abschnitt 11, 2-14, 12 ohne jede Schwierig�keit auf die Aussendung der Apostel zurückgreifen konnte. - Urigem darf man v. 13 nicht so verstehen, als ob das Part. ürovuas, das an sich auch eine bloß zeitliche Verknüpfung der Ereignisse ausdrücken könnte, eine förmliche oder gar eine erschöpfende Angabe der Gründe für das dsatzaeszv enthalten müßte.





menschenleeren Ort begab, um allein und zwar, wie das Folgende zeigt, mit den Aposteln allein zu sein, und dies ist, wie gezeigt. nur der charakteristische Anfang eines hiemit beginnenden, lange Zeit innegehaltenen Verfahrens Jesu. Ganz abgesehen von der besonderen Motivirung der ersten hier berichteten Ortsveränderung und von bestimmten Ortlichkeiten, von wo und wohin Jesus sich begab, ist das ävaxwoeiv eis gvytov zdztov xc e Idiav ein Zurück-weichen aus der Offentlichkeit im Gegensatz zu der anfänglichen, auf größte Offentlichkeit bedachten und auf das ganze Volk ab-zielenden Tätigkeit (cf auch 15, 21 und oben S. 170 ff.). Also dafür, daß Jesus von nun an die nach der Verhaftung des Täufers begonnene und bis dahin geschilderte Wirksamkeit als der Prophet Galiläas allmählich abbrach, und sich immer mehr auf die Erziehung des kleinen Apostelkreises beschränkte, hat ihm die Nachricht von der Hinrichtung des Joh. einen Anstoß gegeben. Diese Gewalttat war auch für Jesus eine Erinnerung an die Gewalttat, die seinem Wirken ein Ende ,machen sollte (9, 15; 10, 38). Es war nicht ausgeschlossen, daß Herodes und seine Helfershelfer dazu mitwirken würden (Mr 3, 6; Lc 13, 31). Obwohl von dieser Seite nicht


unmittelbar Gefahr drohte, so war es doch, damit das Ende nicht vor der Zeit eintrete, angezeigt, die das ganze Volk aufregende


Massenwirksamkeit nach Möglichkeit einzuschränken und die noch rückständige Zeit für die Erziehung des Kerns der zukünftigen


Gemeinde auszunützen. 5)


2. Die Speisung der Fünftausend v.131)--21. Der


edstog €Qm7ftog (v. 15 ef 13) füllt sich wider die Absicht Jesu mit einer Menge von 5000 Männern und außerdem ungezählten Frauen und Kindern.') Da diese Leute, welche auf die Kunde von der Abfahrt Jesu aus verschiedenen Städten zusammen liefen und auf dem Landweg am Seeufer entlang ihm folgten, wenigstens teilweise früher als er an der Landungsstelle anlangten, 7) so kann das


5) Cf Mt 12, 14 f. -= Mr 3, 6 f. ; Lc 4, 29 f. ; Jo 7, 3-9 ; 8, 59 ; 10, 39 cf auch Mt 10, 23 einerseits und Jo 11, 6-9 andrerseits. Die Gemütsverfassung, in welcher Jesus nacht diesen Zeugnissen mehr als einmal den Anschlägen auf sein Leben sich entzogen hat, als Todesfurcht statt als Pflichtbewußt-sein zu bezeichnen, ist leine gemeine Verunglimpfung nicht nur der Evv, sondern auch Jesu.


5) So bestimmt nur 11ft v. 21. Daß aber nur die Männer gezählt wurden, sagen auch Mr 6, 44; Lc 9, 14; Jo 6, 10; und daß bei einer so großen Zahl von Menschen, welche hauptsächlich Heilung von Krankheiten suchten, auch Frauen und Kinder sich befanden, ist selbstverständlich.


7) Was Mr 6, 33 durch ;rooi,9.0ov a4rous ausdrückt, sagt doch auch fai 4ri,v Mt 14, 14 - Mr 6, 34 wozu aus dem nächstvorhergegangenen, dazu geeigneten Substantiv ein Ausgangspunkt zu ergänzen ist. Das ist aber nicht adtsos £alyos, an oder in welchem Jesus vielmehr bis zum Abend ver�weilt v. 15, sondern m10ov ef Mr 5, 2, wie 9, 32 cf v. 28 1; oüz&c, 12, 14 cf v. 9 geeagrogrj. Auch Lc 9, 11; Jo 6, 5 widersprechen nicht.
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Schiff den See nicht in seiner ganzen Breite oder gar Länge durch-fahren haben. Fuhr es von Kapernaum aus, so wird es nach


kurzer Fahrt an dem zunächst gegenüber gelegenen Ufer, wenig


östlich von Betbsaida gelandet seins) Das Mitleid, von welchem Jesus beim Anblick der Menge ergriffen wird, bezieht sich diesmal


(anders 9, 36) zunächst auf die vielen Kranken unter der Menge und betätigt sich in deren Heilung. Erst durch die Jünger läßt er sich darauf aufmerksam machen, daß es an der Zeit sei,$) für Stillung des Hungers Sorge zu tragen. Den Vorschlag der Junger, die Menge jetzt zu entlassen und ihr Gelegenheit zu geben, in den benachbarten Dörfern sich Nahrungsmittel zu kaufen, lehnt Jesus ab, schwerlich darum, weil noch Heilungsbedürftige darunter waren cf dagegen v. 14, oder weil Jesus des Lehrens noch nicht müde war -- denn Mt sagt nichts von Lehren -, sondern weil er bereits im Sinn hatte, dem Volk wunderbarer Weise Speise zu verschaffen cf Jo 6, 6. Aber durch die Hände der Jünger soll, das geschehen. Das Uze avaoi i urig cpc iv v. 16 mit seinem betonten „ihr" bildet den Gegensatz zu der Selbsthilfe der Hungrigen, überrascht aber doch, weil man viel eher ein Eyi &ds6m erwarten sollte. Die umständliche Beschreibung der durch die Jünger vermittelten Austeilung v. 19 und die Übereinstimmung der Zahl der Körbe, in welchen die nicht aufgegessenen und am Boden liegen gebliebenen Brotstücke gesammelt wurden v. 20,


mit der Zahl der Apostel verstärkt den Eindruck, daß die Be�teiligung der Apostel an der ganzen Handlung, von der ersten


Anregung,. die sie geben, bis zum Aufräumen der Überbleibsel des Mahles, für die Erzählung wesentlich ist. Die Apostel werden


es also auch vor allem sein, welche lernen sollten, daß sie im Auftrag Jesu Hungrige speisen können, auch wo die natürlichen Voraussetzungen dafür fehlen. In Wahrheit ist doch Jesus der Handelnde. Sucht man nach dem Punkt, wo seine das Wunder wirkende Kraft einsetzt, so kann es nur das Gebet sein, welches Jesus, mit den Händen die Brote und Fische anfassend und mit


den Augen zum Himmel emporblickend, spricht v. 19. Das objekt�lose eNasrjsag 10) bezeichnet an sich nur das Tischgebet des Haus�


Cf Le 9, 10, womit Mr 6, 45, richtig interpungirt, stimmt s. oben S. 433 A 33.


il d$ea ;raosi)„9av 1737 aram: nruy Hnyei Midr. r. zu Deut 3, 23: die Stunde, die rechte Zeit ist vorübergegangen; also eigentlich jetzt ist es schon zu spät. Die Meinung ist doch nur: es ist höchste Zeit, an das Essen der Menge zu denken, was griech. besser etwa ruhten Gina ;v wäre, ef die verschiedenen Ausdrücke Mr 6, 35; Lc 9, 12.


. 18) So mit Mt auch Mr 6, 41 und tvza(carilaa1 Jo 6, 11. Dagegen hat dtsy ues Le 9, 16 die Brote und Fische zum Objekt, heißt also segnen. Of die Verknüpfung beider Vorstellungen 1 Kr 10, 16 oder in dem alten Tisch-gebet Benedictzes benedient. Der Sache nach stimmt dazu Jo 6, 23, sofern





vaters, welches wie andere übliche Gebete von der Lobpreisung Gottes seinen Namen rm hat, aber ebensowenig wie andere ähn�liche reim die Bitte ausschließt. Vom Inhalt des Gebetes darf und kann jeder sich nach Lage der Dinge eine Vorstellung machen.


Die Erzählung des Mt wie der andere Evv spottet ebensosehr der rationalistischen Wegdeutungen des unbegreiflichen Wunders,11)


als der Versuche, unter Ablehnung sowohl der rationalistischen, als der mythologischen, als der wundergläubigen Auffassung einen geschichtlichen Kern herauszuschälen, welcher schon in der Er�


innerung der miterlebenden Apostel mit der in den Evv vorliegenden Wundergeschichte überkleidet worden sei.12)


3. Das Wandeln auf dem Wasser v.22-36. Der Be�fehl Jesu an seine Jünger, vor ihm und ohne ihn zum jenseitigen


Ufer hinüberzufahren, während er die Volksmenge verabschiede,13) welcher begreiflicherweise von diesen nicht ohne einiges Wider-streben ausgeführt. wurde (eväyv-aa'sv), erklärt sich weder aus der ausgesprochenen Absicht in bezug auf das Volk, noch aus dem Bedürfnis Jesu, einige Stunden in einsamem Gebet auf der Berges�


höhe zuzubringen. In der Verabschiedung des Volks hätte die Anwesenheit der Jünger ihn nicht gestört (13, 36; 15, 39), und


im einsamen Gebet nicht ihr Aufenthalt in der Nähe, etwa im angebundenen Kahn. Nur die Absicht zu tun und geschehen zu lassen, was folgte, erklärt den Befehl. Vom Eintritt der nächt�


lichen Dunkelheit, wie 15 t»iag dE ysvoiisvt v. 23 zu verstehen sein wird, da der Ausdruck schon v. 15 von der Zeit der Dämmerung


gebraucht war (cf Lc 9, 12 ; Mr 6, 36, . aber auch Jo 6, 16. 17), bis zur vierten der 4 Nachtwachen, also bis um 3 Uhr Morgens fuhren die Jünger ohne Jesus gegen den Wind und hatten, in der Mitte des Sees angelangt, schwer mit den Wellen zu kämpfen.14) Die


dort ausdrücklich auf das Evzaoturerv v. 11 als das wesentliche Mittel der Wunderwirkung hingewiesen wird,


Klassische Vertreter sind Paulus II, 206ff. und Beysehlag, Leben Jesu (1. Aufl.) I, 310 ff., II, 256.


So besonders Weizsäcker S. 444ff. Das Einzige, was dieser S. 449 vermutungsweise als geschichtlichen Kern in Vorschlag zu bringen wagt, ist die eines Tages „durch ihn (Jesus) hervorgerufene heilige Erhebung der Gemüter,. welche auch mit Geringem satt werden ließ'. Wie die apostolische Tradition einen solchen Gedanken, sogar in der Steigerung bis zu völliger Entbehrlichkeit des Brotes ausgedrückt haben würde, kann man Jo 4, 31-34 sehen.


11) soll od hier offenbar nicht „bis dahin", so daß die Entlassung des Volks Iden Zeitpunkt angäbe, bis zu welchem die Dauer der befohlenen Handlung sich erstrecken solle, sondern „während" = aram. "1 .7„ z. B. Onkelos Gen. 29, 9 ((L%% 1w adrof ia2ocrros cf Mt 12, 46).


14) Die LA (r;dil) arad'oes .io).2ote derb Isis ins «';rri'e (f4aeau 46nel%Ol/)


in B, Ferrargr., ScS1 Arm Sh (dieser mit Beimischung des Text. rec.) Kop (mit der Zahl 125 aus Jo 6, 19) hat mit Jo 6, 19 zu wenig Ähnlichkeit, um als Eintragung von dorther gelten zu können, ist also ursprünglich. - Das
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Jünger insgesamt schreien vor Schreck über die gespensterhafte Erscheinung laut auf, da sie die Gestalt Jesu auf den Wellen sich


fortbewegen und auf das Schiff zukommen sehen. Auch nach dem ermutigenden Zuruf Jesu fehlt ihnen noch die beruhigende Gewiß�heit, daß sie Jesum leibhaftig vor sich haben. Sonst würde Petrus nicht sagen : „Herr, wenn du es bist" v. 28 cf zur 4, 3; 27, 40. Andrerseits beweist sein Wort, daß er nicht nur Jesu die Macht zutraut, auf dem unsicheren Element einherzugehen, sondern auch bereit ist, auf das Wort Jesu das Gleiche zu wagen. Da Jesus ihn kommen heißt, wagt er es wirklich. Was der Herr kann, kann auch der Jünger, wenn und solange er glaubt cf 17, 20; 21, 22. Das ist die eine Lehre, welche hier dem Pt und den andern Aposteln gegeben wird. Sie wird noch verstärkt durch die Er�fahrung, welche Pt im nächsten Augenblick macht. Er muß es er-leben, daß alle Wunderkraft den Jünger verläßt, sowie sein Glaube nicht mehr die Kraft entfaltet, die sich ihm widersetzenden Sinnen.-eindrücke zu überwältigen. Sofort aber erfährt Pt auch, daß Jesus dem wankenden Glauben des Jüngers, der in der Not seine Hilfe anruft, rettend entgegenkommt.J5) Während die schon durch die Freude der Rettung gemilderte Rüge seines Kleinglaubens dem Pt die Lehre des Erlebnisses einzuschärfen dient, sinken die im Schiff gebliebenen Jünger16) vor Jesus in die Kniee mit dem Bekenntnis, daß er wahrhaftig ein Gottessohn sei. Da Mt niemals, wie Lc zu-weilen (9, 27 ; 12, 44; 21, 3) &2.r1$wc,' in gleicher Verbindung wie sonst &Fe7jv gebraucht, ist es auch hier nicht wie dieses eine selb�


ständige Beteuerung, sondern Adverb zu ei. Dies setzt voraus, daß die Aussage an sich nicht neu sei, jetzt aber dem Redenden


sich bewährt habe : Du bist in der Tat, was du selbst oder andere


Schwanken der Überlieferung zwischen in 7~,v 7diawoav und tz~ ri7 .ü'a�jdacnir v. 25 u. 26 läßt auf ursprüngliche Verschiedenheit zwischen beiden Versen schließen. Nur vereinzelt findet sich in beiden f:ri r;;s (C) oder E ri 7, v (Pd (9). Das wahrscheinlich in v. 25 ursprüngliche heul r« (s B, Ferr.) erklärt sich als Attraktion durch 7j?.,9ev (hier nicht „kam", sondern „ging") und aus der Reflexion auf den Anfang der Bewegung. Ebenso v. 29.


16) Göthe (Eckermann, Gespräche ed. Geiger 5.358) sagte 1831: „Es ist dies/ eine der schönsten Legenden, die ich vor allen lieb habe. Es ist darin die hohe Lehre ausgesprochen, daß der Mensch durch Glauben und frischen Mut im schwierigsten Unternehmen siegen werde, dagegen bei anwandelndem geringsten Zweifel unterliegen werde."


1e) Im Gegensatz zu Petrus und Jesus, die nun einsteigen, heißen die 11 Apostel, die längst im Schiff waren und dasselbe nicht wie Petrus verlassen haben, oi E,x up- oiry (HB, Min, Kop), Die Zusätze i).advre,, :rooas,h9theres, dvres sind zwar sehr alt, aber schon durch ihre Mannigfaltig�keit verdächtig. Es würden bei dieser LA die Jünger insgesamt im Gegen�satz zu Jesus, der den Weg bis dahin ohne Schiff zurückgelegt, als die bezeichnet sein, die im Schiff gefahren waren, was natürlich möglich wäre. Andere an der Fahrt beteiligte Leerte sind durch v. 22 und die ganze Er�zählung ausgeschlossen. Der Fall liegt anders wie 8, 27.





von dir sagen, Gottes Sohn.17) Es ist der überwältigende Ein�


druck der auf dem Glauben beruhenden, momentan auch auf den Jünger übergehenden und diesen rettenden Macht Jesu über die


Natur, welche in dem Ausruf zum Ausdruck kommt. Weder die Artikellosigkeit des Prädikats noch die Voranstellung voneozv


vor vldg ist zu übersehen. Wenn überhaupt Gottessohnschaft und Messiaswürde Synonyma wären (s. dagegen oben S. 145 f.), und wenn


das, was die Jünger in anbetendes Staunen versetzte, mit dem Amt des Messias etwas zu schaffen hätte, würde doch schon der Mangel eines Artikels hieran zu denken verbieten of dagegen 3, 17 ; 11, 27 ; 12, 23; 16, 16; 21, 9; 26, 63. Nicht wer, sondern was für ein Mensch Jesus sei, ist gesagt und war Anlaß gegeben zu sagen. Die


bei ähnlichem Anlaß laut gewordene Frage rrozarrd s kurv ovzo; 8, 27 wird hier beantwortet, natürlich nicht in der Art eines schul�


mäßigen Lehrsatzes, sondern in dein unmittelbaren Ausdruck einer überwältigenden Erfahrung. Nicht ein Blenschenkind, sondern ein Gottessohn ist der, welcher so übernatürliche Macht den Elementen


gegenüber beweist und sich so erhaben zeigt über das mit der mensch�lichen Schwachheit gegebene Schwanken auch des willigen Geistes


zwischen Glaubenskraft und Fleischesohnmaght, wie es an Pt zu


sehen war. Da gebührt sich das rrgoazvveiiv aüziiu. Daß diese Er�zählung von Pt in den anderen Berichten über dieselbe Seefahrt


(Mr 6, 45-52; Jo 6, 16-21) nicht enthalten ist, wird bei deren Auslegung zu erörtern sein. Daß sie dem vorher gezeichneten


Charakter des mit 14, 13 begonnenen Abschnitts vorzüglich ent�spricht, liegt auf der Hand; und die so oft als Beweis gegen die


Geschichtlichkeit der Erzählung aufgestellte Behauptung, daß da-durch das Bekenntnis 16, 16 bedeutungslos werde, gehört zu den unüberlegtesten, die auf dein Gebiet der Evangelienkritik Einer dem


Andern nachgesprochen hat. Wenn Mt im nächsten Kapitel außer-dem -noch die Erzählung Jo 6, 66-71 mitgeteilt hätte, welche ge�schichtlich etwa dorthin gehört, könnte mau sagen, daß er das Be�


kenntnis 16, 16 mit noch reicheren Mitteln vorbereitet habe, als er es ohnedies durch 14, 33 getan hat. Auch eine gewisse Ahnlichkeit dieser + zählung mit der 8, 23-27 begründet keinen Verdacht


gegen die Wahrheit der vorliegenden.18) Mt wird an jenes frühere Erlebnis absichtlich erinnern, weil es ein für Pt und die andern


Jünger lehrreiches Vorspiel hätte sein sollen, wie in anderer Be�ziehung die eben erlebte Speisung cf Mr 6, 52. - Wenn das Schiff


Cf 27, 54; Je 1, 49; 4, 42; 6, 14; 7, 40; 8, 31. - Abgesehen von der Himmelsstimme bei der Taufe 3, 17 und der hypothetischen Aussage des Teufels 4, 3. 6, hat Mt bis dahin nur Jesus selbst ähnliches von sich sagen lassen 11, 25-27.


'S) Cf 14, 30 mit 8, 25 ~'ocs arkuov ü;roL'.tueOa, 14, 31b mit B. 26 ri sieioi iars, ä2cyö;reoroc, 14, 33 mit 8, 27 :-roraäös Zusah ahne, 14, 32 mit Mr 4, 39 se eydraaev 6 äve,aoy.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	33
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in der Landschaft Gennesar(eth) landete,' 5) so ist diese nicht als das von vornherein bestimmte Ziel der Fahrt anzusehen. Mt sagt vielmehr, daß Jesus und die Seinen nach Stillung des Sturms die Fahrt, natürlich in der Richtung, in welche der Sturm sie ge�trieben, vollendeten und ans Land stiegen und zwar in Gennesar, also nicht in Kapernaum, von wo sie am Tage vorher ausgefahren waren. Die Ebene Gennesar, heute El-guu'ea•, in Form eines Drei�ecks ins Land eingreifend, erstreckt sich zwischen EI-Medsehdel (Magdala) bis C7din-1llinje eine gute Stunde lang am Seeufer hin, etwa das mittlere Drittel des Wegs von Tiberias nach Kapernaum einnehmend. Daß Jesus schon früher einmal diese Gegend be�


treten hatte, ist unwahrscheinlich. Die Hauptplätze seiner an�fänglichen Wirksamkeit, abgesehen von Kapernaum, lagen nördlich


und nordwestlich 11, 21, die Ebene Gennesar südlich von Kapernaum. Die Bemerkung, daß die Männer des Platzes, wo er landete, ihn wiedererkannten (E ttyvdsvag v. 35, auch Mr 6, 54) und daraufhin in den umliegenden Ortschaften die Nachricht von seiner Ankunft verbreiteten, was dann die Herbeibringung aller, Kranken der Um�gegend veranlaßte, erscheint nur natürlich, wenn zwar einige Bewohner des Platzes Jesum gelegentlich in dem unfernen Kapernaum einmal oder mehrmals gesehen hatten, er übrigens aber dort eine neue Erscheinung war. Daß die Kranken Jesum baten, nur den Saum seines Gewandes berühren zu dürfen cf 9, 20 f., und daß nur von Heilungen, welche


dadurch bewirkt wurden, gesagt wird v. 36, läßt erkennen, daß Jesus sich nicht geneigt zeigte, sich dort aufzuhalten und mit dem


Volk näher einzulassen. Das dvay-w eiv wird fortgesetzt, . wenn Jesus auch wahrscheinlich vor Antritt einer weiteren Reise (15, 21) noch einmal kurz in Kapernaum verweilt hat.20) Dort mag auch das 15, 1 Berichtete geschehen sein.


19) Zu lesen ist hier wie Mr 6, 53 wahrscheinlich gei ei;v 7T,v Eis I'Ei�m7aae. Das zig wurde in den jüngeren Hss getilgt, weil man nicht ver�stand, daß idoe Lri z. %. heißt ,sie gingen (stiegen) ans Land" statt in irgend einer Richtung die Fahrt fortzusetzen ef Jo 6, 21 (ebOi.eo: ei-2.). Frei, aber gut Ss Sc : „und als sie ans Land stiegen (Se er ... stieg), kamen sie nach Gennesar". Diese Form I evvt cep (statt I ezaeiaa pE 9 oder -er, was Lc 5, 1 echt sein mag, s. oben S. 112 A 18) haben D5, Ss Sc Sh


die meisten Lat cf 1 Makk 11, 67; Jos. bell. 11, 20, 6; III, 10, 1 r, 2. uv?;,


zalsttaa TErvgaae :rpds -o3v E;scgwoimv, III, 10, 7 n Se ii,uv e Fisesea ca ,Uta .se ,tpooegoih gränas /ehest, Selten in der gräCis. Farm revl*ea,


gen. -em aut. XIII, 5, 7 ; -vi Onkeles Num 34, 11; Deut 3, 17 ; ri'a Targ. Jas. 10, 3 = hebr. n-üm, LXX meist Xse& n.9 ef auch Neubauer, geogr. du Talmud 214 ; Buhl, Geogr. 113 A 229. Von der wegen ihrer Fruchtbarkeit von Jos. bell. III, 10, 8 und im Talmud (Neubauer 45) gepriesenen Land�schaft dieses Namens hat der See nach Jos. bell. III, 10, 7 (s. vorhin) seinen Namen. Im NT jedoch gebraucht ihn so nur Lc 5, 1 wogegen die anderen nur „Meer voll Galiläa" sagen (Mt 4, 18; 15, 29), Johannes daneben oder statt dessen Ti; Tißeei.üöos 6, 1; 21, 1.


E0) Nach Mr 6, 56 wandert Jesus ohne Aufenthalt von der Landungs�





4. Abweisung der Pharisäer und Schriftgelehrten aus Jerusalem 15, 1-20. Es bezeichnet ein im Vergleich zu den bisherigen Erzählungen vorgerücktes Stadium der Entwicklung,


daß nun von Je r u s a l e m Pharisäer und Schriftgelehrte dorthin gekommen sind und mit einer kritischen Frage an Jesus heran�


treten, was beides in sceo6gexovrat 'rq 2. c1•7to `TeQ, zusammen-gefaßt ist.21) Die Frage, warum seine Jünger die Uberlieferung


der Alten d. h. die aus der Thora abgeleiteten rabbinisch-phari�säischen Satzungen 22) Übertreten, betrifft alle Abweichung von


diesen, welche Jesus bei seinen Jüngern duldete ; daß sie das Händewaschen vor der Mahlzeit unterlassen, wird nur als ein be�weisendes Beispiel für die viel allgemeinere Anklage eigeführt. Da Jesus diese von ihm geduldete Ubertretung nicht in Abrede stellt, kann er in seiner Gegenfrage die Übertretung, welche er


stelle weiter. Nach Jo 6, 24f. 59 war das nächste Ziel der Wanderung Kapernaum, wo die dorthin zurückgekehrte Menge der wunderbar Ge�speisten aber erst nach einigem Suchen, also auch wohl Warten mit Jesus wieder zusammentraf. Nach dem scharfen Zusammentreffen in der Syna�goge wird Jesus Kapernaum bald wieder verlassen haben cf Jo 7, 1.


Da bei Mt sonst yp. '. rlrap. die regelmäßige Ordnung ist 5, 20; 12, 38; 23, 2. 15. 23, so verdient $ap. z. yp. (so eBD, Ferr., Si Arm Kop, e [k fehlt], Orig.) hier den Vorzug. Ferner ist mit e B D, Ss d;rö IEp. ohne of davor zu lesen, welches um so leichter aus Mr 7, 1 sich einschlich, als auch Mt oft einzeln auftretende Phar. so einführt 9, 11; 12, 2.14.24. Aus Mr 7, 1 stammt auch die Voranstellung der Phar. u. Schriftg. vor chn `len. in ScS1 (nicht Ss) und einigen Lat (nicht eq). Die Artikel�losigkeit läßt die Qualität deutlicher hervortreten. Während es Jesus bisher mit „den" Phar., d. h. den in Kapernaum und Umgegend vor�handenen Vertretern der Partei zu tun hatte, kommen jetzt solche von Jerusalem her. Mr 7, 1 läßt nicht die Phar., sondern einige der Schrift-gelehrten aus Jerusalem kommen, was insofern genauer sein mag, als die von Jerusalem Gekommenen sich gewiß mit den Phar. in Galiläa in Ver�bindung gesetzt haben werden. Andrerseits ist die Darstellung des Mt nicht unrichtig, da die Schriftgelehrten meistens auch Phar. waren.


;zap rours -- hebr. .i mp (im alten Sinn, nicht in dem mittelalter�lichen von /mystischer Geheimlehre) ist au sich alle tra.dirte und tradi�tionelle Lehre ; da aber diese bei den Juden sich ganz überwiegend auf die Regelung des Lebens nach der Thora bezog (Halacha) und damals nur mündlich fortgepflanzt wurde, hat es, wo von jüdischer ;zaedloacs die Rede ist, meist den engeren Sinn der mündlich sich fortpflanzenden -Ralache cf G1 1, 14; Xl 2, 8, von dem Phar. Panlus auch auf christliche Lebensregeln übertragen 2 Th 2, 15; 3, 6; 1 Kr 11, 2 cf Einl § 60 A 8 -- ci ;tp.ußv'rapoc hier nicht Amtsname der Mitglieder des Synedriums (Mt 16, 21; 21, 23 u. oft), denn diese hatten als solche wenig mit den hier ge�meinten napeSöoecs zu tun, sondern wie o+;pT. häufig = die Gelehrten cf Forsch VI, 81 A. 2. - Über das Händewaschen als eine von den Phar. ausgegangene, aber schon damals unter den Juden sehr verbreitete Sitte belehrt Mr seine nichtjüdischen Leser ausführlich 7, 3f. Mt hatte das nicht nötig. Nach lllischna Berachoth VIII, 2-4 bezogen sich mehrere Differenzen zwischen den Schulen Hillels und Schammais auf das Hände-waschen; die Sitte selbst stand fest. Cf übrigens Hamburger II, 332f.


33*





516 Abweisung der Pharisäer und Schriftgelehrten aus Jerusalem.








den Gegnern vorwirft, mit einem xcci vtttsig naea,Saive e neben die Übertretung seiner Jünger stellen, obwohl beide ein sehr ver�schiedenes Objekt haben : „Auch ihr seid T7bertreter".23) Während die Jünger sich über rabbinische Vorschriften hinwegsetzen, deren Verbindlichkeit ihr Meister nicht anerkennt, übertreten jene das unzweideutige Gebot Gottes um der Satzung willen, welche in doppeltem Sinne ihre eigene ist, sofern diese von Jerusalem ge�kommenen Gelehrten selbst zu den rteeaßc aeeoc gehören, welche an der Ausspinnung des Gesetzes in gesetzgeberischem Ton sich beteiligen, und sofern sie diese 7caed. o(ng Jesu gegenüber als eine verpflichtende Auktorität geltend machen, sie zu der ihrigen machen. Wie ri 'v9., so ist auch t, Evro,i generell gemeint, gleich v4og v. 6, und wiederum nur ein Beispiel statt vieler bringt v. df. Mit dem Gebot des Dekalogs (Ex 20, 12 = Deut 5, 16) verbindet Jesus die Androhung der Todesstrafe für jeden, der gegen Vater oder Mutter einen Fluch ausstößt (Ex 21, 17 u. Lev 20, 9 cf Deut.27, 16), um den Ernst jenes Gebotes hervorzuheben.2") Dem, was Gott gesagt hat, stellt Jesus gegenüber, was die Rabbinen gelegentlich sagen : „Wer zu Vater oder Mutter spricht : ,eine Opfergabe (soll das sein), was immer du von meiner Seite als Nutzen genießen mögest', der braucht seinen Vater oder seine Mutter nicht zu ehren." Die Worte &D iov, i Eäv Ejttov ?,q,ekgeg, welche ebenso, nur mit dem hebr. und aram. Korban statt &5eov Mn 7, 11 zu lesen sind, sind wörtliche TJbersetzung einer viel gebrauchten und mißbrauchten jüdischen Gelübdeformel.") Die nach der talmudischen Tradition


2a) Pedantische Verkennung des gedrängten Ausdrucks veranlaßte die Tilgung von rai in e*, welches auch durch Ss geschützt ist. Dagegen darf man Iren. IV, 9, 3; 12, 1 nicht anführen, da Iren. r. 3 ohne v. 2 citirt.


24) Dem gleichen Zweck sollte die LA E, tzel7.aao 7.ggen, (e* und die jüngeren Hss) dienen statt des besser bezeugten i7 rev (BO, SsSeS1, Arm, Kop, die meisten Lat von e bis Vulg, schon Ptolemäus um 160 bei Epiph. haer. 33, 4; Iren. IV, 9, 3; Orig. tom. XI, 9). Letzteres stammt schwerlich aus Mr 7, 10, wo nicht Gott, sondern Moses Subjekt ist. Tos. c. Ap. II, 27 (wo ghx7.ivovea, nicht Ff.).eLemma zu lesen ist) stellt mit dem Gebote, die Eltern zu ehren, weniger passend Deut 21, 21 zusammen. - Daß Mt die im Hebr., LXX und Onkelos vorhandenen Possessiva hinter ;-ra'reoa und um;'r a in beiden eitaten und so auch v. 5" wegläßt (in den jüngeren Hss v. 4, in SsSe auch v. 5" zugesetzt) hängt wahrscheinlich mit der oben S.436 A 40 zu 11, 25 ff. bemerkten Eigentümlichkeit des palästinischen .(galiläischen?) Aramäisch Jesu und der Apostel zusammen.


2°) Die mit jüdischer Redeweise unbekannten alten Libersetzer haben die fremdartigen, aber nicht eigentlich inkorrekten Worte meistens miß�verstanden, teilweise nicht einmal erkannt, daß breoov das durch Weg�lassung der Kopula als Ausruf gekennzeichnete Prädikat sei (et Winer § 64, 2; Blaß § 30, 3). Z. B. e: domon meum proficiet tibi (ähnlich Sc); b Vulg, auch Hier. z. St. und selbst der von der Vulg abhängige Schemtob: mnnus gxodcuingne est ex me, tibi proderit; Ss „Opfergabe (ist es), wenn du von mir Nutzen hast" (las dieser brav [D* o4or] statt 8 tdv?). Richtig gemeint ist vielleicht agl: munus (mit Punkt dahinter in g1), quodcumtgne
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bis in die vorchristliche Zeit zurückreichende Opposition der an�gesehensten Rabbinen gegen das gesamte Gelübdewesen und ihre


Bemühungen, die verderblichen Folgen solcher Gelübde für das Familienleben abzuschneiden, sind starke Zeugnisse dafür, daß arger Mißbrauch damit getrieben wurde. Dieser hätte aber nicht um sich greifen können, wenn nicht andere Lehrer ihn absichtlich oder un�absichtlich begünstigt hätten. 26) Den Grundsatz , daß fromme Handlungen, welche in näherer oder fernerer Beziehung zum Kultus stehen, den pflichtmäßigen Betätigungen der Liebe vorangehen, also im Fall der Kollision von diesen entbinden, hat Jesus auch sonst als pharisäisch und rabbinisch bekämpft 23, 23-26, und mehr als einmal im Gegensatz zu den Pharisäern den gegenteiligen Grund�


satz gepredigt 5, 23 f. ; 9, 13 ; 12, 7. Alle seine Heilungstaten am Sabbath und die Reden, womit er sie rechtfertigt, zielen dahin.


Nur besonders schlagend war die diesmalige Gegenüberstellung der Überschätzung ritueller Leistungen, die kein Gesetz vorgeschrieben


ex me tibi proderit. drzgen ist nach Mr 7, 11 eoo av, hebr. »p, aram. ;zeig, so indet. Ss hier, die determ. Form im griech. und syr. Text Mt 27, 6, wo es die Tempelkasse bezeichnet cf 31r 12, 41; Le 21, 1--4 ([dta a). Ge�wöhnlicher ist &en, die Opfergabe im eigentlichen Sinn Mt 5, 23f.; 8, 4; 23, 1Sf. und 5mal im Hebr. Die hier vorliegende abgeschliffene Formel, in welcher 1eig vielfach absichtlich durch ein au sich sinnloses erip ersetzt wurde (s. die Lexika), bedeutet das Wort ganz allgemein den heiligen, rituellen Zweck, dem 4was zu weihen einer gelobt. Beispiele für die Formel Mischua Nedaiim I, 2. 4; IX, 2. 7; XI, 4, 11; besonders Saba kama IX, 10: "Wer (wenn Einer) zu seinem Sohn sagt: ,konam (= korban) sei, was du von dein meinigen genießest', so darf (der Sohn), wenn er (der Vater) stirbt, ihn beerben." Nach Nedarim IX, 1 hat Elieser b. Hyrkanos (um 100), ein Mann, der mit Judenchristen sich berührt hat und nicht allen christlichen Ideen verschlossen war (cf Derenbourg p. 357ff.; Schürer H°, 372), ähnlich wie Jesus das Gebot, die Eltern zu ehren, über die Gelübde gestellt.


20) Orig. z. St. (p. 489) bemerkt, auch er würde die dunkle Stelle nicht verstanden haben, wenn ihm nicht ein Hebräer folgendes mitgeteilt hätte: „Es ist vorgekommen, daß Gläubiger, die es mit säumigen Schuldnern zu tun hatten, welche wohl zahlen konnten, aber nicht wollten, ihre Schuld�forderung für die Armen bestimmten, für welche jeder, der ihnen etwas zuwenden wollte, dies in den Opferstock warf. Dann sagten sie (die Gläubiger) zu den Schuldnern in ihrer Sprache: ,Ein krban, d, h. ein Gesehenk sei das, was du mir schuldest; denn ich habe es aus Pietät gegen Gott den Armen bestimmt.' Darauf sah der Schuldner, da er nicht mehr Menschen, sondern Gott (das Geld) schuldig war, sich genötigt, auch widerwillig die Schuld zu zahlen, nicht mehr dem Gläubiger, sondern zu gunsten der Armen Gotte im Namen des Gläubigers. Was nun der Gläubiger in diesem Fall dem Schuldner tat, das taten gelegentlich auch die Söhne den Eltern" etc. Dieser Hebräer, vielleicht ein Nazaräer, spricht rückblickend auf die Zeit des Tempelbestandes im Präteritum. Er veranschaulicht übrigens weiterhin gut, wie die Eltern, in gleicher tiber�schätzung des Korban befangen, durch das scheinheilige Gelübde der Kinder moralisch gezwungen wurden, auf die Unterstützung der Kinder zu verzichten. Hier. hat die Sache teilweise aus Orig. abgeschrieben.
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hat, und des im Grundgesetz Israels, im Dekalog enthaltenen Ge�botes, die Eltern mit Wort und Tat zu ehren. Ist nicht zu be�zweifeln, daß Rabbinen so gelehrt haben, wie Jesus v. 5 sie sagen läßt (of z. 13. 5, 43), so war er auch im Recht zu sagen : „Ihr habt das Gesetz Gottes um eurer Satzung willen außer Kraft ge�setzt" v. 6. Gerade solche Lehrer aber waren populär; sie be�herrschten das Gewissen des Volks und leiteten es irre. Sie hatten der Frömmigkeit und Sittlichkeit der Massen ihren Stempel auf-gedrückt. Darum kann Jesus ein Wort Jesajas, welches dem ganzen Volk zur Zeit dieses Propheten einen heuchlerischen Gottes-dienst und eine durch die Abhängigkeit von menschlichen Lehren und Geboten entwertete Frömmigkeit zum Vorwurf macht, als eine Weissagung anführen, welche auf diese Lehrer des Volks, die er als Heuchler anredet (cf 6, 2. 5. 16), trefflich passe.") Zu einer Disputation, wie sie beabsichtigt war, kommt es nicht. Die Rab�binen aus der Hauptstadt finden keine passende Antwort und be�kunden, wie man aus v. 12 schließen muß, nur durch Mienen oder durch Fluchworte, die sie halblaut vor sich hin oder zu anderen An�wesenden gewendet ausstoßen, ihre Entrüstung über den rücksicht�losen Galiläer. Jesus aber macht von seinem Urteil über diese Verderber des Volks sofort einen praktischen Gebrauch, indem er das Volk wenigstens durch ein kurzes Wort in dem durch jene genährten Aberglauben irre zu machen sucht v. 10 f. War der Schauplatz der Begegnung mit den Jerusalemern ein öffentlicher Platz (cf Mr 6, 17 - Mt 15, 12), so werden schon während der heftigen Streitrede Jesu Unbeteiligte aufmerksam geworden sein. Jetzt ruft Jesus alle, die seine Stimme erreichen mochte, herbei,





27) Jes. 29, 13 ist nach dem Hebr. nur ein Vordersatz: „Weil heran-tritt dieses Volk mit seinem Munde und mit seinen Lippen mich ehrt und sein Herz fernhält von mir, und seine Furcht vor mir (seine Gottes-furcht) erlerntes Mensehengebot ist; (v.14) darum werde ich fernerhin wunderlich verfahren mit diesem Volk" etc. (das Folgende, 1 Ihr 1, 19 citirt, berührt sich im Gedanken mit der Art, wie Jesus Mt 13; 14 sich gleichfalls auf Jesaja berufen hat). Wie schon LXX hat der griech. Mt, welcher sich auch sonst in mehreren Punkten sichtlich an LXX anschließt, den Vordersatz v. 13 selbständig gemacht, ihn aber zu Anfang verkürzt. Die Gestalt des Citats im aram. Mt ist um so schwerer zu erraten, als die starke Abweichung der LXX vom masor. Text, aber auch das Targum auf alte Varianten des hebr. Textes schließen läßt. Im Targ. lautet der Schluß von v. 13 „und ihr Herz hat sich entfernt von meiner Furcht, und ihre Furcht ward vor mir wie ein Gebot lehrender Menschen". Das aktive 8eMaeovres des Mt und le 7, 7 braucht also nicht erst durch Ver�mittlung der LX% den Evv zugekommen zu sein. Die bedeutendste Ab�weichung von LXX ist die Voranstellung von &dauea%ias vor iasiegluaru dv2e rwv, während LXX (cf auch Ki 2; 22) hinter diesen Worten eai J auzalias bat. Der Text des Mt ist zu übersetzen: „Menschengebote als Lehren lehrend", oder auch „Lehren lehrend, (die) Menschengebote (sind)'. Letzteres drücken Ss Sc aus.





c. 15, 1--20.	519 was Mr 7, 14 noch stärker ausdrückt, und fordert sie auf, ihm zu�


zuhören, aber auch zu verstehen, was er ihnen zu sagen habe. Da das Händewaschen vor der Mahlzeit als religiöse Handlung den


Zweck hatte, die Ubertragung der Unreinheit, die einer sich vorher durch Berührung von etwas unreinem zugezogen haben könnte, auf die Speisen und somit den Genuß rituell unreiner und verunreinigender


Speisen zu verhüten, so war der Satz ohne weiteres verständlich : „nicht was in den Mund eingeht, verunreinigt den Menschen;" 29)


weniger der Gegensatz: „sondern was aus dein Munde hervorgeht, das verunreinigt den Menschen". Auf die Bitte der Jünger muß ihnen Jesus dieses nachher, da er mit ihnen allein ist, 29) näher erklären. Vorher aber treten sie an ihn mit der Frage heran : ob Jesus wisse, daß die Pharisäer ,an seinem Wort Anstoß genommen haben v. 1.2. Die Antwort, welche er v. 3-9 jenen gegeben, erschien den Jüngern unnötig scharf und die Wirkung auf die Pharisäer bedauerlich. Wenn Jesus hierauf antwortet, jede Pflanze. die sein himmlischer Vater nicht gepflanzt habe, werde ausgerottet werden, so muß sich dies ebenso wie die Bemerkung der Jünger v. 12 und die Fortsetzung der Antwort Jesu v. 14 auf die Personen


der Pharisäer beziehen , und nicht etwa auf ihre verderblichen Lehren. Wie er sie Schlangenbrut genannt 12, 34 und anderwärts


im Bilde von einer Unkrautsaat und in der Deutung des Bildes von Söhnen des Bösen geredet hatte 13, 25. 38, ohne das Miß�verständnis zu fürchten, daß damit eine Lehre von unverbesser�


licher Bosheit als einer gewissen Menschen angeborenen Eigenschaft ausgesprochen sei, so auch hier. Wie nach der Parabel 13, 24 ff,


in der werdenden Gemeinde des Himnielreichs, so gibt es auch in der Gemeinde des alten Gottesvolks, welche eine Pflanzung nicht Jesu (13, 37), sondern seines Vaters ist (21, 33 ; Jes 5), Menschen, welche ihrer eingewurzelten Gesinnung nach das Recht verloren haben, als Glieder der Gemeinde angesehen zu werden cf 3, 9 ; Sir 3, 28 (al. 26 u. 30). Sie sind reif für das Gericht, welches sie aus dem Volke Gottes ausscheiden wird. Darum hat auch


28) zowwds im Gegensatz zu i'/cos, feoös entspricht dem hebr. Sri, ob-wohl LXX dieses durch 9gi.9e .os „profan" übersetzt, und verbindet sich wie dieses mit dem synonymen, aber darüber hinausgehenden uzä,9aoros (,sn:i) opp, za,9ands (-,in;) AG 10, 14. 28 cf Lev 10, 10; Ez 22, 26. Daher zoivovv, etwas für gemein, unheilig, unrein halten und erklären AG- 10, 15 cf Hb 9, 13, oder tatsächlich verunreinigen, entweihen AG 21, 28. Vielleicht hat aber Mt v. 11. 18. 2D statt dessen eoww,vcir gebraucht nach D und den Lat von Tert. pat. 8; spect. 17; jej. 2 sowie e (nur v. 11 inquinare) und k an, welche conan lunicare übersetzen.


20) Was Mr 7, 17 ausspricht zei irre Eiair .3ev er's (räv) oieov eine:. rar özäov, kann man bei Mt nur aus Ton und Inhalt der beiden Aussagen der Jünger v. 12 u. 15, in bezug auf v. 15 etwa noch aus Vergleichung mit 13, 36 erschließen.
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Jesus nicht mehr die Pflicht, schonende Rücksicht auf sie zu nehmen, als ob sie nur schwach und nur noch nicht zur Erkenntnis


durchgedrungen wären. Er fordert vielmehr seine Jünger auf,


sie ihrem Schicksal zu überlassen und sich vollends von ihrer Auktorität loszusagen. Während jene sich als Führer des un�


wissenden Volks gebärden (cf Rm 2, 19), sind sie selbst blind und können die Unwissenden, die sich ihrer Führung anvertrauen, nur mit sich ins Verderben stürzen.so) Obwohl dies Wort eine rraQa�mo)rj . ist (Lc 6, 39), bezieht sich doch nicht auf dieses die Bitte des Petrus um Deutung der Parabel v. 15 (cf zum Ausdruck 13, 36), sondern, wie die Antwort Jesu zeigt, auf das an das Volk ge�richtete Wort v. 11 cf Mr 7, 17, welches gleichfalls eine ztaeeo1 rj


im weiteren Sinn, in seiner zweitalt Hälfte auch ein Gleichnis und in der Tat der Deutung bedürftig war, während v. 14 dadurch,


daß es eine auf bestimmte Personen bezogene Aussage war, seine Deutung in sich selbst trug. Die Erregung, in welcher Jesus seit


v. 3 geredet, zeigt sich auch noch in der Art, wie er die erbetene Belehrung einleitet : „Immer 81) noch seid auch ihr_ verständnislos?


Begreift ihr nicht?" etc. Die Belehrung selbst ist so klar, daß sie keiner Erklärung bedarf außer etwa der Bemerkung, daß die aus dem Munde hervorgehenden Außerungon der Gedanken, also die Worte, sofern sie Ausdruck böser Gedanken sind, nur wegen des Gegensatzes zu den in den Mund eingehenden Speisen als Beispiel


dessen. genannt werden, was den Menschen seiner Reinheit und Heiligkeit beraubt cf Jk 3, 6. Der erklärende Satz v. 19, in welchem mit Gedanken und Worten auch Tatsünden verbunden


werden, zeigt, daß auch diese die gleiche Wirkung auf den üben, der sie verübt, während dies von dem Essen mit ungewaschenen Händen verneint wird. Dieses Urteil greift allerdings über die einzelne, im AT nicht vorgeschriebene pharisäische Sitte des Händewaschens hinaus cf 9, 14-17. Das hier ausgesprochene Princip betrifft auch die im Gesetz enthaltenen Vorschriften in bezug auf die rituelle „Reinheit", aus welchen die pharisäische Satzung herausgesponnen war. Jesus steuert der Verwechselung und Vermischung dieser mit der moralischen Reinheit. Daraus folgt aber keineswegs, was mit 5, 17-19 in Widerspruch stünde,


so) v. 14 ist avm.ü » (an s5 B D Ss Se) ein jüngerer und entbehrlicher Zusatz, Wahrscheinlich ist auch mit B D L Z , Ferr., ältesten Lat die un�gewöhnliche Stellung zvrpl.oi eineu (2, 'üi ursprünglich ; Se Sc werden es nur nicht nötig gefunden haben, wie S'S', dies auszudrücken. Cf Mt 23, 16. 24. In Lc 6, 39 ist der Spruch der Bergpredigt einverleibt.


9') ägfaije nur hier in der Bibel , urspr. ace. von de/ni „die Blütezeit, die rechte Zeit für etwas", daher »gerade jetzt", bei den Späteren oft - ezc ef Lobeck ad Phryn. p. 123. SeS& übersetzen, als ob sie gros dose vor sich hätten, die Lat adhuc, beides richtig.





die Unverbindlichkeit jener Vorschriften. Es gilt vielmehr der Grundsatz von 23, 23.


5. Der große Glaube der Kananäerin v. 21-28. Der Absicht, der Volksmenge in und um Kapernaum sich zu ent�ziehen und den Angriffen der Gegner auszuweichen, blieb Jesus treu, indem er mit den Jüngern eine Wanderung nach dem Gebiet der phönicischen Städte Tyrus und Sidon machte.32) Es war aber�


mals ein dtvaxceeicv v. 21 ef v. 14, 13. Wie wenig es seine Ab�sicht war, in dem durchweg heidnischen Phönicien eine Tätigkeit,


gleich der bisherigen in Galiläa, zu entfalten, zeigt das Folgende. Noch ehe er die Grenze des jüdischen Landes, des Herrschafts�gebietes des Antipas, überschritten und das zur Provinz Syrien gehörige phönicische Gebiet betreten hatte, wie die Worte äirö


'ran, öplwv Eieivwv E5d.,9.oüoa v. 22 zeigen, kam ein heidnisches Weib von der anderen Seite ihm entgegen. Mt bezeichnet sie


altertümlich (cf yr 'Iooai . 2, 20) als eine Kanaaniterin (n''). Daß sie als solche eine Heidin war, und daß sie sich in ihrer


syrischen oder aramäischen Sprache mit Jesus, der wesentlich die-selbe Sprache redete, ohne Schwierigkeit verständigen konnte,


brauchte er seinen Lesern nicht zu sagen ef dagegen Mr 7, 26 ; Einl § 1 A 7. Sie ist ein Beispiel für das, was 4, 24 gesagt war. Sie hat längst von den Heilungstaten Jesu drüben in Galiläa ge�hört; sie weiß, daß er von vielen Juden für den verheißenen


Davidesohn gehalten wird, denn als solchen spricht sie •ihn an. Sie muß auch erfahren haben, daß der berühmte Wunderarzt mit


seinem stattlichen Gefolge ihrem Wohnsitz nahegekommen sei. Die Darstellung ihres Ringens mit Jesus ist von unvergleichlicher Lebhaftigkeit. Die Beteiligung des Erzählers, welchem diese Ge�schichte gemäß dein Zweck seines Buchs besonders wichtig sein mußte, spiegelt sich darin wider.ss) Mit anhaltendem lautem Ge�sohrei,84) also gewiß schon aus einiger Entfernung ruft das Weib Jesum an und stoßweise bringt sie ihr Begehren vor : „Habe Er�


32) Bekanntlich heißt Eta i rov ved in Verbindung mit toXEuaat, vollends mit e igg.wOai u. dgl. Verben durchaus nicht immer „in den Ort hinein", sondern sehr oft „nach dem Orte hin" cf 16, 5. 21; 17, 27; 19, 1; 20, 17; 21, 1 cf Ein] § 54 A 7; § 56 A 4. Aus Mt allein würde man nicht erkennen, ob Jesus die Grenze von Galiläa und Phönicien überhaupt über-schritten hat cf aber Mr 7, 31.


as) Eines der wenigen Stücke, in welchen Mr trotz einiger Spuren selbständiger Kenntnis (7, 24.29f.) an dramatischer Lebendigkeit weit hinter Mt zurücksteht.


94) Mit B D, Se (nicht Se) Arm, Kap, k e q (nicht a e) wird Zegd;er, nicht eiaaeev (s* Z) zu lesen sein. Jenes wird auch durch das noch stärker bezeugte Imperf. ergoege eeO v. 25 bestätigt, wo wieder ein dauerndes Ver�halten gemalt werden sollte. Auch unter denen, welche v. 22 roavyci;ein bevorzugten, haben einige das Imperf. statt des Aor. In v. 23 ist fnu te unangefochten.
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barmen mit mir ! Herr ! Sohn Davids ! meine Tochter leidet an schwerer Besessenheit!" Während Jesus, ohne ein Wort zu er-widern, seinen Weg fortsetzt, so daß das Weib bald nur noch hinter ihm drein ihr Rufen und Bitten fortsetzen kann, bitten ihn die Jünger, sie zu verabschieden, damit das lästige Schreien ein Ende finde. Der Ausdruck drato,(vcov a) v (cf 14, 15; 15, 32) wird absichtlich so gewählt sein, daß nicht geradezu die Forderung ausgesprochen war, Jesus solle der Frau ihren Wunsch erfüllen. Auf alle Fälle ist es nicht Weitherzigkeit und Barmherzigkeit,


j'-sondern Bequemlichkeit, was den Jüngern ihren Vorschlag einge�geben hat. Jesus aber hört aus ihren Worten den Wunsch heraus, der in seinem eigenen Herzen sich geregt haben wird, daß dem armen Weibe geholfen werde. Aber wie eine Versuchung zur Untreue gegen seinen Beruf weist er diesen\Vunsch zurück. Nur: zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels ist er gesandt.25) So beschreibt Jesus seinen Beruf im Einklang mit 10, 6 (1, 21) ; aber mich mit Jo 10, 16-18; 11, 52; 12, 20-32 und Rm 15, 8, ohne auf die Universalität seiner ßa n? la und die Bestimmung des Ev für alle Menschen zu verzichten cf 2, 1-12; 3, 8; 5, 13-16; 8, 11f.; 10, 18; 11, 27; 12, 18. 21; 13, 38 etc. Es handelt sich um seinen persönlichen und derzeitigen, bis zum Tode ihn in Anspruch nehmenden Beruf. Daß er diesmal mit viel größerer Entschiedenheit als 8, 5-13 auf die Schranken desselben binweist, die auch damals nicht unberücksichtigt blieben (oben S. 336), ist in der Verschiedenheit beider Fälle begründet. Dort handelte es sich um einen mitten unter den Juden wohnenden und dem Juden�tum längst nahegetretenen Heiden, dessen Bitte zu erfüllen, Jesum seinem Volk nicht entfremden und seinem Beruf nicht entziehen konnte. Wenn er dagegen dieser Heidin ihren Willen tat, war vorauszusehen, daß deren Stammesgenossen ihrem Beispiel folgten ; und wenn er gerade jetzt, wo er vom Volk Galiläas sich abge�wandt hatte, in eine Wirksamkeit unter den Heiden des Nachbar�landes verwickelt wurde, welche dort Anklang finden mochte (of 11, 21), so machte er sich für sein Volk unmöglich. Der an seinem Volk verzweifelnde, dagegen die Heiden lehrende und von diesen gläubig aufgenommene Messias wäre auch denjenigen Juden, welche für das Heil noch empfänglich waren, ein nicht zu über-windendes vx'vda2.ov geworden cf Jo 7, 35. Und noch war es erst das Volk Galiläas, über welches Jesus den Stab gebrochen hatte. Die Entscheidung Jerusalems und des ganzen, aus allen Teilen Palästinas zum Fest dorthin strömenden Volks stand noch


s5) Die Umdeutung auf ein geistliches Israel, zu welcher Orig. de princ. IV, 22; tom. XI, 17 in 15It im Gegensatz zu der Auffassung der ä;rlovcrr oa sich durch die ebjonitische Mißdeutung. (cf Clem. hem. 2, 19) verleiten ließ, findet heute schwerlich noch einen Verteidiger.
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aus. Da das Weib, den Aufenthalt benutzend, welchen das Ge�spräch zwischen Jesus und den Jüngern verursacht, dicht an Jesus herankommt und vor ihm niederknieend ihre Bitte in ruhigerem Ton wiederholt v. 25, erklärt Jesus ihr den Grund seiner Weige�rung noch deutlicher als den Jüngern: Es hieße den Kindern ihr Brot wegnehmen und es den kleinen Hunden hinwerfen, wollte Jesus jetzt den Heiden seine Hilfe zuwenden. Wenn unter den Kindern ohne Frage die Juden als die geborenen Söhne des Reiches (8, 12) und Kinder des von Gott erbauten „Hauses Israel" (10, 6 ; 15, 24), unter den Hunden die Heiden zu verstehen sind, wie auch das Weib sofort begriffen hat, so ist doch nicht zu übersehen, daß diese Gegenüberstellung innerhalb der Parabel etwas sehr anderes bedeutet, als die verächtliche Bezeichnung eines unverschämten Menschen oder jüdischer Seits eines unreinen Heiden mit dem Schimpfwort Hund.36) Nur das verschiedenartige Anrecht an die Güter des Hauses wird in der Parabel durch zt xva und xvvdesa ausgedrückt, und die Wahl dieses Deminutive anstatt xvvsg zeigt, daß Jesus nicht an die großen Hunde denkt, welche eine Straßen-plage orientalischer Städte sind, sondern an kleinere Hunde, die zum Hause gehören und in den Wohnungen der Menschen ge�duldet werden. Ihnen jeden Anteil an den Speisen der mensch�lichen Hausgenossen zu versagen, oder gar sie verhungern zu lassen, wäre eine kaum vorkommende Roheit. Also weit entfernt, die Heiden vom Genuß der Güter des Hauses Gottes grundsätzlich und für immer auszuschließen, erklärt Jesus es nur für unziemlich, sie so daran teilnehmen zu lassen, ,daß dieselben dadurch den Juden, denen sie zunächst gehören, entzogen werden. Die Fassung des Spruchs 14Ir 7, 27 liest sich wie eine Deutung von Mt 15, 26, und sie ist die allein richtige Deutung : Solange noch hungrige Kinder da sind, soll man ihr Brot nicht den Hündlein geben. Aber in ihrer Not, die sie nicht nur bitten lehrt, sondern auch erfinderisch macht, weiß die Kananäerin die von Jesus gebrauchte Parabel sich zu nutze zu machen und aus ihr das Recht zu einer nochmaligen Wiederholung ihrer Bitte zu schöpfen. Unter Aner�kennung der Regel, die Jesus aufgestellt, erinnert sie daran, daß doch auch schon während der Mahlzeit der Hausgenossen den Hündlein gestattet wird, einzelne Brocken, die von ihrer Herren Tische fallen, zu fressen. Damit begründet sie ihr vai, xt ir. Es ist ebenso unzulässig, dieses vai als eine Bejahung der letzten Aussagen (Meyer), wie als einen Widerspruch dagegen (Fritzsche)


'5) Jüdische Belege bei Lightfoot u. Wünsche zur Steile. Zu allen Zeiten bis heute und bei den verschiedensten Völkern ist „Hund" ein beliebtes Schimpfwort für Angehörige einer anderen Religionsgemeinde. S. auch oben B. 304.
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aufzufassen. Abgesehen davon, daß keine Frage vorangeht,z') welche eine bejahende oder verneinende Antwort herausfordert, sondern ein Grundsatz, dem niemand widersprechen kann und auch


das Weib nicht widerspricht, würde erstere Fassung im Nachsatz anstatt xai yde ein &Uh xai erfordern wie D u. a. in der Tat Mr 7, 28 geschrieben haben. An dem xai rde scheitert aber ebenso die Fassung des val im Sinne eines trotzigen : „Es ist doch erlaubt" ; dann was das Weib geltend macht, beweist ja durchaus nicht, daß es statthaft oder geziemend sei, den Kindern „ihr Brot", das Brot, von dem sie erst satt werden sollen, wegzunehmen und es den Hunden hinzuwerfen. Es ist vai vielmehr Bestätigung der letzten vorangegangenen Aussage des Weibes selbst v. 25 und


ist aus dieser zu ergänzen cf 11, 26. Es ist nach gutem Spracht gebrauch s9) Wiederaufnahme der von Jesus abgewiesenen Bitte


ßoOet item, oder es,drlridv ,tte : Ja, Herr, tue es doch; denn du selbst hast mir gezeigt, daß es unbeschadet deiner unbestreitbar wahren Regel geschehen kann. Einem Widerspruch gegen seinen Satz v. 27 durfte Jesus nicht nachgeben ; er hätte damit gegen das v. 24 ausgesprochene Bewußtsein um seine Berufspflicht ge�handelt. Jetzt (zdas v. 28), da das Weib sich unter die Wahrheit beugt, die ihn bis dahin gegen ihre Bitten hart gemacht hat, kann er ihr die Bitte nicht mehr versagen. Er erfüllt sie unter bewundernder Anerkennung der Größe des Glaubens dieser Heidin.39)


Es zeugt von einer aus den Evv mit Einschluß des vierten nicht zu rechtfertigenden Angstlichkeit, wenn man das Iange Widerstreben


Jesu als pädagogische Simulation ansah und nicht anerkennen wollte, daß Jesus sich durch das geniale Wort des Weibes den


Weg hat weisen lassen, auf dem er ohne Verletzung seiner Berufs�pflicht tun konnte, was die Liebe heischte.


6. Die Speisung der Viertausend v. 29-38. Die Örtlichkeit dieser und der folgenden Scenen ist aus den teils an sich unbestimmten, teils wenigstens für uns undeutlichen Angaben des Mt (v. 29. 39 ; 16, 5) schwer zu erkennen. Nach Mr 7, 31 hat sich Jesus von dem nicht weit von Tyrus gelegenen Ort, wo die Begegnung mit der Kananäerin sich zutrug, zunächst noch weiter


nordwärts gewandt und Sidon berührt, dann aber, wie es scheint, in weitem Bogen, das jüdische Gebiet nach Möglichkeit meidend,"


37) Daher sind Stellen mit vorangebender formell verneinender Frage wie Mt 17, 24 (lat. saune non); Rm 3, 29 (norme); Epict. diss. II, 1, 26; III, 24, 25; IV, 6, 21; enchir. 24, 4 cf auch diss. 1I, 10, 20 nicht zu vergleichen.


4°) Cf Aristoph. Nub. 784 und dazu Keck, 2. Aufl. Es ist eine Be�schwörungsformel cf Viger. ed. Hermann p. 424.


a$) Cf 8, 10. 13. Ss (nicht Se) zieht die Worte hinter 4-bs ,9g).Ete noch zur Rede Jesu: „und von dieser Stunde an ward geheilt deine Tochter", offenbar nach Mr 7, 29.
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mitten in die Dekapolis hinein, also an einen südlich oder süd�östlich vom See Genezareth gelegenen Punkt sich begeben. Damit stimmt Mt erstens insofern überein, als er v. 29 ebensowenig wie Mr eine Überfahrt über den See erwähnt, die dazu erforderlich gewesen wäre. Jesus ist mit den Aposteln zu Fuß vom phöni�cischen Gebiet in die Nähe des Sees gewandert. Zweitens aber scheint auch Mt die Scene am Ostufer des Sees zu denken ; denn nach einer Überfahrt an die andere Seite (v. 39) trifft Jesus mit Pharisäern und Sadducäern zusammen (16, 1). Daß aber diese, die ja von den wechselvollen Ortsveränderungen Jesu im voraus keine Kenntnis haben konnten, ihn am Ostufer gesucht haben sollten, ist undenkbar. Zumal die Sadducäer, Angehörige des Priesteradels von Jerusalem (AG 5, 17), konnten ihn nur in Galiläa aufsuchen. Liegt also das Gebiet von Magadan (v. 39) westlich vom See und vom Jordan, so ist die Scene von 15, 29-38 am Ostufer gelegen. Drittens dient es zur Bestätigung der bestimmteren Angaben des Mr, daß nach Mt 15, 31 das über die Heilungstaten staunende Volk „den Gott Israels" pries. Durch diesen nur hier von ihm gebrauchten und im NT äußerst seltenen Namen Gottes sagt Mt, daß es vorwiegend, wenn nicht ausschließlich Nichtjuden waren,4o) deren fromme Begeisterung er hier zum Ausdruck bringt. Solche waren aber weitaus die meisten Bewohner der Dekapolis (oben S. 360 f.). Hier so wenig, wie 8, 28-34, hat Mt ausdrücklich hieran erinnert, weil seine Leser wußten, daß am Ostufer des Sees viel mehr Heiden als Juden wohnten. Daher wunderten sie sich nicht über die große Schweineherde 8, 30 und nicht über das hiesige E[ldga;ov aöv 3s v 'la'naij2,. Es wird nicht genau dieselbe Örtlichkeit hier wie dort gemeint sein, was Mt und Mr nicht unausgedrückt würden gelassen haben. Damals landete Jesus ganz nahe an einer Stadt, diesmal an einem unbewohnten Platz, von wo es weit bis zu menschlichen Wohnungen war (v. 32. 33). Die umständliche Schilderung v. 30-32, nicht zu vergleichen mit den kurzen Erinnerungen an die fortgesetzte Heiltätigkeit Jesu 8, 16 ; 9, 35 (10, 1. 8) ; 11, 2. 5 ; 12, 15 ; 14, 14. 35 (cf 4, 23 fv zw ~ucü I, gibt die Vorstellung, daß Jesus zum ersten Mal dieses Gebiet betritt. Von weither strömen die Haufen zusammen (v. 32b





4°) Nicht Mt 9, 33 ist zu vergleichen, sondern Ex 5, 1. 3 (für Pharao ist Jahve „der Gott Israels" oder der „Hebräer"); 1 Reg 11,2 (im Gegen�satz zu den Göttern anderer Völker); 18, 36; 22, 54. Juden hätten nur dann einen Anlaß gehabt, den Gott Israels zu preisen, wenn es sich um Taten handelte, wodurch Gott sich zu Israel als seinem Volk im Gegensatz zu anderen Völkern bekannt hätte, was von den Heilungen vieler Kranken, deren Nationalität gar nicht ausdrücklich angegeben ist, offenbar nicht gilt. Im Unterschied von Lc 1, 68; AG 13, 17, den einzigen Stellen des NT's, wo Gott sonst so bezeichnet wird, ist der artikellose Genitiv IaoaF;2 zu be�achten cf Mt 2, 20. 21; 10, 6; 15, 24.
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cf Mr 8, 3). Die Kranken, unter denen auch solche waren, die getragen werden mußten, werden von ihren Führern und Trägörn zu den Füßen Jesu an den Boden gelegt. Man sieht, was man bis dahin nur gehört hat : Taubstumme reden, Krüppel gesunden, Lahme gehen, Blinde sehen. Drei Tage lang hat Jesus als Arzt zu tun (v. 323). Es scheint, daß auch die, deren Wünsche er er-füllt hatte, so lange in seiner Umgebung blieben,al) um weitere Taten von ihm zu sehen. Von Lehrtätigkeit Jesu hören wir nichts. Nur das Erbarmen mit dem leiblichen Elend bewegt ihn. Dies veranlaßt auch eine zweite wunderbare Speisung v. 32-38 (= Mr 8, 1-9). Der äußere Vorgang unterscheidet sich von dem früheren fast nur durch die Zahlen. Der vorhandene Vorrat ist diesmäk größer: 7 Brote statt 5 und wenige Fische, also doch wohl mehr als 2, wie damals. Dagegen sind der Gespeisten nur 4000 statt 5000, wozu Mt auch diesmal ausdrücklich bemerkt, daß die Weiber und Kinder nicht mitgezählt seien. Während damals die 12 Körbe mit Brocken den 12 Aposteln entsprachen, welche die Brote und Fische zu verteilen und die Brocken zu sammeln hatten, entspricht die Zahl der 7 Körbe, welche diesmal gefüllt werden, der Sieben-zahl der anfangs vorhandenen Brote. Eine symbolische Bedeutung müßte entweder an allen diesen Zahlen (5000 : 4000 ; 5 : 7; 2 : x ; 12 : 7) nachgewiesen werden, was offenbar nicht möglich ist, oder es ist gänzlich auf solche Deutung zu verzichten. Daß die Zahlen dennoch nicht bedeutungslos sind, zeigt die Gegenüberstellung der Zahlen in dem späteren Wort Jesu 16, 9 f., und die Form, in welcher daran erinnert wird, insbesondere die Frage an die Jünger, wieviel Körbe sie ih dem einen und dem andern Fall mit den Überbleibseln gefüllt haben. Die Jünger sollen die beiden so ähnlichen Erlebnisse zahlenmäßig vergleichen und daraus lernen, daß es dem Herrn gleich ist, durch viel oder wenig zu helfen (1 Sam 14, 6). Mit weniger vorhandenen Mitteln hat er das 'erste Mal mehr Hungrige gespeist und überdies noch einen größeren Uherschu6 erzielt als das zweite Mal. Das quantitativ größere Wunder geht dem geringeren zeitlich voran. Es fragt sich, ob Mt auch darin eine Idee ausgedrückt fand. Hat nach seiner Dar�stellung Jesus es bei der späteren Speisung zumeist mit Nicht�juden, bei der früheren mit Juden zu tun gehabt, so ergibt sich von selbst ein Kontrast zwischen der in heißem Kampf dem Herrn abgezwungenen Heilung des einen phönicischen Mädchens (15, 21 -28) und den massenhaften Heilungen unter der gemischten Be�völkerung der Dekapolis (15, 29-31). Jene war ein vereinzelter


4i) Der Nomin. il,aieat Toets (wozu nur D z e v eat zugesetzt, s aber ;;Wege ef auch Mr 8, 2) läßt sieh aus dem interjektionellen Gebrauch solcher Zeitbestimmungen (Le 9, 28 ; 13, 16; AG 5, 7) wohl einigermaßen erklären, aber nicht rechtfertigen ef Winer § 62, 2; Blaß § 33, 2.





Brocken, der von dem Tisch der Kinder des Hauses Israel herab-fiel und der Heidin zufiel; hier hat Jesus, ohne nach Jude oder Heide zu fragen, mit vollen Händen das Verlangen aller Heilung suchenden Menschen befriedigt. Hier konnte er das tun ; denn längst waren aus der Dekapolis ihm Kranke zugebracht worden 4, 25; er selbst war dorthin gekommen und hatte dort Heiden geheilt 8, 28-34. Sie wohnten im „Lande Israels", und es be�stand nicht wie in Phönicien die Gefahr, daß Jesus durch Taten der Barmherzigkeit an ihnen seinem nächsten Beruf entfremdet werde. Es waren diese auch keine Beeinträchtigung Israels ; sie dienten vielmehr zur Verherrlichung des Gottes I s r a e is v. 31. Auch die an die Heilungstaten sich anschließende Speisung im Vergleich mit der früheren, noch großartigeren lehrte durch ihre Zahlen wie durch die Zeitfolge der Ereignisse, daß Jesus seinem Volk das iu bzov (Mr 7, 27) gewahrt wissen wollte. Eine Weis�sagung auf die Zukunft war gleichwohl, was hier 15, 29-38. wie


das, was 2, 1-12; 8, 5-13; 15, 21-28 erzählt ist.


7. Warnung der Jünger vor dem Sauerteig der


Pharisäer und Sadducäer 15, 39-16, 12. Länger als 3 Tage läßt Jesus sich nicht in der Dekapolis festhalten (v. 32


cf etwa Jo 4, 40). Er verabschiedet das Volk und begibt sich zu Schiffk2) mit den Jüngern in das Gebiet von Magadan,4I) das


wir nicht mehr. nachweisen können, aber irgendwo am Westufer


Zu dem sicher bezeugten Artikel bei 7rioiov s. oben zu 8, 23.


Idit sBD (dieser mit r~~a davor), Ss (p) , Sc (;nie) Sh ( c,) '' (nie), Lat voll k bis Vulg, ist ;lfayac?av, nicht mit den übrigen _II')a,.,t (oder -cm) zu lesen. Mt gebraucht den Namen artikellos und indeklinabel wie Bethlehem, Nazareth, Jericho, Bethphage, Israel. Er hat nichts zu schaffen mit dem im NT mir in dem Beinamen einer Maria T, lfrtJ~ i.r,, (Mt 27, 56. 61) erhaltenen, in der talmud. Literatur öfter erwähnten, gram. Ortsnamen a~sn oder xy(=hebr. 5,n, Turm), welcher in dem heutigen Aledschdel zwischen Tiberias und Eapernaum fortlebt ef Neubauer geogr. p. 216ff.; Rabinsen Pal. III, 529ff. In diese Gegend war Jesus nach Mt 14, 34 ; Mr 6, 53 gekommen, wo sie aber anders benannt war. Eusebius (Gnom- ed. Lag. p. 282, 83 ef Bier. p. 141, 22) bemerkt zu ilfay eZa. , welches er bei Mt und Mr las; eai im rvv i) 1lay dav,j :reoi 7i~v I'teauüv. Das


wäre mehrere Tagereisen vom See entfernt, im Südosten der Dekapolis, in welcher Jesus sich auch schon vor der Oberfahrt befand, und zwar nach Mr 7, 31 mitten drin. Auch an das alte Megiddo in der Ebene Jesreel { r:, auch e,ve Sach 12, 11, LXX verschieden geselle. Jfagedw, -dem, -ddw, -JJ n, -S&ron ef Ap 16, 16 1 g,aayeJc v), ist nicht zu denken, weil zu weit vom See entfernt, und weil der alte Name in so später Zeit nicht mehr nach-zuweisen ist. - Mr 8, 10 hat dafiir nach sicherer Bezeugung e d


r«~,•


Lia%itavou9d, wenn auch früh aus Mt illieya4uv, .lfayedee, Maiäai.a etc. dafür eingesetzt wurde s. Eus. vorhin; Ss „auf den Berg Magedan", wenn in Erinnerung au Ap 16, 16, dann nicht auf syr. Boden entstanden. Aber auch Dahnanutha ist unbekannt. Daß Mt und Mr bei sonst genauer Tber�einstimmung zwei verschiedene Ortsnamen haben, zeugt dafür, daß keiner von beiden berühmt war.
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des Sees zu suchen haben s. oben S. 525. Hier wird nun zum zweiten Mal (cf 12, 38) von gegnerischer Seite das Ansinnen an ihn gestellt, durch ein Zeichen sich zu legitimiren. Daß diesmal Pharisäer und Sadducäer ein solches fordern, kennzeichnet die fort�


geschrittene Entwicklung. Während es in früherer Zeit in Galiläa einheimische Phar. und abwechselnd mit ihnen oder im Verein mit ihnen dortige Schriftgelehrte gewesen waren, die ihm überall ent�gegentraten (9, 3. 11 ; 12, 1-14. 24. 38), sodann Phar. und Schrift-gelehrte aus Jerusalem 15, 1, treten nun auch Vertreter des Priesteradels von Jerusalem (AG- 5, 17) auf den Schauplatz. In steigendein Maße nehmen die regierenden Kreise der Hauptstadt Kenntnis von der Bewegung in Galiläa.") Die einander meist befehdenden Parteien der Phar. und Sadd. fangen an, gegen Jesus zusammenzuwirken (of Jo 7, 32, ein halbes Jahr vor dem Tode Jesu). Durch fünfmalige Wiederholung v. 1. 6. 11. 12g. 121' wird diese Verbindung dem Leser eingeprägt und er dadurch auf 16, 21. vorbereitet. Im Unterschied von 12, 38 wird diesmal sofort die böse Absicht der Bitte durch erete ovzas ausgedrückt und das geforderte Zeichen als ein solches vom Himmel her bezeichnet. Im Unterschied von den auf Erden geschehenden clvvduais Jesu, welche den Glaubenden utyteia waren, soll er sie ein vom Himmel herabkommendes oder auch am Himmel sichtbares auffälliges Phänomen


sehen lassen cf Lc 21, 11; AG 2, 19. Die Antwort Jesu bestand nach den ältesten Zeugen nur aus den mit 12, 39 beinah gleich�


lautenden 'Worten y€seb-'1'tovä.45) Was im Abendland ziemlich


") Mr 8, 11 werden nur die Phar. genannt, aber 8, 15 wird vor dem Sauerteig der Phar. und dem Sauerteig des Herodes gewarnt, was auf An�wesenheit von Herodianern schließen läßt welche Mr 3, 6 (nicht so Mt 12, 14) und dann wieder Dir 12, 13 (= Mt 22, 16) neben den Phar. als Feinde Jesu auftreten. Es können Sadducäer zugleich Herodianer gewesen sein. Es hat nichts unwahrscheinliches, daß z. B. das Geschlecht des alexandrinischen Priesters Boethos, des Vaters oder Großvaters der dritten Gemahlin des alten Herodes, welcher von Herodes zum Hohenpriester gemacht wurde, und aus dessen Familie sowohl Archelaus als Agrippa 1 Hohepriester wählten (cf Schürer I, 407. 575; H, 217. 222), die auch in der jüdischen Tradition als ein Zweig der saddueäischen Partei betrachteten Boethusier. die beharrliche Gunst der fürstlichen Familie durch ebensolche Anhänglich�keit erwiderten.


45) NB V X F Ferrargr. (13. 124. 556), 157, Ss Sc, die meisten [griech. Hss nach Hier. z. St., manche Hss von Kop (s. den Apparat der oxf. Ausg. und vor allein Orig. z. St. Alteste Zeugen für v. 2, 3 sind CD, e a b (k fehlt), Juv. Hil.'Vulg, S'. Durch Einschiebung von v;roiocral, welches in CD, a Vulg noch fehlt, vor Td fc~v v. 3 sollte die Glosse der Umgebung noch mehr angepaßt werden. - Stammen die apokryphen Stücke Mr 16; 9-20 (oder riehtiger 16, 14-18) und Jo 8, 1-11 wahrscheinlich aus Pappas, so liegt die gleiche Annahme für Mt 16, 2. 3 nahe genug. Auf fremde Herkunft weist auch der Gebrauch von )evwaesee e. inf. scire, savoir, schwerlich gemeingriechisch = gelernt haben, verstehen, können Jes 7, 15; 8, 4; 44, 18, nu NT sonst nicht (AG 21, 37 ist nicht zu vergleichen), sondern stets





früh, später auch bei den Griechen und Syrern dieser kurzen Ant�wort vorangestellt wurde (v. 2. 3 ötpl iss - ov dtivaa'E), weicht nach Zusammenhang, Inhalt und Form viel zu sehr von dem ver�wandten Wort Lc 12, 54-56 ab, als daß es als Interpolation von dorther angesehen werden könnte, ist aber andrerseits so sinnvoll und unanstößig, daß sich nicht verstehen ließe, warum es so früh in weitesten_ Kreisen ausgemerzt worden wäre, wenn es ursprüng�lich war. Es muß vielmehr aus einer guten alten Quelle als Er�läuterung zu Mt 16, 1. 4 beigeschrieben und schon im 3. Jahr-hundert in den Text mancher griech. Hss gekommen sein, so auch in diejenige, auf welcher die älteste lat. Übersetzung beruht. Das Wort an sich ist treffend und glaubwürdig, und auch seine Ein�fügung an dieser Stelle nicht unpassend. Der feuerrote Abend�himmel, aus dem man auf gutes Wetter am nächsten Tage schließt, und der feuerrote Schein, welchen der durch Nebel oder Wolken verdn kelte Himmel am Morgen zeigt und welchen die Leute als Vorzeichen bösen Wetters ansehen, sind Zeichen am Himmel, frei�lich in anderem Sinn als die Gegner ein Zeichen vom Himmel begehrt hatten. Der Sicherheit solcher Wetterprophezeiungen (c£ Lc 12, 54 xac yivecac olixws) und dem darin sich kundgebenden Interesse an den vergleichsweise unwichtigen Witterungsverhält�nissen stellt Jesus zur Beschämung der Gegner ihre Unfähigkeit, die Zeichen der Zeiten zu unterscheiden, gegenüber. In diesem allgemeinen Urteil ist das besondere enthalten, daß sie die Zeichen der jetzt angebrochenen Epoche nicht zu würdigen wissen und daraus den Charakter dieser Epoche nicht zu erkennen vermögen.4c) Auf jenem niederen Gebiet sind sie so hellsehend wie Propheten, auf dein höheren Gebiet sind sie so blind, daß sie .die Zeichen des bereits angebrochenen xatQ6g nicht erkennen, nicht als ar7Fieia gelten lassen. Es sind eben die, auf welche Jesus den zweifelnden Johannes und das Volk 11, 4--14 hingewiesen hatte. Wenn somit das Apokryphen v. 2-3 eine gute Glosse zu v. 1. 4 ist, so entspricht es doch dem Stadium der Entwicklung, zu welchem Mt seine Leser


durch eidZvai ausgedrückt (Mt 7, 11; Le 11, 13; 12, 56; Phl 4, 12 1 Th 4, 4; 1Tm3,5; Jk4, 15; 2Pt29).


¢s) Cf Lc 12, 56 zbv 4 eatede -raizov suCos od Soiaac eze. - Wie überall


ist eacoös im Unterschied von oövoe (Zeitlauf, Periode) der Zeitpunkt, die durch ihre Eigenart aus dem Zeitlauf sich heraushebende Epoche, die rechte Zeit für etwas ef Mt 8, 29; 13, 30; 21, 34; 26, 18; hur 1, 15; Jo 7, 6-8, auch die Zusammenstellung mit ypivos AG 1, 7; 1 Th 5, 1. - Zu oryaetav c. gen. -- Zeichen von etwas cf Mt 24, 3. 30; 2 Kr 12, 12. - Im Begriff des Wortes (oben 8.465 A 2) liegt nicht die ilbernatürlichkeit (eivera) oder die Erhabenheit über die gewöhnliche Menschenkraft (81mdfcetr), Daher konnten die natürlichen Erscheinungen, aus welchen das Wetter prognosticirt wird, mit dem semisiov, welches die Gegner forderten, und den al/ iera zov eacaov eovroe, d. h. den enya Tee Xewroee 11, 2 zusammen-gestellt werden.


Zahn, Ev. des Metth. 2. Aufl.	34
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geführt hat, viel besser, daß Jesus die Gegner diesmal noch kürzer wie 15, 3-9 abfertigt, nämlich mit demselben Rätselwort vom


Zeichen des Jenas, welches er 12, 39 ff. in breiterer Ausführung


auf die wesentlich gleiche Forderung zur Antwort gegeben hatte.47) Auf eine Disputation mit den Versuchern läßt er sich nicht ein.


Kaum eine Antwort auf ihre Frage kann man das in dritter Person über sie und über das ganze Geschlecht gesprochene Urteil nennen cf Mr 8, 12. Er wendet ihnen den Rücken und verläßt den Ort. Wohin er sich begeben, entnehmen wir dem v. 5. Erinnert man sich, daß Eexaa9ae nicht bloß kommen, sondern auch gehen und somit €exea9nat eis 'ab n4oav hinüberfahren heißt,48) und daß der


griech. Mt häufig durch Anwendung von Participialkonstruktionen beim Ubergang zu neuen Stücken der Erzählung eine gewisse Un�


deutlichkeit bewirkt hat, so findet man den Sinn, welchen die Sache erfordert.49) Jesus verläßt mit seinen Jüngern sofort wieder das Westufer und beim Antritt der Überfahrt an die gegenüberliegende Seite des Sees vergessen die Jünger, Brote als Wegzehrung mit


Mt trägt hier wie sonst keine Bedenken, Jesus dasselbe mehrmals bei verschiedenen Gelegenheiten sagen zu lassen z. 13. 9, 13 = 12, 7 i 5, 29f. =18,8f.cfJo7,34=8,21=13,33.


Mt 5, 24; 14, 33 (v. 1.); 16, 24; 19, 1; Jo 6, 17 s. oben S. 521 A 32. Für part. aor. zur Bezeichnung einer mit der Haupthandlung zeitlich oder auch sachlich zusammenfallenden Handlung cf Winer § 45, 1 ; Blaß -§ 58, 4.


Sprachlich möglich wäre zu übersetzen: „und als die Jünger auf die andere Seite des Sees gekommen waren, vergaßen sie" etc. und dies so zu verstehen, daß Jesus, neben welchem 15, 39 die Jünger nicht genannt waren, zunächst allein in das Gebiet von Magadan gekommen sei, und daß die Jünger, neben welchen Jesus 16, 5 nicht eigens genannt ist, ihm später dahin gefolgt seien. Um diese Auffassung zu verteidigen, mußte Fritzsche wie schon Beza äneieiag ro umdeuten : „da merkten sie, daß sie vergessen hatten". Wenn das erlaubt wäre, ergäbe sich ein sachlich unannehmbarer Sinn. Nach der Ankunft an dem stark bevölkerten Westufer, wo überall Brot zu kaufen war, brauchte ihnen das frühere Vergessen keine Sorge mehr zu machen. Warum Jesus die Jünger am Ostufer zurückgelassen und sich allein mit Ruder oder Segel auf dem einzigen Schiff, das ihm und seinen Jüngern zur Verfügung stand (rd erl ozos 15, 39), an das Westufer befördert haben sollte, wäre nicht zu ersinnen (ganz anders iu dein umge�kehrten Fall 14, 22ff.), und ein Grund zu dieser Annahme läßt sich aus der Nichterwähnung der Jünger 15, 39 nicht herleiten cf 14, 13; 15, 21. 29, aber auch nicht aus der Nichterwähnung Jesu 16, 5. Letzteres geschieht nur darum, weil zunächst von den Jüngern etwas berichtet werden soll, ebenso wie umgekehrt 15, 39-16, 4 von Jesus etwas zu berichten war. Der An�schluß an das Vorige durch iai 16, 5 läßt das rgzeu9au eie ro neoae als Fortsetzung des czsrsWaty v. 4 erkennen. Deutlicher, aber auch keineswegs formvollendet ist die Darstellung Mr 8, 13 f. Die Vergleichung der ganzen dortigen Erzählung mit Mt zeigt, daß Mr selbständig unterrichtet ist. Warum bit, wenn jene ihm vorlag , z. B. das eine Brot im Schiff Mr 8, 14 gestrichen haben sollte, wäre unerklärlich. Eine Erzählung, welche die Apostel so sehr bloßstellt wie diese, sieht nicht darnach aus, eine in der Gemeinde entstandene Legende zu sein. Sie konnte aber überhaupt nicht entstehen, wenn nicht die doppelte Wunderspeisung geschichtlich feststand.





ins Schiff zu nehmen. Das Schiff muß nach der Folge der Er�zählung bereits vom Ufer gestoßen sein, als das Wort Jesu v. 6, wodurch die Jünger an ihr Versäumnis erinnert werden, gesprochen wurde. Andrerseits muß das Schiff noch ganz nahe am Ufer ge�wesen sein ; denn das Mißverständnis der Jünger erklärt sich nur daraus, daß sie meinen, sie sollen nachträglich Brot anschaffen, also noch einmal zu diesem Zweck ans Land gehen, dabei aber vor dem gesäuerten Brot der Phar. und Sadd., die Jesus dort ge�lassen hatte, dich in acht nehmen d. h. diesen kein Brot abkaufen oder sie nicht fragen, wo man in der Nähe Brot kaufen könne. Da ein so sonderbares Mißverständnis nicht ohne gegenseitige Mit�teilung in einem größeren Kreis sich verbreiten kann, so wird dteil,oygovao Ev eavvotg a.dyovasg auch nicht sagen wollen, daß die Jünger diesen Gedanken im Herzen bewegten, sondern daß sie ihn gesprächsweise, vielleicht halblaut, mit einander erwogen."°) Da Jesus das bemerkt, spricht er in einem Unmut, welchen die rasch auf einander folgenden Fragen v. 81i-lla widerspiegeln, eine Rüge aus nicht sowohl über das Mißverständnis selbst, als über die Vor�aussetzung desselben, daß nämlich die Jünger meinen, er habe in der Sorge, auf der Seefahrt Hunger leiden zu müssen, sie an die Anschaffung von Proviant mahnen wollen. Der Kleinglaube, der sich darin kundgibt (of 6, 30; 14, 31) und angesichts der beiden wunderbaren Speisungen besonders tadelnswert erscheint, ist die Ursache ihres lächerlichen Mißverständnisses und des darin zu Tage tretenden Mangels am Verständnis für die Gedanken und Reden Jesu überhaupt. Diesen allgemeinen Sinn hat das objektlose ovarw voeZr v. 9 im Unterschied von dem auf das einzelne Mißverständnis bezüglichen rc5i ov voeiee övt xd. v. 11 ef 15, 16 und 17. Nach so entschiedener Abweisung des letzteren konnte Jesus seine Warnung buchstäblich wiederholen in der sicheren Erwartung, daß die Jünger sie nun richtig verstehen würden v. llb, und der Er�zähler versichert v. 12, daß er sich nicht darin getäuscht habe. Nun endlich verstehen die Jünger, daß Jesus ein Gleichnis ge�braucht und vor der Lehre der Phar. und Sadd. sie gewarnt habe.51) Einen Sauerteig hat er die ganze Denkart der Phar.





so) C£ Mr 8, 16 8eehr,eg,ovro noös crh?.ä;)ovg, mit eBD ohne 2eyovres dahinter, was entbehrlich ist, da dsaZ,oyi;ee$aa auch klass. ziemlich = 8taieysc4ac gebraucht wird ef Mr 9, 33 u. 34. Mt gebraucht v. 7. 8 wie 21, 38 lv eavrozs im Sinn von „untereinander". Der Fall 9, 3 ist nicht der gleiche s. oben S. 366 A 46; S. 448 A 66; S. 453 A 73.


b') Der umständliche und angesichts des zweimal (v. 6. 11) gegebenen Wortlauts der Warnung Jesu auffällige Ausdruck in dem verneinenden Satz v. 12& dnb zils "ClTls zr~v rk. rau E. (so x*Se) reizte zu Anderungen. Die Tilgung von räv d. e. 1. in D, ab, Ss war eine stilistische Verbesserung, in e (cf Orig. z. St.) noch gesteigert durch die den logischen Widerspruch beseitigende Substitution von Twv ünrwv für nur ~vfcajs. Herrschend wurde
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und Sadd. genannt, weil sie in Form der officiell geltenden Lehre (ef 15, 3-9) ansteckend auf das ganze Volk wirkte. Auch die Jünger müssen sich dieser verderblichen Einwirkung noch mehr wie bisher entziehen (cf 15, 10-20), wenn sie zum vollen Ver�ständnis ihres Meisters gelangen wollen. Langsam schreitet die Erziehung der Jünger zu selbständiger Erkenntnis fort, aber sie


schreitet fort.


8. Das Bekenntnis des Petrus und die Ankündigung


des Leidens 16, 13-28, An welchem Punkt des Seeufers die von Magadan aus unternommene Uherfahrt geendigt habe, sagt Mt nicht. Da er aber v. 13 von der Ankunft im Gebiet von Cäsarea Philippi,°2) also im höchsten Norden des hl. Landes berichtet, so ist wahrscheinlich, was Mr 8, 22 bestätigt, daß Jesus am Nordufer des Sees, in der Nähe der Einmündung des Jordan gelandet und von dort nordwärts zu den Quellen des Jordan gewandert ist. Er fährt fort, sich dem Andrang des Volks und den An-griffen der Gegner durch beständigen Ortswechsel und Vermeidung des Schauplatzes seiner früheren Wirksamkeit zu entziehen. Von Berührung mit Fremden verlautet bis 17, 14 nichts. - Die Frage an die Jünger v. 13, für wen die Leute ihn erklären, in welchen Namen oder Titel das Volk sein Urteil über ihn zu�sammenfasse,os) dient nur zur Vorbereitung der Frage, wofür die








eine Kombination dieser beiden LA en ri;rö Tä~g 5vf~r,, + rr~v iiozmv (B L) oder + Togo äewv (C E etc.), beides ohne T. d . z. 2-'..


52) Caesarea im Unterschied von dem bedeutenderen Cäsarea (Stratons�turm) am Meere, der Residenz der römischen Prokuratoren, nach dem Gründer der Stadt, dem Tetrarchen Philippus, (A2in-smv genannt, im Quellgebiet des Jordan, bei dem Hdve,ov, einem Heiligtum des Gottes Pan, und der darnach genannten älteren Stadt Ilaveds, IIareds, .U,vsarig, heute Banjas, schon unter Herodes d. Gr. zum jüdischen Gebiet geschlagen Jos. aut. XV, 10, 3, gehörte zur Tetrarchie des Philippus, der die Stadt neu anlegte und Kasesieese nannte aut. XVIII, 2, 1. Stadt und Umgegend waren überwiegend von Heiden bewohnt Jos. vita 11 cf bell. 111, 9, 7; V11, 2, 1. - Nach Mr 8, 27 (-ras ichfites = Mt 'sei 1d ;) scheint Jesus die Stadt gemieden zu haben.


63) Da bei den Synopt. ö %lös Togo dVae )wov nie als Apposition zum Personalpronomen vorkommt (auch Jo 3, 13; 8, 40 lassen sieh nur entfernt vergleichen), sondern überall dieses vertritt, so wird ,ag hinter tim v. 13 als Einmischung aus Mr 8, 27; Lc 9, 18, wo nur dieses Objekt zu lesen ist, zu streichen sein. Auch würde dadurch die Selbstbezeichnung als Menschen�sohn einen Nachdruck erhalten, welcher in der Antwort schwerlich hätte unberücksichtigt bleiben können. Daß nach der Meinung des Mt der Name „der Menschensohn" sich zum Messiastitel neutral verhält, liegt auf der Hand s. oben S. 350ff. Der Ausdruck war hier ebenso am Platz wie 11, 19; 12, 32. Den kürzeren Text haben KB, wenige Lat (c Vulg, Hier. z. St. ausdrücklich, nicht e a b) , Kop, Sh, Orig. griech. u. lat., wahrscheinlich Tatian ef Hanilyn Hill, Dissert. ou the gospel comm. of Ephraem p. 98. Den interpolirten Text geben schon Ss Sc frei wieder: „Was sagen über mich die Leute, wer nämlich sei der Menschensohn."





Jünger ihn halten v. 15. In bewußten Gegensatz zu den ver�worrenen Urteilen der Menge, von eeelcher sich zu unterscheiden


Jesus sie längst angeleitet hat, sollen sie den Ertrag aller ihnen zu teil gewordenen Unterweisungen und Erfahrungen in ein Be�kenntnis zusammenfassen. In der Herzählung der verschiedenen Urteile über Jesus steht die Meinung des Herodes und seiner Höflinge


voran of 14, 1. Daß andere ihn für Elias hielten, war möglich, weil die Erkenntnis, daß vielmehr in Johannes die Weissagung


Mal 3 ihre Erfüllung gefunden habe, keineswegs allgemein ver�breitet war cf 11, 14. Die nur von Mt daneben erwähnte Meinung,


daß Jesus Jeremia sei, mag an die um die Gestalt dieses Propheten gewobenen Sagen angeknüpft haben,") ist aber doch ein wahrer


Ausdruck der lebendigen Empfindung, daß der seines Volks sich erbarmende und über dessen verschuldetes Unglück klagende Jesus hierin keinem anderen Propheten so sehr wie diesem gleiche. Die Unsicherheit aller dieser Urteile veranschaulicht das letzte, wonach manche sich damit begnügten, irgend einen der Propheten, selbst-verständlich der aus dem AT bekannten Propheten der Vorzeit (Lc .9, 19) in ihm wiederzuerkennen, wobei unklar geblieben sein


mag, ob eine Auferstehung von den Toten (Mt 14, 2) die unerläß�liche Voraussetzung bilde. Es könnte auffallen, daß unter den


Volksmeinungen nicht auch die genannt wird, welche in Jesus den Messias erkannte oder vermutete of 12, 23 ; Jo 7, 26-42 ; 9, 22


und die Anrufungen Mt 9, 27 ; 15, 22 ; 20, 30. Aber die, welche sie mit Überzeugung aussprachen, gehörten nicht mehr zu den


Leuten, von welchen die Jünger sich unterscheiden und über deren Ansichten sie berichten sollten (Mt, Mr ot äv werot	Lc oi


öz)ot), sondern gehörten zur Jüngersehaft Jesu, wenn auch nicht zu seinem ständigen Gefolge ef Lc 9, 49 f., welches um diese Zeit


auf die Zwölf beschränkt war (s. oben S. 507 cf Jo 6, 66f.). An


der Antwort auf die erste Frage wird mehr als einer der Apostel durch einen Beitrag sich beteiligt haben. Auf die gleichfalls an sie


5~) Cf schon 2 Makk 2, 1-9; 15, 12--16: Traum des Judas Makk., in welchem der ihm erschienene Hohepriester Onias einen gleichfalls er�schienener ehrwürdigen Greis mit den Worten vorstellt: ö geti kSs). o, oizös Eaacv ö ;ro7.Zü :reoaez d,iseso; .TEOG wi %aov uni rill üyiae szölleaes Isaseia;


zogo '9soij sgeesjees, womit jedoch keineswegs, wie Weber 5.354 meint, gesagt ist, daß Jeremia der eine große Prophet sei, dessen Kommen erwartet wurde (Jo 1, 21, 25; 6, 14; 7, 40). Daß der wiederkommende Jeremia zu den Vorläufern des Messias gehöre, und daß sein Lebensausgang ähnlich wie der des Elia ein wunderbarer gewesen sei (so Victorin. Petab. zu Ap 11, 3 ff., Migne 5 cal. 334), ist in. W. bisher weder aus den mit Jeremia zu�sammenhängenden Apokryphen, noch aus der rabbinischen Literatur nach-gewiesen, aber auch aus unserer Stelle nicht zu schließen. Man konnte ja auch Erweckung eines Gestorbenen vom Tode annehmen cf Mt 14, 2; Lc 9, 19. Auch aus IV Esra 2, 18, wo Jeremia mit Jesaja zusammengestellt wird, ist nichts zu schließen.
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534 Das Bekenntnis des Petrus und die Aukündigung des Leidens. alle und zwar vermöge der Voranstellung des vueig dE an sie im Gegensatz zu den Nichtjüngern gerichtete Frage v. 15 antwortet


der eine Petrus v. 16. Die Größe des Moments spiegelt sich in der ehobenen. Sprache. Einen feierlichen Eindruck macht schon dies, daß Pt hier mit seinen beiden Namen genannt wird,'5) ,welche Jesus in seiner Antwort in bedeutsamen Gegensatz zu einander stellt. Daß das Bekenntnis : „Du bist der Christ" nicht Wiederholung einer eingelernten Formel ist, zeigt der Zusatz ö vi6 zov" Omi) %ov' tevzos. Wenn ö. v. z. ~. ein Synonymen zu 6 .X(Jcurdg wäre (s. dagegen oben S. 145 f.), so wäre dies ein leeres Wortgeklingel und insbesondere die Benennung Gottes als des lebendigen unver�ständlich. Aber aus Anlaß eines Erlebnisses, dessen Mittelpunkt derselbe Pt bildete, hatten die Apostel schon 14, 33 bekannt, daß Jesus in der Tat nicht weniger als ein Gottessohn sei. Das war eine unwillkürliche Außerung des überwältigenden Eindrucks der alles menschliche Maß überschreitenden Macht über die Elemente und die eigene leibliche Natur, welche Jesus soeben bewiesen hatte. Es war ein instinktiver Rückschluß von dem erlebten Wunder auf die Person, die es gewirkt hatte. Sie muß ein Wesen höherer Ordnung sein. Auf die Frage, ob Jesus der Messias sei, hatte jenes Bekenntnis keine unmittelbare Beziehung. Diesmal aber sagt Pt mehr. Er nennt Jesum den Sohn Gottes, also den einzigen, den es gibt ; und in-dem er den Gott, dessen Sohn Jesus in einzigartigem Sinn ist, den Lebendigen nennt, spricht er aus, daß Gott sich an und durch Jesus als den Lebendigen erzeigt habe, und zwar so, daß Jesus dadurch als der Sohn Gottes gekennzeichnet sei.55) Durch diesen zweiten Teil seines Bekenntnisses erreicht Pt die Höhe des Selbst�zeugnisses Jesu 11, 25-27, an welches die Antwort Jesu v. 17 jeden nicht ganz vergeßlichen Leser des Mtev erinnert. Indem


Bei Mt sonst stets nur llgneos 8, 14; 14, 28f.; 15, 15 etc., nur im Munde Jesu 16, 17; 17, 25 £4uwv, und wo es sich um die erste Einführung und die genaue Kennzeichnung im Unterschied von andern Trägern des Namens Simon handelt 4, 18; 10, 2 ef 10, 4 2'. d 2ey usnos 1 .


Im Gegensatz zu den toten und stummen Abgöttern und Götzen wird Gott der Lebendige genannt als der Agirende und Reagirende Jes 37, 4. 17; AG 14, 15; 1 Th 1, 9; 2 Kr 6, 16, daher zur Erinnerung an sein nicht ausbleibendes Gericht Hb 10, 31; Ap 15, 7 (so auch in Schwurformeln Mt 25, 63; Ap 10, 6 ef oben S. 241 A 15), aber auch an seine belebende, be�seligende, beschützende Wirkung auf die Frommen und seine Gemeinde Ps42,3; 84, 3; 2Kr3,3; 1 Tm 3, 15; 6,17(?); Hb 12, 22; Ap7,2. Daher der sonderbare transitive Gebrauch von YTauc	,a


'rs Ps 119, 25.37.50;


weniger deutlieh Ez 3, 18; 13, 22 (= Hiphil). Daß der lebendige Gott auch der Leben mitteilende ist, zeigt sieh vor allem au seinen Söhnen Hosea 2, 1 (Ren 9, 26), und am allermeisten an dein Sohn Gottes schlechthin Je 6 57; 5, 26. Die nur durch D bezeugte LA ee ovcos statt Ycövros Mt 16, 16 ist nicht sinnlos; denn im Aram. und Syr. bedeutet das Afel des Stammes nicht nur wonocezv, sondern auch gegen, z. B. Ss bfr 15, 41 und das davon gebildete rinr earrn Se Jo 4, 42.





c. 16, 13-20. 535 aber Pt die Benennung Jesu als Sohn des lebendigen Gottes zu dem Messiastitel hinzufügt, sagt er auch, daß die feste Uberzeugung,


welche die Jünger vor der Masse des Volks voraus haben, daß nämlich Jesus der Messias sei, auf der Erfahrung der Gottessohn�schaft Jesu beruhe, welche sie gemacht haben. Weil sie den lebendigen und lebendigmachenden Gott im Verkehr mit Jesus


erfahrungsmäßig erkannt haben (s. oben S. 346), steht ihnen fest. daß Jesus der Christ ist. Die Meinung, daß Pt in einem Moment


der Inspiration jetzt zum ersten Mal zu der Erkenntnis sich auf-geschwungen habe, ':-v"älche er hier ausspricht, ist zwar alt,9 aber mit der Darstellung nicht nur des Mt, sondern aller Evv unver�träglich. Erstens hat Jesus den Jüngern v. 15 nicht ein Rätsel aufgegeben, dessen Lösung der Klügste oder Schnellste von ihnen aussprechen soll, sondern hat sie insgesamt aufgefordert, die ihnen im Unterschied von der Volksmasse innewohnende und natürlich auch längst in der einen oder andern Form von ihnen geäußerte Erkenntnis seiner Person in ein kurzes Wort des Bekenntnisses


zu fassen, wie sie es mit den verworrenen Vorstellungen des Volks getan hatten. Er fragt nicht : wie wollt oder werdet ihr mich


nennen? sondern „für wen oder was h a l t e t ihr mich, was sagt ihr von mir"? Als Antwort auf diese Frage ist auch das Be�kenntnis des Pt ein Ausdruck der gemeinsamen Erkenntnis, welche die Apostel bisher gewonnen haben (ef Jo 6, 67-69). Zweitens


versteht sich von selbst, daß die Apostel, an welche die Berg-predigt gerichtet werden konnte, welche es angehört hatten, wie


Jesus ohne Widerspruch sich als Davidssohn anrufen ließ (9, 7 ; 15, 22 cf 12, 23), und welche gehört oder erfahren hatten, wie er


dem Täufer 11, 4-6 geantwortet und daraufhin das Volk belehrt hatte 11, 7-15, keiner neuen Entdeckung oder plötzlichen In�


spiration bedurften, um zu erkennen, daß Jesus der Messias sei. Und doch war es ebenso wichtig wie richtig, daß Pt seine und


seiner Mitjünger Erkenntnis in die kurze, längst auf den Gassen zu hörende Form faßte : „Jesus ist der Christ". Denn dieser Titel deckte das ganze Berufswerk Jesu. ' Es ist das Bekenntnis der Gemeinde Jesu geworden und geblieben AG 9, 22; 17, 3; 18, 28; Jo 20, 31. Aber noch wichtiger war, daß und wie diese Uberzeugung in den Aposteln sich befestigt hatte : durch den vom Anfang ihrer Berührung mit Jesus an wirksamen und durch immer neue Erfahrung bewährten Eindruck seiner übermenschlichen Person.


67) Sehr stark spricht dies der pseudoclementinische Petrus hem. 17, 18 aus; auch in der epist. Clem. ad Jac. 1 ö o- v d roard1wv ;rnce.ros, ri neeh p ö rann rdv ?Abe ü;rexdZvprv. Doch ist hier und besonders hem. 17, 18 noch richtig erkannt, daß nicht in dem „Du bist der Christ", sondern in dem „der Sohn des lebendigen Gottes" das dem Pt enthüllte Geheimnis ausgesprochen sei.
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Dafür hat Pt im entscheidenden Augenblick den treffenden Aus-druck gefunden. Darum preist Jesus ihn selig, ohne damit in Frage zu stellen, daß Pt, wie es v. 15 gefordert war, im Namen aller Apostel geredet habe, und ohne irgend einen, der zu gleicher Erkenntnis gelangt war, von der Seligpreisung auszuschließen. Um seines Bekenntnisses willen ist er glücklich zu preisen, weil nicht Fleisch und Blut, d. h. nicht ein Mensch, wie die Menschen eben sind,") also weder er selbst durch erfolgreiches_IVachdeuken, noch ein anderer Mensch durch Belehrung ihm das, was er aus-gesprochen, enthüllt hat, sondern der Vater Jesu, der im Himmel ist. Durch &rt'Exc 2 otpsv ist das unausgesprochene, aus dem Vorigen zu ergänzende Objekt als ein dem Menschen zunächst verhülltes Geheimnis bezeichnet. Ein solches enthält nicht der Satz au sieh, daß Jesus der Christ sei, sondern dieser Satz erst in Verbindung mit dem, was Pt hinzugefügt hat, daß Jesus und er allein der Sohn Gottes ist, an welchem und durch welchen Gott sich als den lebendigen erwiesen hat und erweist. Es ist dasselbe Geheimnis, von welchem Jesus 11, 27 gesagt hatte, daß kein Mensch von sich aus, sondern nur der Vater es erkenne und anderen offenbaren könne. Jesus selbst, als der Sohn, Jesus in seinem einzigartigen Verhältnis zu Gott als seinem Vater ist dieses Geheimnis. Erst die von dein Vater Jesu verliehene und durch persönliche Erfahrung im Verkehr mit Jesus vermittelte Erkenntnis dieses Geheimnisses verbürgt auch den rechten Inhalt und die unerschütterliche Festig�keit des Bekenntnisses, daß er und kein anderer der Christ sei. An das, was der glücklich zu preisende Bekenner von Haus aus ist und von sich aus, als ein Mensch von Fleisch und Blut, zu er-kennen und überhaupt zu leisten vermöchte, erinnert ihn die, ab-gesehen von Jo 21, 15-17 cf 1, 42 im NT beispiellose, dort aber ebenso veranlaßte Anrede mit dem Namen, den er von Haus aus trug, und dem Namen seines irdischen Vaters. Die Form, in welcher der letztere nach allen Hss und Versionen bei Mt überliefert ist, Baetwva oder (?ae Iwva, weist insofern als ßae (_ Sohn) unüber�setzt bleibt cf Mr 10, 46, auf das aram. Original zurück, steht aber mit der Überlieferung sowohl des 4. Ev als des HE in Wider�spruch, sofern nach diesen beiden der Vater des Pt Johannes, hebr. 77i:ii} hieß,6D) wohingegen die Form bei Mt den ganz anderen


sa) en iv5 noch nicht im AT, aber häufig in der jiid. Literatur,�auch abgekürzt "u's, sterblicher Mensch, sowohl kollektiv als vom Indi��viduum z. B. Tos. Berach. 7, 18; Baba kama 7, 4 (p. 16, 25; 358, 2) „ein�König (der) Fleisch und Blut (ist"). Of 1 Kr 15, 50; Eph 6, 12; Gl 1, 16.�60) Tiber den Text von Je 1, 42; 21, 15-17 s. dort. Auch für das�HE ist diese Form doppelt bezeugt, durch eine griech. Glosse zu Mt 16, 17�und durch ein Frg. bei Orig. lat. zu Mt 19, 16ff.; GK II, 693f. Frg. 8 u.�10. Hier. z. St. wagt die Meinung derer, welche „einfach" annahmen,





Namen mie voraussetzt.GO) Da diese beiden Namen etymologisch nichts mit einander gemein haben, so wird auch schwerlich eine zwiespältige geschichtliche Uberlieferung vorliegen, sondern es wird hier wieder, wie an mehreren Stellen der Stammtafel, der griech. Übersetzer zwei Namen ähnlichen Lautes, insbesondere gleichen Anlauts mit einander verwechselt haben s. oben S. 58, 60. Dem Doppelnamen, welcher andeutet, was der Apostel von Geburt und Natur ist, stellt Jesus den andern Namen gegenüber, den er gleich-falls führt, und zwar so, daß Jesus in Vergeltung des Bekennt�nisses des Simon zu ihm sich zu ihm als dein Petrus bekennt. „Und auch ich meinerseits sage dir, daß du Petrus bist." 61) Dies ist ebensowenig wie ö Xetardg iv2. v. 16 ein in diesem Moment zum ersten Mal dem Angeredeten verliehener Name, sondern bestätigende Anerkennung eines Namens, welchen er be�reits trägt. Daß Jesus ihm denselben in einem viel früheren Zeit�punkt, allerspätestens bei der Apostelwahl gegeben, wissen wir aus Mr 3, 16 ; Lc 6, 14 ; Jo 1, 42, und Mt bestätigt dies dadurch, daß er sich jeder für solche Namengebung üblichen Ausdrucksweise ent�hält (cf Gen 17, 5. 15 ; 32, 29 ; Mt 1, 21. 25 ; 2, 23 ; Lc 1, 13. 31f. 59-63. 67 ; 2, 21 ; AG 4, 30) und Jesus nur sagen läßt, daß Pt das sei, was dieser sein zweiter Name besagt. Das aram. Nee, Fels, Stein, G2) welches Jo 1, 42; 1 Kr 1, 12 etc. in der Form Keim; als Original von Ilsreos erhalten ist, scheint vor Christus ebensowenig wie seine griech. Uhersetzung Il reog als Eigenname gebraucht worden zu sein. Ist der Name von Jesus neugeschaffen worden, so mußte seine Wortbedeutung um so mehr empfunden werden, was aus dem gleichen Grunde aücb von der griech. Wieder�gabe II Pog gilt.63) Während aber in aram. Sprache dasselbe Wort Kepha sowohl als Eigenname wie als Bezeichnung für Fels


	_es


daß der Vater des Pt Johannes geheißen, und daß Bar-Jena ein Schreib�fehler sei, weder zu bestreiten noch sich anzueignen.


80) Jona 1, 1 ff.; 2 Reg 14, 25, LXX Ien , gen. .keerr, (so richtig Mt 12, 39. 41; 16, 4. 17), acc. Imme. Eine gewisse Entschuldigung findet das Versehen des griech. Mt darin, daß auch die Hss der LXX den Namen Irre sehr mannigfaltig trausscribiren : neben Iwaeav, Iwavvav, Iw�a'vag, Amme, haeiealc, horte vereinzelt auch Iwra'v, .Iweaä (cod. B 1 Chr 26, 3), Iowa (nom., Cod. B 2 Reg 25, 23) s. Redpath, Suppl. unter allen diesen Formen. Die syr. Form dieses Namens (Fesch. im Buch Jena, Ss Mt 12, 39; 16, 4) ;n+ mag zu der Verwirrung beigetragen haben.


61) Zu aal - 8£ (in Sc, e Vulg, ohne Berücksichtigung des 8e) ef Mt 10, 18; Jo 6, 51; 15, 27; 1 Je 1, 3; Blaß § 77, 12 a. E.


Ba) Hebr. lp, im AT nur plun ese, junghebr. auch fem. rt ; syr. Nase fem., Sh Mt 16, 16 esiae für Hg.eeine ee,e für ;rfvna. Siehe übrigens 5. 168 A 12.


6a) Jos. aut. XVIII, 6, 3 ist Hi-roog gering bezeugte Variante für .Ilewaos. Die Meinung von ;Hera S 160, daß 17eaeos Kurzname für Petronius sei, und alles, was daran angehängt wird S. 170f., bedarf keiner Widerlegung.
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älteren Sprache als Stein und Fels unterschieden, später aber oft unterschiedslos gebraucht wurden, die maskuline Form zu ge�brauchen, wo das Wort als männlicher Eigenname diente ; denn ein männlicher Eigenname auf -a war im Griechischen unmöglich.


Es lag aber auch nahe, schon zum Zweck der Unterscheidung die feminine, in späterer Zeit viel gebräuchlichere Form 64) da


anzuwenden, wo es einen Felsen oder Stein bezeichnen sollte. Darum ist doch nicht minder deutlich, daß Jesus in bezug auf die Person wie auf den Namen des Pt sagt : „Du bist K e p h a , und auf diesem Kepha d. h. Felsen werde ich meine Gemeinde bauene.65) Ebenso .deutlich ist, daß der erste dieser Sätze nur


64) Das subst. 7[Ereos in der Bibel nur 2 Makk 1, 16; 4, 41 von Steinen, die man auf den Feind schleudert, sonst nur ah-ea, im AT über 100 mal, sodann Mt 7, 24 f.; 27, 51. 60 ; 1 Kr 10, 4 ; 1 Pt 2, 8; Ap 6, 15 f.


en) Die LA zavr,v 'n)v ~tzpaa D, Eus. demonstr. III, 5, 90, welche auch vielleicht der konstanten Tibersetzung der Lat super istazn (oder hafte) peirane zu grunde liegt, anstatt des sonst bezeugten ri-u af1 7rken, er-klärt sieh aus der durchaus unpassenden Erinnerung an Mt 7, 24f., wo ja -r€zeig nicht ein Felsstuck als Grundstein eines Gebäudes oder ein aus vielen solchen Steinen hergestelltes Fundament bezeichnet (Osp bos, -op ef Lc 6, 48; 1 Kr 3, 10-12; Eph 2, 20), sondern den felsigen Boden im Gegen�satz zu sandigem Boden als Baugrund, auf welchem das Haus vom Funda�ment bis zum Dach gebaut wird s. folgende Anm. a. E. Die Verwechse�lung der beiden Vorstellungen vom Felsboden, der ein geeigneter Baugrund für ein festes Gebäude ist, und dem Felsblock, welcher sich zu einem Baustein für das Fundament eines festen Gebäudes eignet, hat auch die durch keine Hs oder Version beglaubigte Form erzeugt, in welcher Ensebius mit merkwürdiger Beharrlichkeit und gegen sein eigenes _deut�liches Zeugnis (demonstr. Ili, 5, 90; theoph. syr. IV, 11) den Spruch zu citiren pflegt t ri lohne zadTv) xijr :r'Tea ' oä oaoinie o 1wu Tip, äe:,iii0ie-m (praepar. I, 3, 11; laus Const. 17, 8; comm. in Ps 17, 15f.; 59, 11; 67; 43; Jes 28, 16; 33, 20; 49. 16, Montf. coll. nova I, 63. 284. 364; II, 467. 487. 546 cf Resch, Außerkan. Parallelen 2, 187 ff., wo jedoch Conc, Carthag., Cypr. opp. ed. Harte] p. 444, 2 nicht anzuführen war, da nach den Hss Super Petrutn, nicht super petram zu lesen ist). Es liegt der nicht seltene Fall vor, daß auch ein Gelehrter einen Bibelspruch häufig in einer erst von ihm geschaffenen abweichenden Form citirt. Die zu grunde liegenden Ge�dankengänge erkennt man aus den von Eusebius zu Ps 17 1. 1. p. 63 herangezogenen Bibelstellen: 1 Ne 10, 4; Eph 2, 20; 1 Kr 3, 10f. Der von Blaß recipirte Text des Bus. (ohne s-e rnjv) ist auch sachlich unannehmbar. Denn was hätte die Verheißung, daß Jesus seine Gemeinde nicht auf Sand, sondern auf Felsengrund oder, wie Eus. wollte, auf sich selbst als den Felsen bauen werde, mit dem Bekenntnis des Simon oder mit dessen Beinamen Kepha zu schaffen. Jesus kann doch nicht haben sagen wollen, was er ja auch nach diesem Text keineswegs sagt: „Du heißt zwar Fels; bilde dir aber nicht ein, daß ich auf dich unzuverlässigen Menschen meine Gemeinde bauen werde; der Fels, der dazu taugt, bin ich selbst." Die Behauptung von Resch 8.195, daß der katholische Text von v. 18 im ganzen 2. Jahrh. unbekannt gewesen sei, ist mehr als kühn. Das Diatessaron, in welchem derselbe Text enthalten war (Forsch 1, 163f. 244;
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um des zweiten willen ausgesprochen ist. Den Namen, welchen Jesus einst dem Pt gegeben hat, deutet er ihm hier als eine Weissagung auf die Bedeutung, welche er für die in der Zu�kunft zu stiftende Gemeinde Jesu haben wird. Der Name Kepha soll nicht den natürlichen Charakter des Apostels bildlich als einen sonderlich festen bezeichnen; denn abgesehen davon, daß Pt nach einstimmiger Überlieferung des NT's mit Einschluß des Mt (14, 30; 16, 22f.; 26, 33 ff. ; 26, 69-75) von sehe leicht er regbarem Temperament war und auch in der Folgezeit sich durch-aus nicht als einen Charakter von unbeugsamer Festigkeit bewiesen hat, dient vielmehr der Name Simon, Sohn des Johannes zur Be�zeichnung dessen, was er seiner Naturanlage nach ist, und hinzu bildet das, was er durch Gottes Offenbarung geworden ist ebenso wie der Name Kepha einen Gegensatz. Die Festigkeit des Pt, welche ihn dazu geeignet macht, daß ein duf5-ii keinen Änsturm zu erschütterndes Gebäude auf ihm auferbaut werde, liegt also in dem Glauben, welchen Gott durch seine Offenbarung in ihm gewirkt  und `Weheisen er soehen ` bekannt hat Trotz der natürlichen Schwächen, die ihm älsä-°einem Menschen von Fleisch und Blut und als diesem Menschen, der Simon heißt, anhaften, und trotz aller Schwankungen, welche infolge davon sein Verhalten im einzelnen zeigen mag, hat Jesus das Vertrauen zu ihm oder viel-mehr zu dem Gott, der ihm das Geheimnis des Sohnes enthüllt hat, daß er in dem Glauben, den er bekannt hat, bis ans Ende feststehen bleiben werde, wie ein Felsen ef Lc 22, 32. Nicht als ein felsiger Baugrund, welcher die Festigkeit des auf demselben erbauten Hauses verbürgt (cf 7, 24f.), ist Pt dadurch bezeichnet, sondern als ein Felsstein, der als erster Baustein dienen soll; denn das Haus seinefGämeinde, welches Jesus '-bai en will, besteht ja aus Menschen, wie Pt einer ist, und Pt selbst, der als der Erste den Glauben, welcher die Voraussetzung der Zugehörigkeit zur Gemeinde Jesu ist, in ein klares Bekenntnis gefaßt hat, gehört selbstverständlich mit zu dieser Gemeinde und zwar als der Erste oder, bildlich ausgedrückt, er ist der erste Baustein, an welchen alle weiterhin zu dem Bau des Hauses zu verwendenden Steine sich anschließen werden.ss) Hier zum ersten Mal bei Mt und nur





II, 290f.), gehört dem 2. Jahrh. an; und wie wäre es denn denkbar, daß so verschiedenartige Zeugen wie der Vf der klementinischen Homilien, Tertullian (pud. 21; praescr. 22; monog. 8) und Origenes beharrlich a18 den einzigen ihnen bekannten Text den katholischen eitirt hätten, wenn dieser erst en ihren Lebzeiten irgendwo neu entstanden wäre!


88) Da Jesus sich hier als den Erbauer des Hauses darstellt, ist nicht zu verwundern, daß er von sich als dem wichtigsten Stück des Funda�ments, dem Eckstein des Baus absieht cf aber Mt 21, 42f. (-Mr 12, 10; Lc 20, 17f.). An letztere Stelle hauptsächlich, weniger an To 2, 19 schließt sieh AG 4, 11; 1 Pt 2, 4-8 (unter gleichzeitiger Anlehnung an Jes 8, 14;
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hier und 18, 17 hören wir Jesus selbst von seiner lxx?. oia reden ; aber nicht dies ist überraschend, sondern daß er von ihr als einem erst in der Zukunft von ihm zu erbauenden Hause redet. Schon die Predigt des Täufers war in gewissem Sinne gemeindebildend; denn dadurch, daß viele, aber nicht alle sich taufen ließen, schieden sich schon vor dem Gericht die, welche auf das nahe Reich sich rüsteten, von der Volksgemeinde aus, und das Bild einer von dieser verschiedenen Reichsgemeinde stand vor dem Auge des Propheten, wenn er in Aussicht nahm, daß Nichtjuden in dieselbe werden aufgenommen werden (3, 9 oben S.135). Jesus aber hat von Anfang an unter dem Bild des Fischfangs (4, 19 ; 13, 47-50), der Erntearbeit (9, 37 f. cf 3, 12), der Sammlung der zerstreuten Schafe zu einer Herde unter ihm als Hirten (9, 36 ; 10, 6 ; 15, 24) die Bildung einer Gemeinde des Himmelreichs als den Zweck seiner Berufsarbeit bezeichnet, an welcher die Apostel teilnehmen sollen. Er hatte seine Jüngerschaft in der ganzen Bergpredigt und sonst angeleitet, sich als eine von „den Leuten" abgesonderte, zu Gott als ihrem Vater in besonderem Verhältnis stehende und mit besonderen Aufgaben betraute Genossenschaft anzusehen, welche von ihren Volksgenossen und der Obrigkeit bis aufs Blut werde verfolgt werden (5, 10 f. ; 10, 16-39). Im Gegensatz zu dem zeitgenössischen Israel, das dem Gericht anheimfällt, hatte er seine Jüngerschaft als seine Familie und Hausgenossenschaft (12, 26-50; 10, 25), als seine Hochzeitsgäste (9, 15) und anderwärts als eine zwar kleine, aber zur Herrschaft berufene Herde benannt (Lc 12, 32 ; Jo 10, 3 f. 20-29). Eine Separation herbeizuführen, war sein ausgesprochener


r Zweck (Mt 10, 34f. Lc 12, 51 f.). Er hatte auch das ins Auge gefaßt, daß fremdartige Elemente in diese separirte Genossenschaft sich eindrängen werden (Mt 7, 15-23; 13, 24ff.), und er hatte diese gemischte Gemeinde der Zeit bis zum Gericht sogar das Königreich des Menschensohnes genannt (13, 41). Es hat also nichts auffälliges, daß er dieselbe gelegentlich auch seine ixx)auJia 67)


28, 6 und Rm 9, 32f.); 4, 17; 1 Kr 3, 9-17; 1 Tm 3, 15; 2 Tm 2, 19-21; Hb 3, 1-6 und einigermaßen der gesamte apostolische Sprachgebrauch in


bezug auf oleo30,aety, oleo8obaj, :ro,roioFasty, oirovd uos, obovofcla sri.. Daß


aber mit der Vorstellung von der Gemeinde als dem Hause, dessen Eck��stein Christus ist, die andere, wonach die Apostel die Grundsteine sind,�die erste Schicht der Bausteine bilden (Mt 16, 18; Ap 21, 14) sieh ver��einigen läßt, zeigt Eph 2, 20f.; 1 Pt 2, 4 u. 5. Dagegen wird Christus�im NT ebensowenig wie Pt oder die Gesamtheit der Apostel in dem Sinne�von Mt 7, 24 f. der Felsen genannt, auf welchen die Kirche gegründet ist.�G7) Im AT regelmäßig Uhersetzung von yn~7, sowohl das sich Versammeln�Deut 18, 16, als das versammelte Volk 1 Reg 8, 14. 55. Daneben auch�euvaya yj zuweilen für 5,r2 Ex 16, 2; Lev 4, 13; viel häußger für V. Ex�12, 3. 6, auch Sir 41, 18; 45, 18, aber auch für manche andere Wörter. Da�ein Teil der Judenchristen im Osfjordanland ihre Kirchengemeinschaft und�wohl auch das Kirchengebäude avvaywyj statt b;.:2:). eiri nannten und
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oder avvaywyrj nannte, zumal diese Worte längst von den ver�schiedenartigsten Vereinigungen, sogar von Zusammenrottungen von


Frevlern (Num 16, 5f. = Sir 45, 18; Ps 22, 17), aber auch von


der Partei der Frommen in Israel und der Zunft der Schrift-gelehrten gebraucht wurden (1 1Vlakk 2, 42 ; 7, 12). In gewissem


Sinn existirte die Gemeinde Jesu von dem Augenblick an, da Menschen sich ihm als Schüler anschlossen. Sie nahm nicht nur an Zahl, sondern auch an Selbständigkeit gegenüber dem Volk zu in dem Maß, als die kritische Wirkung der Predigt Jesu in die Erscheinung trat. Aber die förmliche Konstituirung der Gemeinde stand noch bevor. Als ein Haus für sich neben dem „Hause


Israel" sollte sie erst in der Zukunft erbaut werden, und Jesus selbst, welcher bis dahin die werdende Gemeinde zu sammeln


und vorzubereiten bemüht war, ist auch der Baumeister, der das Haus bauen wird. Daß dies erst nach seinem Tode geschehen werde, und welches bleibende Verhältnis er selbst zu diesem Hause seiner Gemeinde haben werde, erfahren wir erst 21, 42. Schon


hier aber weissagt Jesus, daß dieser Bau allen feindlichen An-griffen trotzen werde : (die) Tore des_ Hades_ werden sie, diese Ge�meinde nicht überwältigen.°s) Im Gegensatz zu dem Hause,


welches Jesus bauen wird, wird auch das Reich des Todes und aller dem Menschenleben feindlichen Gewalten als ein Bauwerk, eine Burg oder befestigte Stadt vorgestellt.69) Wie die Angriffe


äoxeeueayroyoi hatten (Epiph. haer. 30, 18), und da der palästinische Über�setzer 8h Mt 16, 18; 18, 17 Hnwusu (v. 1. time), das gewöhnliche aram. Äquivalent für evvaya,y,j, als Übersetzung von h 4i eia verwendet, so ist überwiegend wahrscheinlich, daß Jesus eben dieses aram. Wort und Mt 18, 20 das entsprechende Verbum (Sh 8c Vsu) gebraucht hat. Daraus ergibt sich erstens ein ins Ohr fallender Zusammenhang zwischen Mt 18, 18 und 18, 20: zweitens erklärt sich dadurch um so leichter die Vorstellung vom Hausbau; denn Nnw'» = avvayray heißt nicht nur die versammelte CTemeinde, sondern mit und ohne au davor auch das Haus, worin sie sich versammelt. Der griech Mt. setzte dafür das in seiner heidenchristlichen Umgebung gebräuchlichere äsenloia ef Eiul § 4 A 1. Eine andere An�knüpfung für das Bild vom Hausbau bot der jüdische Gebrauch von nm (oder abgekürzt u) für die Schule eines hervorragenden Lehrers, welcher es z. B. den Nazaräern möglich machte, Jes 8, 14 auf die Häuser d. h. Schulen -Hillels und Schammais zu deuten cf GK II, 669.


55) Die sprachliche Möglichkeit, daß ainsls sich entweder auf zr ergzpu oder n)v lrx1,iaiav beziehe, veranlaßte den Orig., diese Alternative zu stellen und zu erklären, daß beides zugleich richtig sei, so jedoch daß zunächst die Petra- Petros das sei, was die Pforten der Hölle nicht überwältigen sollen tom. KII, 11-14. 33; XIV, 5 p. 526---530.553. 620 ef Forsch II, 291. So ähnlich auch Eplu•aim Ev. tone. expos. 153f. cf Forsch I, 163f. 244. Nicht nur die größere Nähe von ettxlroiav spricht für die Beziehung von ras* auf dieses Wort, sondern vor allem die Erwägung, daß die feindlichen An-griffe nicht auf einen einzelnen Stein im Fundament, sondern auf den ganzen Bau gerichtet werden.


68) Die Artikellosigkeit von ervl a6 48ov erklärt sich wie otxos Ivpaäbl.
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auf eine solche gegen deren Tore sich richten, und es gilt, diese gegen die Belagerer und Angreifer zu verteidigen (Jud 5, 8; Gen


22, 17 ; Jes 28, 6), so gehen auch die kriegerischen Unternehmungen von den Toren der Burg aus. Es ist also vorausgesetzt, daß das Totenreich und der Herrscher desselben gegen das Reich der Ge�meinde Jesu ankämpfen wird, und geweissagt, daß es den bösen Mächten nicht gelingen werde, die Gemeinde Jesu zu zerstören. Dies schon jetzt in feierlich freudigem Tone zu weissagen, ist Jesus dadurch veranlaßt, daß er in dem Pt, welcher seinen und seiner Mitjünger Glauben in einem wahren und warm empfundenen Bekenntnis ausgesprochen, einen „lebendigen Stein" (1 Pt 2, 5) erblickt, welcher geeignet ist, als ein erster Baustein bei dem Bau des Hauses der Gemeinde Jesu verwendet zu werden. Es ist gleichsam eine Feier der Grundsteinlegung, welche Jesus hier durch seine bedeutenden Worte vollzieht. Die Ausführung des Baus wird erst später folgen. In einem selbständigen Satz und unter neuem Bilde, so jedoch daß die Vorstellung von der künftigen Gemeinde als einem Hause festgehalten wird, verheißt Jesus dem Pt, daß er ihn zum Hausyerwyll;cr in diesem Hause bestellen werde. Die Schlüssel des Truses in der Hand zu haben, steht dem Haus�herrn oder dem von ihm damit betrauten oixov6uog zu.70) Als


10, 6; 15, 24 aus der hebr. (oder aram.) Unterlage: 5ist +7y~i Jes 38, 10 (LXX iv ncülacs 4bov) c£ Sap Sei 16, 13; 3 Makk 5, 11, nicht sachlich ver�schieden von eeaac 9aväzov Job 38, 17; Ps 9, 14; 107, 18. Der ,Hades und der Tod sind ein einziges verschlossenes Haus Ap 1, 18. Dies ist .aber auch die Behausung, von welcher Beelsebul seinen Namen hat (oben S. 405f.), der Abgrund, von wo Satan, die bösen Geister und alle Mächte des Verderbens ausgehn, um auf Erden im Lande der Lebendigen Schaden zu stiften: s) drßvueos Lc 8, 31; Ap 9, 1-11; 11, 7; 17, 8; 20, 1-3. - razcaxvsw intrans. La 21, 36; 23, 23; Ex 1 7; 7, 13 stark sein oder werden; c. gen. lo ecv ward eavos AG 19, 1l gegen - einen stark sein, also im Kampf mit jemand der Stärkere sein (Lc 11, 22) d.'h.. ihn überwältigen, sich seiner bemächtigen Jer 15, 18; Dau LXX 8, 8; Dan Theod. 11, 21; Sap 7, 30; 17, 5; Test. XII patz. Joseph 6; Dan 5, ebenso mit Asst etwa 2 Ohr 27, 5; Judith 11, 10. Durch (Axaseoxvuovuiv seizies ist der Hades als der angreifende Teil vorgestellt; Objekt seiner Angriffe istaber die auf Erden erbaute und aus Lebenden bestehende Gemeinde Jesu nicht die einzelnen Glieder derselben, am allerwenigsten., sofern sie als Sterbende in den Hades eingehen müssen. Mag immerhin die Ver�führung einzelner zur Sünde und die leibliche Tötung hervorragender Gemeindeglieder zu den Mitteln gehören, welche die höllischen Streit�kräfte in diesem Kampf anwenden, der Kampf ist gegen das Haus der Gemeinde auf Erden gerichtet und hat dessen Zerstörung zum Zweck.


70) Jes 22, 22 wird die Einsetzung eines gewissen Eljakim in das hohe Hof- und Staatsamt eines las, (LXX eajuias), der „über das Haus" (den königlichen Hof) gesetzt war (Jes 22, 15; 36, 3; 37, 2; 1 Reg 4, 6; 18. 3 LXX oixov6,aos), unter anderem durch die Worte beschrieben: „ich gebe den Schlüssel des Hauses Davids auf seine Schulter etc." Da gelegentlich der Sohn des Königs diese Stelle eines major Airbus einnimmt (2 Chr 26, 21),





c. 16, 13---20. - 543 den - Hausherrn hat Jesus, sich selbst schon dadurch bezeichnet, daß er das Haus, das er erbauen werde, seine Gemeinde nannte


(ef 10, 25); er tut es aufs neue, indem er sagt, daß er es sei, der dem Pt die Schlüssel des Hauses verleihen werde. In der Zukunft wird er das tun, weil das Haus erst erbaut werden muß, ehe man von Schlüsseln desselben reden und diese einem Verwalter anver�trauen kann. Daher überträgt Jesus dem Pt durch dies Wort nicht das Amt des oixovöuos, sondern kündigt an, daß er es ihm °` übertragen werde. Es sollte nicht nötig sein, das alte Mißver�ständnis	i t


umständlich zu widerlegen, daß Pt hiedurch zum Pförtner .s.v 7 des Himmels ernannt worden sei.71) Die lßaota.sia 'r. ove. ist ja nicht der Himmel, der Ort Gottes und der seligen Geister, sondern Jin auf Erden zu gründende und gegründete Reich _Gottes und Christi. Es handelt sich aber auch nicht darum, wer darüber zu entscheiden habe, ob der einzelne Mensch bei der endgiltigen Her�stellung der ßßauaa.cia in dieselbe aufgenommen oder von derselben ausgeschlossen werde. Das hat Jesus sich allein vorbehalten ; dazu kann er keinen Stellvertreter gebrauchen (7, 21-27; 16, 27 ; 24,


42-25, 46). Nach dem engen Zusammenhang mit v. 18, welcher durch die Zusammengehörigkeit von Haus und Schlüsseln verbürgt ist, ist aber auch sicher, daß . i._ de. hier ebenso wie 13, 41 die vorläufige., _ dem Gericht vorangehende esta_-de&_Himmelreichs,


d. h. r e auf Erden bestehe]	Q-emeinde._Jnsu bedeutet. Auch�in bezug auf diese aber soll Pt nicht die Verfügung darüber haben, wer in dieses Haus Einlaß finden soll; denn alle durch das Ev Geladenen, selbst minder Würdige, finden Einlaß, wenn sie es be�gehren. Auch wäre die Mehrzahl der Schlüssel hiefür ein unge�eignetes Bild (ef dagegen Ap 3, 7) ; diese weist vielmehr auf die verschiedenen Gemächer im Hause hin, die Vorratskammern, Keller und Speicher, in welchen die Schätze und Güter des Hauses auf-bewahrt werden. Der Hausverwalter, der sie unter Verschluß hält, soll sie je nach Bedarf für die Hausgenossen hervorholen und austeilen, ist aber zugleich der Aufseher über das ganze Haus und Hausgesinde.12) Mit dem Amte eines solchen oixoviuos verbindet


ist um so weniger befremdlich, daß Ap 3, 7 Jesus in deutlichem Anschluß au Jes 22, 22 und doch in bemerkenswertem Unterschied sich selbst be�zeichnet als fycoe uiv e2erv daveiri xrL. Unbeschadet des Unterschiedes zwischen dem Diener und dem Sohn ist auch jener über „das ganze Haus" gesetzt (Hb 3, 2-6). Nach Artemid. III, 54 (ed. Hercher p. 189, 25) bedeutet der Schlüssel die Treue derer, welche das Amt eines i?;zmzdzris bekommen und fremde Güter verwalten wollen.


Da man im 4. Jahrhundert nicht mehr wußte, was das Himmel-reich sei, konnte schon ein Hi]. z. St. sagen: o beatus caeli janitor, da-gegen zu Ps 131 n. 4 caelestis regni jaditoreim


Weiter ausgeführt dieselbe Vorstellung Mt 24, 45-51; Lc 12, 42-48; ;ur eine Seite der Sache Mt 13, 52. Die Güter des Hauses an sich sind geistlicher Art, wie das Haus selbst cf 1 Kr 4, 1; 9, 17; Eph 3, 2;
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Jesus die Befugnis, Regeln -und _Satzungen, gleichsam eine Haus�ordnung aufzustellen, welche für die Hausgenossen verbindlich_ ist.


'Was Pt aüf" Erden an Verfügungen dieser Art trifft, wird im Himmel als giltig und verbindlich anerkannt werden. Daß nicht Personen, sondern Handlungen das Objekt des Bindens und Lösens sind, ergibt sich schön -däraus, daß es dem Sprachgebrauch des Mt nicht entsprechen würde, Personen so neutrisch zu bezeichnen.73) Unverständlich wäre dann auch die Voranstellung des Bindens vor das Lösen, was doch nur dann in der Ordnung wäre, wenn es die nächste Aufgabe des Pt wäre, anderen Menschen Fesseln anzulegen, und erst in zweiter Linie, sie von solchen zu befreien cf dagegen Lc 4, 18. Gerade die Vergleichung der so oft und ohne Gewinn zur Erklärung herangezogenen Worte Jo 20, 23 hätte wenigstens dies lehren sollen. Es liegt hier kein gemeingriechischer Ausdruck vor,74) sondern eine Uhersetzung des hebr. 7pe (öhcv) und +nm (l,vety) oder vielmehr der entsprechenden aram. Wörter -zs und 1,t-]t}f, welche mit einer Handlung oder Sache als Objekt regelmäßig die 'Bedeutung haben ,.für verboten" und „für erlaubt erklären".")








1 Tm 1, 4; Tt 1, 7; sofern aber auch materielle Güter der Gemeinde für ihre Zwecke zur Verfügung gestellt werden, fällt auch deren Verwaltung unter den Begriff der olegeogia im Hanse Gottes AG 4, 35; 5, 2; 6, 2ff, und ist 1 Pt 4, 10f. nicht ausgeschlossen zu denken.


78) So Jo 6, 37. 39; 10, 29 (12, 32); 17, 2 (7. 9f.) 24; 1 Jo 5, 4; Ap 3, 2; 1 Ihr 1, 27 f. Hieven ist zu unterscheiden der, auch klassische, generische Gebrauch des Sing. neutr von Adjektiven und Participien (Kühner-Gehrt 1, 14) Hb 7, 7 ; Lc 19, 10 (Mt 18, 11 unecht; 18, 12 ergänzt sich :i ßazov). Auch :zävra Mt 11, 27 ist nicht zu vergleichen.


74) Nicht zu vergleichen ist 1.15en, Mt 5, 19, auch nicht .ivety ae aal &aßen (v. 1. Ser,) Jos. bell. 1, 5 2, nach dem Zusammenhang deutlich „Menschen aus der Gefangenschaft befreien und in Gefangenschaft setzen" ef Ign. Smyrn. 6, 2.


70) Z. B. Mischna, Schabb. I. 5-7; IV, 1; VI, 5; Pesachim IV, 5. Auch auf Personen übertragen, denen etwas verboten oder erlaubt ist, 7,n und vn Erubin IV, 6. 10; VI, 3, 8, oder auch die zu etwas verpflichtet' oder von der Verpflichtung entbunden sind Tosefta, Schebiith IV, 8-10. Für Ilea in diesem Sinne auch nm (schuldig, verpflichtet) Mischna, Schabb. VII, 1; Toi-A.1. p. 66, 4 (oppos. -mg „er entband von der Verpflichtung"). Viel häufiger aber ist 7,n schuldig im Sinn der durch eine TJbertretung einge�tretenen Verschuldung, oppos. ui freigesprochen, schuld- und straflos Mischna., Schabb. I, 1; K, 3-6. Ich muß es Kundigeren überlassen, uns besser über den gesamten jüdischen Sprachgebrauch, der hier in Betracht kommt, zu belehren. Das Beste finde ich noch bei Lightfoot p. 377ff. Wie Dalman, der S. 175 -en und a-er als die Grundlage von r`Ee~v und l.vecv anerkennt, dann doch die Vorstellung von „in den Bann tun" und „lossprechen, verzeihen, den Bann wieder aufheben" unterzuschieben ver�sucht, ist nicht verständlich. Mag immerhin New für sich, wie auch renn gelegentlich, heißen „vom Bann lösen" und ersteres auch „verzeihen", so handelt es sich doch um ein gegensätzliches Begriffspaar von festgeprägter Bedeutung. Der Einwand, daß die griech. Leser die wörtliche Uhersetzung des jiid. Ausdrucks nicht verstanden haben würden, könnte gegen viele





c. 16, 13-20. 545 Objekt dieses im Talmud äußerst gebräuchlichen Begriffspaars sind niemals begangene Sünden und überhaupt Handlungen der Ver�


gangenheit, sondern zukünftige und mögliche Handlungen, um deren Zulässigkeit, unter Umständen auch Pflichtmäßigkeit es sieh fragt. Dies gilt auch von den Fällen - wozu aber Mt 16, 19; 18, 18 nicht gehört -, wo das Binden und Lösen von Hand�lungen und Gegenständen auf die Personen übertragen wird, welchen durch rabbinische Entscheidung etwas verboten oder gestattet, als Verpflichtung auferlegt oder erlassen wird. Es besteht daher


keinerlei Zus_ammenha.ng zwischen unserer Stelle und Jo 20, 23. Der griech. Übersetzer hat sich hier ebenso wie 1, I1 ; 15, 5


und anderwärts wenig Sorge darum gemacht, ob seine treue Über�setzung vom griech. Leser auch mit Sicherheit werde verstanden werden. Zu den am häufigsten mißverstandenen Stellen des Mt


gehört diese.") Als Ausfluß der Übertragung des Verwalteramts im Hause der Gemeinde Jesu an Pt erscheint auch dies, daß er


wie ein Rabbi von hervorragender Auktorität (ef 13, 52; 23, 13;


Lc 11, 52) darüber zu entscheiden hat, was zu tun den Haus-genossen verboten oder gestattet sei, was sie zu tun und zu. lassen


haben. Während Jesus dies als in dem Amt des oixovd}eog inbe�


griffen mehr voraussetzt, als wie etwas neues ausspricht, versichert er dem Pt, daß seine auf Erden zu treffenden Entscheidungen der


bezeichneten Art im Himmel werden bestätigt und als giltig aner�kannt werden ef 9, 2-6, womit selbstverständlich nicht gesagt ist, dafs die Anordnungen , welche Pt für das irdische Haus der Gemeinde trifft, auch für Gott und die Engel verbindlich sein werden ; denn sie beziehen sich nur auf' die Bewohner des Hauses, dessen Aufseher Pt ist. Ebensowenig ist damit gesagt, daß die Anordnungen des Pt ewige Geltung haben werden ; dann gerade die wechselnden Bedürfnisse und Verhältnisse der auf Erden lebenden Gemeinde werden in Zukunft ein Binden und Lösen in


Worte des Mt von 1, 1 an erhoben werden und würde Dalman's Erklärung ebensosehr treffen, denn Naiv heißt im Griech, nicht in den Bann tun oder exkommuniciren; nur daß überdies auch die Juden, wenn sie hier Inn lasen, dies nicht so verstauden haben würden, wie es nach Dalman gemeint ge�wesen sein soll.


76) Das richtige Verständnis hat, abgesehen von der ausschließlichen Ühertra.gung auf den Bischof, der judenchristliche Vf der Epist. Clem. ad Jac. 2 cf 5; hem. III, 72; eine Andeutung auch noch bei Ephraim, ev. concord. expos. p. 82. Die falsche Deutung auf die kirchliche Absolution und deren Versagung wurde im Kampf zwischen Montanisten und Katholiken von beiden Seiten vorausgesetzt Tert. pud. 21. Ebenso Orig. z. St. p. 531 und fast alle Späteren. Fraglich war nur noch, wem „die Schlüsselgewalt° zu-stehe, ob dem Pt persönlich, oder den Bischöfen und dem von Rom ins-besondere, oder der Gemeinde, oder den neuen Propheten, den Konfessoren etc. Die Heranziehung von Jo 20, 23 findet sich auch schon Cypr. de eecl. un. c. 4; epist. 75, 16 (Firmilan an Cyprian) cf epist. 33, 1.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	35
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bezug auf einzelnes notwendig machen, wohingegen der ewiggiltige Wille Gottes in bezug auf das Tun und Lassen der Reichsgenossen von Jesus selbst ein für allemal in erschöpfender Weise verkündigt worden ist (c. 5, 16-7, 27 ; 12, 50 ; 28, 20"). Nicht wenige Miß�deutungen und Abschwächungen von v. 17-19, aber auch Zweifel


'~ an der Geschichtlichkeit dieses Berichtes verdanken ihre Entstehung der Furcht vor den Folgerungen, welche die angeblichen Nachfolger und Erben des Pt aus diesen Worten gezogen haben. Dagegen mag es genügen, folgendes zu bemerken: 1) Daß Pt der Grund-stein sein soll, an welchen Jesus den Weiterbau seiner Gemeinde anschließen will, bezeichnet eine geschichtliche Tatsache, welche ebensowenig wiederholt, als rückgängig gemacht oder auf andere Personen übertragen werden kann. Da das Fundament eines Hauses nie bloß aus einem einzigen Stein, dem Grundstein, sondern aus einer Schicht gleichartiger Steine besteht, so wird auch die hier bildlich ausgedrückte Vorstellung von der einzigartigen Bedeutung des Pt für den gesamten Kirchenbau durch die anderwärts zu Tage tretende Vorstellung, daß die Apostel insgesamt und noch andere Personen mit einander das Fundament bilden, und daß Christus der Eckstein sei (s. S. 539 A 66), in keiner Weise beeinträchtigt. Mag in sittlicher und religiöser Beziehung das zunächst an Pt gerichtete Wort 19, 30; 20, 16 an Pt selbst je und dann zur traurigen Wahr�heit geworden sein (26, 69-75; Gl 2, 11-14), so ändert das nichts an der geschichtlichen Tatsache, daß Pt der erste Bekenner des Glaubens der Gemeinde gewesen ist, welcher darum auch von dem Bauherrn in feierlicher Rede zum Grundstein des ganzen Baus erklärt worden ist. Der zeitlich zweite oder tausendste Bau-stein kann niemals der erste, der Grundstein werden.77) 2) Sowenig die durch das Bild vom Grundstein ausgedrückte Bedeutung des


77) Schon Orig. ließ sich durch den Gegensatz zum Hochmut un�geistlicher Bischöfe p. 531 verleiten zu sagen , der Buchstabe des Ev sage dies dem Pt, der Geist aber lehre, daß es jedem gelte, der ein solcher werde, wie Pt war p. 525. Dazu mischte er deu nicht hieber gehörigen Gedanken an Christus als den Felsen ein p. 524.525f. Der sonst so be�redte Obrys. weiß p. 548 nichts anderes zu aadr r nisscq v. 18 zu be�merken, als ernssiaaa ,rf, zimrst r Ö,eo).oyiar, ein Gedanke, den schon Hil. de trin. II, 23; VI, 36. 37 vorgetragen hatte, ohne jedoch die Beziehung auf die Person des Pt auszuschließen s. oben S. 543 A 71. Augustin: nicht auf Pt, welcher symbolischer Repräsentant der Kirche ist, sondern auf sieh selbst, den Pt bekannt hat, wollte Jesus seine Kirche bauen serino 76. 270. 295. .Ähnlich Luther Erl. Ausg. Bd 24 S. 122 (1519); Bit 29 S. 93 ff. (1524); da-gegen Melanchthou De potest. et princ. Papse (Müller, Symb. Bb. 5.333): „auf diesen Felsen d. i. auf diese Predigt und Predigtamt". Calvin, der


richtig bemerkt z. St. p. 474 quidquid piorurn in munde) /Wumm erst, Petra aggregare voluit (Christus), sucht dann doch mittelst der kühnen Vermutung, daß Jesus in seiner Sprache Meeoc und zEZi2a unterschieden habe, den Glauben statt der Person des Pt unterzuschieben.
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Pt ausschließt, daß andere „Apostel und Propheten", die sich ihm anschließen, mit ihm zusammen das Fundament bilden, ebensowenig ist die ihm als dem oixov61uos zuerkannte Auktorität d, h. das Recht und die Pflicht der Gemeindeleitung und der gemeind�liehen Gesetzgebung auf seine Person beschränkt. Die letztere wird 18, 15._ 20 der ganzen	Gemeinde_ zugesprochen, und beide�Funktionen haben alle Apostel ausgeübt, ohne daß der geschichtlich begründete Primat des Pt zu einer inhaltslosen Phrase oder einem leeren Anspruch geworden wäre. Als den rtewzog (Mt 10, 2), als den mit Wort und Tat den andern Aposteln und der ganzen Kirche vorangehenden Führer stellt ihn uns die AG c. 1-15 dar. 3) Da ein Hauswesen zu jeder Zeit einer verwaltenden und auch einer gesetzgebenden Tätigkeit bedarf, so war an sich die Frage be�rechtigt, auf wen nach dem Hingang des Pt und der Apostel die Schlüssel des Hauses und die Befugnis des Bindens und Lösens übergegangen seien. Aber sie wurde falsch beantwortet, indem man seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts die Bischöfe als die Nachfolger der Apostel und ziemlich gleichzeitig den römischen Bischof als den Nachfolger des Pt zu betrachten anfing.78) Das Amt der Apostel in seiner Eigenart und Totalität ist überhaupt nicht auf andere Personen übergegangen. Wie die Apostel als die von Jesus selbst ausgesandten Prediger des Ev die ganze Welt zum Arbeitsfeld haben , so bezieht sich die aus diesem ihrem nächsten Beruf sich ergebende Vollmacht, die Gemeinde der Gläubigen zu regieren und ihr je nach Bedarf Ordnungen zu geben, auf die ganze Gemeinde Jesu, die gesamte Christenheit auf Erden. Das Amt der Bischöfe dagegen ist vori vornherein ein örtlich be�schränktes und an den Ort gebundenes. Protestantischer Ubereifer brauchte sich nicht zu der unhaltbaren Behauptung zu verirren, daß Pt niemals nach Rom gekommen sei, um den ebenso unhalt�baren Anspruch des Papstes abzuweisen, daß er auf der Kathedra des Pt sitze und dessen Primat geerbt habe. - Daß Mr und der ihm folgende Lc von der ganzen Rede an Pt nichts berichten und auch das Bekenntnis des Pt in viel schlichterer Fassung mitteilen, ist aus dem Verhältnis des Mrev zu Pt zu erklären. Daß aber Ml 16, 17-19 nicht etwa erst von dem griech. Übersetzer oder ;` Überarbeiter eines gram. Ev eingeschoben ist, beweist allein schon ! -4; der sprachliche Ausdruck des Stücks, welches von Anfang bis zu I Ende so _echt jüdisch klingt, wie nur irgend ein Stück des Mt, j Aber auch der ünv teün ä. e innere Zusammenhang dieses Stücks' mit v. 22 f. und anderen sehr wesentlichen Stücken des Abschnitts bis' 20, 28 verbürgt, daß der erste Vf des Buches v. 17-20 geschrieben hat.


78) Schon Tert. pud. 21 bestritt diesen Anspruch des damaligen rö�mischen Bischofs; ebenso Firmil. ad Cypr. epist. 75, 17 gegen Stephanus ef. Pseudocypr. (ein römischer Bischof, wohl des 3. Jahrh.) de aleat. 1.
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Im Gegensatz zu der Zukunft, in welcher an Pt als den Ersten, der aus persönlicher Erfahrung heraus mit voller subjektiver Wahrheit sich zu Jesus als dem Christ und dem Sohn des leben�digen Gottes bekannt hat, eine ganze Gemeinde des gleichen Glaubens und Bekenntnisses 79) sich angeschlossen haben wird, ver�bietet Jesus für jetzt, die Formel dieses Bekenntnisses andern mit�zuteilen.so) Auch abgesehen davon, daß um diese Zeit die Predigt des Ev an das Volk Galiläas eingestellt war cf 13, 10 ff., würde das, was Jesus hier verbietet, nicht der Art, wie er selbst das Ev predigte, entsprochen haben. Das ausgesprochene Thema seiner Volkspredigt war zu keiner Zeit : „ich bin der Christ". Vollends jetzt sollte so nicht gepredigt werden. Was eine solche Predigt bei dem gegen den inneren Gehalt des Ev verschlossenen Volk allenfalls hätte wirken können, veranschaulicht Jo 6, 15. Jesus verabscheut die Schlagworte, welche einem unbußfertigen und ver�ständnislosen Volk als Losungsworte hätten dienen können. Er w e iß nicht nur voraus, daß diese Generation seines Volks dem Gericht entgegengeht (12, 43), er w i 11 auch gar nicht eine Be�kehrung der Volksmasse herbeiführen, welche nur eine Schein�bekehrung sein würde. Er will vielmehr eine Gemeinde von wirk-lieh Glaubenden und in Wahrheit Bekennenden schaffen, welche dadurch von der Nation ausscheidet, die in ihrem Widerspruch wider ihn bis zum Außersten fortschreiten wird und soll. So bereitet v. 20 die Leidensankündigung v. 21 vor cf die Verknüpfung Lc 9, 21 f. Längst war ein gewaltsames Ende des Erdenlebens Jesu ins Auge gefaßt (9, 15, über 10, 38 s. dort) und, was davon unzertrennlich war, eine nachfolgende Auferstehung aus dem Tode (12, 39f.; 16, 4) und eine Rückkehr zu den Seinigen (10, 23). Jetzt fängt Jesus an, was sich dann in der nächsten Folgezeit oftmals wiederholt (17, 22; 20, 17-29 ef 17, 9. 12 ; 19, 28; 20, 22 f. 28), dies zum Gegenstand eingehender Belehrung zu machen. Es entspricht der Anschauung, welche das Verbot v. 20 bekundete, daß Jesus seine Verurteilung durch den obersten Gerichtshof zu Jerusalem, dessen Bestandteile vollständig aufgezählt werden, als eine Notwendigkeit ausspricht (Ja ef 26, 54), welcher er darum, weil er sie erkennt, auch nicht ausweichen, sondern entgegengehn will. Durch das Auftreten von Schriftgelehrten aus Jerusalem


78) Die Gleichwertigkeit des Glaubens der durch Pt und seine Ge�nossen Bekehrten mit dem der Apostel wird 2 Pt 1, 1 betont ef 1 Pt 1, B.


B0) Statt rsteorei7.aro (v. 20, sonst nicht bei Mt, 5 mal bei Mr) wurde schon von Orig. z. St., Sc, e, B* D fs7seiur/cse aus Mr 8, 30; Lc 9, 21 ein-gesetzt; von anderen eine solennere Bekenntnisformel beliebt ovads iorty ö Xotoaös I, ao-ös oder snhsös Aasen I ö Xe. cf Jo 4, 29; Jo 7, 26. 41; AG 9, 22; 17, 3. Noch sonderbarer ist v. 21 die LA 'Iyc, Xe. (statt 6. 'Tito.) in s*B* und den meisten Hss von Kop. Eher noch wäre dem Mt ein bloßes 6 X. zuzutrauen cf 11, 2.





15, 1 und von Sadducäern 16, 1, welches zeigt, daß man in Jerusalem die Bewegung in Galiläa mit Aufmerksamkeit verfolgte, ist der Leser einigermaßen hierauf vorbereitet. Eine befriedigende geschichtliche Erklärung findet man doch erst in Jo 2, 13-10, 21. Pt, der hinter Jesus drein geht, wie man aus chzQacpeig v.23 sieht, ergreift Jesus bei der Hand oder am Mantel, ein instinktiver Ausdruck des Wunsches, ihn von der Fortsetzung der Wanderung abzuhalten, deren Ziel der Tod in Jerusalem sein soll. Die Heftig�keit der Empfindung des Pt schildert auch das il gar()


irccza~rtäv.


Ist hier wie v. 21 und sonst bei Mt äQxsa-t9aa nicht eine inhalt�lose Redensart, so ist damit gesagt, daß Pt anhaltend und . in wiederholten Außerungen und zwar in scheltendem und drohendem Ton (cf 8, 26; 12, 16 ; 19, 13) auf Jesus eindrang, wogegen das nicht spricht, daß Mt alles sein Reden in die zwei kurzen Sätze faßt: „Gnädig (sei) dir (Gott)" d. Ii. Gott verhüte das, Herr; 81) „dies soll dir nicht geschehen".ß2) Jesus wendet sich nach dem unberufenen Warner um, der sich an ihn leerandrängt und schon im Begriff steht, ihm hindernd in den Weg zu treten, und weist ihn mit dem strengen Wort zurück : „Gehe hinter mir drein, Satan. Mein Skandalon bist du; denn dein Sinn ist nicht auf das Göttliche, sondern auf das Menschliche gerichtet".83) Der Gegensatz zu v. 17-19 konnte nicht schärfer ausgedrückt werden. Dem vor allen Aposteln ausgezeichneten Jünger gibt Jesus den .Namen` des großen Versuchers (4, 3 ö esesecgwv = 4, 10 anetavü), weil er, für ihn ein solcher zu werden, alle Anstrengung macht. Den, welchen


G,.sws (so stets in LXX, att. Form für t7.eos) c. dat. pronom., wozu sich erti 6 ,ieös ergänzt („gnädig sei dir Gott, Gott verhüte Gott bewahre"), LXX mit S ttsös 1 Cur 11, 19, ohne dieses 2 Sani 20, 20; 23, 17; (im Hebr. Jahve Subjekt, LXX Beete, Lucian ;raoü eegiov); 1 Malst( 2, 21; auch ohne dat. prop. 1 Saul 14, 45 für (15, +~) r. r), Beteuerung zur Einleitung von Eiden negativen Inhalts = „ferne sei von mir (dir, uns)," anderwärts durch /st) y eotro c. dat. pronom. wiedergegeben Jos 24, 16; Lucian 2 Sam 23, 17. Das Targ. an allen genannten Stellen, auch schon Onkelos Gen 44, 7. 17 dafür (HA, ,S) on, eine sehr gebräuchliche und daher abgeschliffene RA zweifelhafter Etymologie, aber zweifellosen Sinus, welche jedenfalls im aram. Mt vorlag, von Se glücklich wiedergefunden. Weniger glücklich die Lat: propitius esto e, propitius tibi a, Hier. z. St. propitius Sie eibi, besser absit a te gt Vulg.


Trotz des ritt. statt Conj. aor. wird ov fresst imperativisch ge�meint sein. Im.Original war kein Unterschied, und Mt macht auch keinen cf 5, 18. 20; 24, 21 einerseits, 15, 5 andrerseits.


82) Das auffallende el iuov ts* B Ferrargr. wird rücksichtlich der Stellung durch ei 6zwi D Lat Sc, rücksichtlich des Casus durch das freu ei der übrigen bestätigt. - Sc hat aus Schicklichkeitsgründen v. 22 &nt�stften getilgt und dies Verbum v. 23 für ehz'ev eingesetzt. - 9ieovszse nicht zu verwechseln mit vosse, ioA'su,9•as Dzd., heißt auf etwas sinnen, bedacht sein, in Gedanken nach etwas streben Rm 8, 5-8; Phl 2, 2ff.; 3, 19; 4, 10; BI 3, 2.





550 Das Bekenntnis des Petrus und die Ankündigung des Leidens.	c. 16, 21-28.	551





er als die rarem bezeichnet hatte, die der Grundstein seiner Ge�meinde werden soll, betrachtet er als seine neig« oxavdcaov (1 Pt 2, 8; Um 9, 33 ; 14, 13), als ein Hindernis, das sich ihm in den Weg wirft, um ihn zu Fall zu bringen ; und dem, welchen er selig gepriesen, weil er nicht den Eingebungen menschlicher Natur, sondern Gottes Offenbarung gefolgt ist, macht er eben dies zum Vorwurf, daß er nicht die Wege und Ziele Gottes, sondern die�jenigen der Menschen zu den seinigen mache. Jesus nimmt nicht zurück, was er dem Bekenner zugesprochen hat, aber er bringt ihm zu Bewußtsein, wie viel noch daran fehlt, daß die ihm durch Gottes Offenbarung aufgegangene Erkenntnis des Sohnes Gottes sein ganzes Denken beherrsche, und die in seinem Bekenntnis zu Tage getretene Unabhängigkeit von dem, was die Leute sagen, seinem Willen das feste Gepräge gebe. Da aber Pt in seinem Widerspruch gegen den Leidensweg wie in seinem Bekenntnis doch nur zu lebhaftem Ausdruck gebracht hat, was im Herzen aller Jünger lebte, so richtet Jesus die Mahnung zur willentlichen Nach-folge auf dem Wege zum Leiden v. 24 f. an den ganzen Jünger�kreis.S4) Ahnliche Gedanken wie 10, 37-39 cf Jo 12, 25-27 Lc 17, 33 kehren hier wieder, verschärft durch die vorangegangene Ankündigung des Leidens. Die Willigkeit der Jünger, an der Gemeinschaft mit Jesus festzuhalten, welche auch der Protest des Pt nicht in Frage gestellt hatte, ist vorausgesetzt, hierauf aber


die Forderung gegründet, daß, wer jenes wolle, auch sein eigenes Selbst verleugne und sein Kreuz sich auflade, damit das äußerliche


~'Qgeo.eat örclaw an-5 'Tggov ein wahres &cxo2ov,9siv avrq. sei. Da erst 20, 19, noch nicht 16, 21 ; 17, 22 von Auslieferung Jesu an


die Heiden und von der hiedurch bedingten Todesart (cf Jo 18, 32 ; 12, 32) die Rede ist, so kann man hier ebenso wie zu 10, 38


fragen, ob nicht das Wort vom Kreuztragen des Jüngers ana�chronistisch in eine frühere Zeit zurückgetragen ist. Das Gegenteil der geforderten Selbstverleugnung wäre der Wille, sein Leben auf; alle Fälle zu erhalten und zu behalten, was doch nur den end�giftigen Verlust desselben zur Folge haben würde, wohingegen der freiwillige Verlust des Lebens um Jesu willen endgiltige Lebens�erhaltung zur Folge haben wird.") Nicht diese Urteile in v. 25,


") Nach Mr 8, 34; Lc 9, 23 zugleich an eine Volksmenge. Mt stellt in diesem Abschnitt Jesum nur als Erzieher seiner Jünger dar.


86) Der Ubergang von diraovedo,at zavadv v. 24 zu dem freiwilligen thni roar -ri,v wz4v ist dadurch erleichtert, daß vieg im späteren Hebr., e2 im Aram. auch die Person, das Selbst bezeichnet, mit Personalsuffix im Syr. ganz gewöhnlich für gavrrg, ea„rdv etc. Daher Lc 9, 25 avr6v statt la> wvx>1v bei Mt u. 31r, und Se Mt 16, 24 eine» = Eavrd '. v. 25 nwea = ei, ymgt)e adirof, Auch in LXX Job 32, 2; Pröv 1, 18; 19, 8; Amos 6, 8 und öfter garer. für nm mit Suffix. - Da der Mensch nur eine Seele hat, welche der Hebräer auch 'nu „meine einzige" nennt Ps 22, 21 ef Midrasch





sondern die hiedurch erläuterte und gerechtfertigte Forderung von v, 24, also den ganzen Komplex von Gedanken v. 24-25 begründet die Frage v. 26. Das äußerste Gegenteil der geforderten Selbst�verleugnung wäre das Streben, die ganze Welt sich zu eigen zu machen: Wenn aber ein Mensch dieses Ziel erreichte, würde dieser Erfolg auch von dein andern begleitet sein, daß er sein Selbst, seine Seele und sein Leben einbüßte.so) Das größte Besitztum ohne einen Besitzer, der es genießt, ist nichts. Aber nicht nur der gehoffte Gewinn bleibt aus, sondern auch ein unvermeidlicher und unwiederbringlicher Schade kommt heraus : der Verlust der Seele; denn der Mensch besitzt kein Gut, durch dessen Hingabe er seine Seele vom drohenden .Untergang loskaufen oder die ver�lorengegangene wieder zurückkaufen könnte. s 7 Nicht die Fragen von v. 26, welche selbstverständliche Wahrheiten aussprechen und nur durch ein doppeltes ;.nichts" beantwortet werden können, sondern die durch v. 25 noch vollständiger, als es schon durch v. 24 geschehen war, erläuterte und eingeschärfte Forderung, in der Nachfolge Jesu und um seinetwillen bis zur Aufopferung des Lebens sich selbst zu verleugnen, findet seine Begründung in dem Hinweis, daß der Menschensohn es ist, welcher einem jeden die seinem Verhalten entsprechende Vergeltung zuteilen wird, wenn er in der Herrlichkeit seines Vaters d. h. mit göttlicher Herrlich�keit bekleidet und begleitet von seinen Engeln kommen wird, was Jesus hier als eine feststehende Tatsache der Zukunft in Aussicht stellt,ss) und zwar als eine Tatsache, die in absehbarer Zeit ein�


r. zu Gen 2, 7 (Wünsche S. 66), so ist auch v. 25f. nicht ein Wechsel zwischen zwei Bedeutungen von iuz'j „leibliches Leben" und „geistiges Leben" auzunehmen. Im leiblichen Tode verliert der Mensch seine Seele oder gibt sie hin. (Mt 20, 28; Le 12, 20; Jo 13, 37f.); Gott aber kann sie ihm trotzdem bewahren, im Tode erhalten und aus dein Tode erretten und daher der 3lensch sie für immer gewinnen und besitzen Jo 12, 25; AG 2, 24-31; Jk 1, 21; 4, 12; 5, 20.


8e) Sglaaoür Schaden zufügen, bes. Geldstrafe auferlegen, im Passiv wie im Aktiv auch c. am. der Sache, deren man zur Strafe oder zum Schaden beraubt wird Phil 3, 8, statt des klass. Dativs, doch nicht ohne Anlehnung an klass. Wendungen wie gegta2 11faoüc ru Thucyd. III 40, 3 ef Kühner-Gehrt 1, 322. 326. Also nicht: er wird an seiner Seele Schaden leiden (Luther), sondern wie e: aniaraar entern dananlenz fecerit.


",) Beide Möglichkeiten läßt der bildliche Ausdruck zu. Ps 49, 8ff. überwiegt die Vorstellung des Loskaufs von der Notwendigkeit des Sterbens.


avrta.2ayra LXX a) = Seme Kaufpreis Job 28, 15; 1 Reg 21, 2; Jer 15, 13; b) = 7s* Sühnegeld Amos 5, 12; c) - ne(5g, Wechsel Ps 55, 20 cf Sir 44, 17 = e,%Sng, Ersatz ef Sir 6, 15; 26, 14; 4). = mann, Besitzver�änderung Ruth 4, 7. Denselben hebr. Wörtern und noch anderen Syno�nymen entspricht anderwärts äi).ay1w (mehrfach v. 1. neben icvrcZZ.), ).v�


rAOV, Avraa.


y") Die grammatische Koordination der zwei Sätze v. 27 schließt nicht die logische Unterordnung des ersten unter den zweiten aus, welche HTr 8, 38; Le 9, 26 vorliegt. - Das zweite avroS muß ebenso wie das erste auf
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treten wird. Den Ernst des Hinweises auf sein Gericht verschärft Jesus durch die feierliche Versicherung, daß unter den um ihn her Stehenden einige sich befinden, welche nicht sterben werden, s9) bis sie den Menschensohn in seiner königlichen Würde 90) kommen sehen, womit natürlich nicht gesagt ist, daß sie darnach noch sterben werden, sondern nur, daß sie dieses Kommen des Menschen�sohnes erleben werden, anstatt vorher mit ihren anderen Zeit- und Altersgenossen hinwegzusterben cf zu `scog 5, 18 oben S. 215. Daß man sich früh um diese Weissagung Jesu Sorge gemacht hat, sieht man nicht erst aus Jo 21, 22 f., sondern schon aus don Um�schreibungen Mr 9, 1; Lc 9, 26, in Vergleich mit welchen die Fassung des Mt sowohl vermöge ihrer formalen Inkongruenz mit der geschichtlichen Wirklichkeit, als wegen ihrer Kongruenz mit v. 27 den Stempel der Ursprünglichkeit trägt. Die schon 10, 23 berührte Frage findet nur im Zusammenhang der Rede 24, 3 ff. und nur unter voller Würdigung des Grundsatzes in 24, 36 ihre befriedigende Antwort.


9. Die Verklärung auf dein Berge 17, 1	13. Die�alte Mißdeutung von 16, 28 als einer Weissagung, die schon nach Ablauf von 6 Tagen (17, 1) sich erfüllt habe,') beruhte auf der richtigen Beobachtung, daß dein Pf und seinen Genossen, welche sich in den Gedanken des Todes Jesu nicht finden und darum auch die Weissagung der glorreichen Wiederkunft Jesu sich nicht aueignen konnten, ein Vorschmack der zukünftigen Herrlichkeit Jesu zu teil werden sollte. Da das Folgende durch 7te,9-' i),t¢Aag


17, 1 angeknüpft und überhaupt von 14, 13 au die Zeitfolge strenge innegehalten ist, so wird der hohe Berg, welchen Jesus, nur von Petrus und den beiden Söhnen des Zebedäus begleitet, be�steigt,2) in der Richtung von Cäsarea nach Kapernaum (17. 24)


den Menschensohn sich beziehen. Die Engel sind seine Diener 13, 41 cf zu 8, 9 und Jo 1, 51. - Das sittliche Verhalten, nach welchen der Richter,' Lohn und Strafe austeilen wird, ist durch .ri)e dee4,hv auf seine Einheit ge�bracht cf Ps 62, 13; Prov 24, 12 im Grundtext Singular, LXX und Rm 2, 6


rü Epya. Für die Jünger ist der Kern derselben durch euerer ?ges. v. 25 bezeichnet ef zu 7, 21 ff.


S9) ysüeeOac egedrov den Tod schmecken, ihn zu erfahren bekommen


auch Je 8, 52; Hb 2, 9; im AT noch nicht, aber junghebr. und aram. s. Levy s. v. eyu.


80) tv ei; flau. avrov, ganz so nur noch Lc 24, 42: mit königlicher Hoheit bekleidet, als König, oben S. 122 A 13.


So schon bei C1em. exc. e Theodoto § 4. Orig. z. St. erklärt diese damals verbreitete Deutung für Milchkost, die den Einfältigen genügen könne, bringt aber nichts besseres vor, was sich fortpflanzen konnte. Hil. Ephr. Chrys. Hier. gehen mit flüchtigen Bemerkungen, die sich sämtlich in der Bahn der ältesten Mißdeutung bewegen, über das Problem hinweg.


ätyedoea v. 1	Mr 9. 2 will nichts anderes sagen als das in D, Min 1 (nicht die verwandten Hss s. Lake), Orig. ton. XII, 36 (öfter auch





c, 16, 21-28; 17, 1-13. 553 zu suchen sein, nicht nördlich von Cäsaren unter den Gipfeln dee Hermongebirges, sondern südwärts und zwar östlich vom Jordan.


wo vulkanische Berge bis zur Höhe von 1000-1300 Meter auf�steigen.s) Nicht um den in den Apostelverzeichnissen vorange�stellten 3 Jüngern Belehrungen zu geben, welche den übrigen vorenthalten bleiben sollten (xaz' idrc e cf Mr 4, 34; Mt 13, 36). sondern um ungestört durch das große Gefolge, und doch nicht ohne Zeugen, die den Anderen davon berichten können, im Ver�kehr mit Gott Stärkung zu suchen, zieht sich Jesus auf die Berges-höhe zurück cf Lc 9, 28; Mt 14, 23; 26, 36 ff, Daß er in einen inneren Kampf eingetreten sei, für welchen er der Kraft von oben bedurfte, hatte er schon 16, 23 zu verstehen gegeben. Daß Jesus diesmal ebenso wie 26, 39. 42. 44 cf Lc 22, 41 zum Zweck des Gebotes auch von den drei Vertrauten sich ein wenig entfernt hat, ist aus v. 7 (gQoo.ea,Mv) zu schließen. Also aus einiger Ent�fernung sehen und hören diese, was weiter erzählt wird. Da ganze Erlebnis wird v. 9 ein ögaiua genannt, womit auch mehrere


Ausdrücke vorher: v. 2 EFuzreode9-ev avzwv, v. 3 dhp r aüaoiy über-einstimmen. Eine Vision müßte auf alle Fälle die Erscheinung


des Moses und des Elias heißen; denn die unsichtbare Welt, welcher diese Männer längst angehören, hat sich den Jüngern in sichtbarer


Erscheinung dargestellt. Daraus folgt aber nicht, daß nach An�sicht der Erzähler sämtliche Wahrnehmungen der Jünger der tat-sächlichen Unterlage entbehrten s. oben S. 142 f. 148 ff. Auch die Worte Mr 9, 6 ; Lc 9. 32 bezeichnen nicht einen Zustand der Ekelste.


in der Auslegung) dafür eingesetzte und von mehreren Versionen ,Sb -_-, abc duxit, dncit, jedoch e inpasuit, k zu Mr 9, 2 insefhit?) ausgedrückte övdyec cf Lc 9, 28. Es ist doch nur ungeschickte Ilbersetzung. von ,ton, aufsteigen machen ef Ss (Mr 9, 2) ScS1, was ebenso wie das Kai cf ,tte auch von Personen gebraucht wird, die sich selbst bewegen ef(las hebr. nyy.g., wofür auch da, wo es so gemeint ist, I,XX gelegentlich nee?. sn hat Nehem 12, 31.


i) Die Tradition, welche den 2-3 Stunden östlich von :Nazareth ge�legenen Thabor als Ort der Verklärung bezeichnete, galt schon dein Orig. (z. Ps 89, 13 Delar Il, 775; Pitra anal. HI, 163) als unbedenklich ef Cyr. catech,~12, 16; Hier. epist. 46, 12; 108, 13, ist aber auch darum verwerf�licb, weil der Gipfel des Thabor von einer Stadt bedeckt war cf Polyb. V. 70, 6; Jos. ant.,XI11, 15, 4; XIV, 6, 3; bell. II, 20, 6; IV, 1, 8: vit. 37. Alter scheint die Tradition vom Thabor als Berg der Versuchung zu sein. welche schon Orig. und noch Hier. im HE fanden (GK 11, 690f.); zur Zeit des Epiphanius (baer. 51, 21 nach cod. Ven.) war sie verbreitet. Die Kon�kurrenz der beiden Traditionen beruht auf der Vergleichung von Mt 4, 8


eis eoe 15,,ve Atn, ',tau mit 17, 1 wo hinter cfi öooe hemiah' D ihn. statt irt-r idiav-hat; ebenso N u. a. Mr 9, 2. Aus dem aram. Original, welches :gern 07 ein gelautet haben wird (so S', mit einem eine hinter ewet. auch Ss Sc), entstand leicht Inne n7i~5 = zJ öeos !)a,tkü;i ef GK II, 691: Forsch


VI, 275. In einer nestorianischen Hs vom J. 768 steht letzteres als Rand�glosse zu Mt 17, 1 s. den Appar. von Gwilliam.
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Die Augenzeugen,4) auf deren Mitteilung die Berichte zurückgehen,


waren überzeugt, eine Offenbarung erlebt und vor allem Gottes Stimme über Jesus reden gehört zu haben. Durch welche objektiven


Vorgänge ihre einzelnen Wahrnehmungen verursacht worden seien, und ob das Verhältnis von Ding und Erscheinung in allen Teilen des Erlebnisses das gleiche gewesen sei, werden die Augenzeugen selbst nicht zu sagen vermocht haben. Das Erste, was sie wahr-nahmen, war eine Veränderung der Erscheinung Jesu. Mehr als dies sagt ,u ecsuo{e'.h`1.'2 ~urs~o63-ev avzwv nicht, und wir dürfen die Veränderung in nichts weiterem suchen als in den beiden von Mt angegebenen Momenten cf Lc 9, 29, daß sein Angesicht wie die Sonne strahlte (of 13, 43), und daß seine Kleider weiß wie Licht leuchteten. Das Zweite, noch Überraschendere (xai idori) war, daß sie zwei Männer mit Jesus reden sahen (cf 14Ir 9, 14). Aus der Entfernung, in der sie sich befanden, hörten sie das Gespräch nicht.5) Dagegen haben sie, wie v. 4 zeigt, sofort er�kannt, daß die Männer Moses und Elias seien. Es bleibt unauf�geklärt, woran sie dieselben erkannten. Die Überlieferung von der Art, wie Elias sich kleidete, würde sie ebensogut an Johannes haben erinnern können (oben S. 129), und von einer besonderen Tracht des Moses war nichts überliefert. Mit dem Anblick der beiden Gestalten verband sich wenigstens bei Pt sofort der Ein�


druck, daß sie den großen Gesetzgeber und den gewaltigen Zeugen gegen Israels Abfall vor sich haben (v. 4), und Jesus hat sie nach�


her v. 9-13 nicht eines Besseren belehrt. Die Überlieferung sagt


uns auch nichts darüber, welche Bedeutung es für Jesus oder die Jünger gehabt habe, daß gerade diese beiden Helden des alten


Israels erschienen sind. Wir können nur dem Zusammenhang ent�nehmen, daß es der zwar verschiedenartige, aber doch in beiden Fällen wunderbare Lebensausgang dieser Männer war,e) welcher





Als solcher kommt nach 2 Pt 1, 16-18 cf Einl § 41 A 6 und wegen des Verhältnisses zwischen Mr und. Petrus vor allem Petrus in Betracht.


Was Lc 9, 31 über den Inhalt des Gesprächs sagt, mag auf Mit�teilungen Jesu zurückgehn und stimmt gut zu Mt v. 12.


) Was Deut 34, 1-6 von dem geheimnisvollen Tod und Begräbnis, Moses' erzählt ist, hat die Phantasie der Juden gewiß schon zur Zeit Jesu beschäftigt. Die cied2 9.es Meesgiaiie nur zum Teil in lat. Uhersetzung er-halten (Fritzsche, Libri apocr. p. 701-730), welche der Zeit vor a. 70 an-gehört, muß schon ihres Titels wegen hieven gehandelt. haben; und aus dem verlorenen Schluß derselben wird Jnd. v. 9 geschöpft haben, was er vom Kampf Michaels mit Satan um Moses' Leib sagt cf Biel § 44 A 7. Nach Midrasch r. zu Deut. (übers. v. Wünsche S. 114ff. cf 109f.) durfte weder Samael noch Gabriel oder Michael seine Seele wegnehmen, sondern Gott selbst tat es mit einem Kuß, wohl eine Ausdeutung von ,mg+ su-5y Deut '34, 5. - Zu ähnlichen Dichtungen mußte die Erzählung von der Himmel-fahrt des Elias 2 Reg 2, 9-18 reizen. -Schon Sir 48, 11 (in verstümmelter Gestalt auch hebr. erhalten) scheint gesagt zu sein, wer vor seinem Tode den Elias sehe, habe daran eine Bürgschaft des ewigen Lebens s. Scblatter,





ihre Erscheinung gerade jetzt bedeutsam machte. Der den Jüngern unfaßbare Weg Jesu dureh den Tod zur Herrlichkeit 16, 21-28: 17, 9-13. 22-23 wird dadurch von der atl Geschichte her einiger-maßen beleuchtet. Was am meisten an der Darstellung auffallen muß, ist ihre Zurückhaltung. Sie spricht die Gedanken nicht aus,


zu welchen sie anregt. Pt ist wieder der Erste, der ein Wort findet; aber nur ein törichtes : „Es ist gut, daß wir hier sind.6")


Herr, wenn du willst d. h. wenn du gestattest, so will ich hier drei Hütten machen, eine für dich, eine für Moses und eine für Eiics". Wie ein Träumender redet er. Er fühlt sich und seine Begleiter in eine andere Welt versetzt, in eine Welt des Lichts und der Herrlichkeit, die er sich nach Worten wie Jes 4, 5f, aus-malen mochte, und bildet sich doch ein, mit seinen natürlichen Kräften und irdischen Mitteln dem Herrlichen, was er sieht, nach-helfen zu müssen. Noch ehe Pt ausgeredet hat, tritt eine dritte Erscheinung ein : eine lichthelle Wolke beschattet die sämtlichen anwesenden Personen, also die ganze Scene ; denn nachdem vorher


nur von Pt die Rede war, ist es unstatthaft, avaozig nur auf die 3 Jünger zu beschränken. Im Gegensatz zum hellen Sonnenschein.


welcher bis dahin von dem wolkenlosen Himmel sich ergoß, kann die Wirkung der Wolke, welche nun erst erscheint (Lc 9, 34 Eys'v€vo yegseirf), trotz ihrer Helligkeit ein €nttotttg€tv heißen.') Zugleich aber ertönt derselbe Ruf vom Himmel, welchen Jesus und Johannes nach der Taufe gehört haben 3, 17, diesmal jedoch mit dem an








Das hebr. Stück des Siraeh S. 90f. Ein gleichzeitiges Wiederkommen des Elias und des Moses in der Zeit des Messias wurde erwartet. Midrasch r. zu Deut, sect. 3 a. E. (Wünsche S. 55).


a') Cf Paulus II, 557; Klostermann, Marcusev S. 185. Luther's „hier ist gut sein" und jede ähnliche Auffassung wird dem durch seine Stellung betonten eu5c nicht gerecht, welches die 3 Jünger in Gegensatz zu den 3 erhabenen Männern stellt. Wollte Pt sagen, daß es für die Jünger ein Glück und eine Freude sei, mit dabei zu sein, so würde er sagen eai6


eaern' nt,n' -ti. (so Sc Si cf ea26v e. dat. Num 11, 18; Mt 18, 8 f. ; 26. 24? und würde darauf sinnen, sich und seinen Genossen ein längeres Verweilen an diesem Schauplatz herrlicher Dinge noch angenehmer zu machen. Er denkt aber nur an das, wozu ihre Anwesenheit Jesu und den erschienenen Männern nützlich sei. Also „es trifft sich gut" cf das attische ei sc.bi


u. dgl., auch zei.w; Mt 15, 7 „treffend". Unter aiyai sind nicht. Zelle, sondern Hütten ans Baumzweigen zu verstehen, wie am Laubhütten-fest (azryaar,lyia). Es muß also Bäume oder Sträucher auf dem Berge ge�geben haben. Er gehörte wahrscheinlich zu den ,.Waldbergen` südlich von Cäsarea (Buhl, Geogr. 43). -- ;zocijew ist zwar durch e B 0 bfr' ziem�lich einseitig bezeugt, aber das sroiijaoeEzev der übrigen unterliegt dem doppelten Verdacht, durch 4 au veranlaßt und aus Mr-Lc eingetragen zu sein.


') Cf Ex 40, 35. Auch bei der Übertragung des Wortes auf die Beschützung Ps 91, 4, 140, 8 cf 91, 1; 121, 5 f., oder andere Einwirkung Lc 1, 35 wird doch die sinnliche Vorstellung• festgehalten, welche hier durch den Gegensatz von Licht und Schatten sicher verbürgt ist.
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die Jünger gerichteten Zusatz : „höret auf ihn". s) Inhaltlich sagte ihnen die Stimme nichts anderes, als was Pt 16, 16 bekannt


hatte ; aber als hörbare Stimme von oben verstärkte sie die letzt�lich auch von Gott stammende innere Stimme, deren Echo das Bekenntnis des Pt gewesen war 16, 17, und gab der Mahnung,


die Worte des Meisters, auch wenn sie ihren natürlichen Er�wartungen widersprechen, sich gesagt sein zu lassen, den denkbar


stärksten Nachdruck. Der nächste Eindruck aber war ein ge�waltiger Schreck, der sie zu Boden streckte. Als sie von der Hand Jesu berührt und durch sein Wort ermutigt sich erhoben, war das ganze 8Qaua verschwunden v. 6-8. Das Verbot, bis. zur Auferstehung Jesu anderen davon Mitteilung zu machen v. 9, wird sich ebenso wie das ähnlich lautende v. 20 nur auf die außerhalb des Jüngerkreises stehende Menge beziehen. Die Verklärung sollte eine Glaubensstärkung für die Glaubenden sein, nicht ein die An�erkennung der Ungläubigen erzwingendes Zeichen cf 16, 1-4, welches die 16, 21 geweissagte Entwicklung der Dinge aufgehalten hätte. Die Frage, welche die Jünger während der Wanderung vom Berge herab an Jesus richten v. 10, setzt voraus, daß die Lehre der Schriftgelehrten, daß vorher d. h. vor der Aufrichtung des Messiasreiches Eias kommen müsse, in Widerspruch stehe mit dem, was sie soeben erlebt haben, oder mit den Gedanken, welche dadurch in ihnen erregt worden sind. Nicht die Erscheinung des


Elias an sich, welche ja der Anfang seines erwarteten Wirkens hätte sein können, wie Pt in der Tat an ein längeres Bleiben


desselben gedacht hatte (v. 4), sondern das sofortige Wiederver�schwinden desselben, schien mit jener Lehre der Rabbinen nicht übereinzustimmen ; denn das Kommen des Elias, welches die Jünger erlebt hatten, war nur eine flüchtige Erscheinung ohne tatsächliche Wirkung auf den Gang der Geschichte Jesu und damit des Gottes-reiches, wie ihn Jesus in jenen Tagen und von da immer wieder gezeichnet hat durch die Verkündigung seiner demnächatigen Tötung


durch die Obrigkeit, seiner Auferstehung am dritten Tage und seiner baldigen Wiederkunft 16, 21. 27; 17, 9. 12. Wo blieb da


Raum für die Wirksamkeit des Elias? Die Erinnerung an das,


was die Rabbinen hieven lehren, gibt den Worten bac `I?tiav es( .L9sty rre`Usdv einen bestimmteren Inhalt. Im Anschluß an Mal


3, 24 erwartete man, daß Elias nicht nur einzelne Israeliten he�








$) Das bei Mr-Le fehlende iv e,',a.or,laa wird durch 2 Pt 1, 17 sic- äv (cf Itt 12, 18) eyd, edföirloa bestätigt. Die Voranstellung des aärou vor d.ozeZe, welche nur Le 9, 35 glänzend bezeugt ist (auch durch Marcion GK II, 467), und von dort in Mr (auch Se) und noch allgemeiner in Mt eindrang (auch in Se, nur nicht a B D, einige Min, Orig. z. St.) würde den Gegensatz zu den Leuten (16, 13) oder den Schriftgelehrten (17, 10) betonen, auf die sie nicht hören sollen.





c. 17, 1-13. 55; kehren und für den Tag der letzten Offenbarung bereiten, sondern eine Restauration der gesamten Nation bewirken werde.°) In seiner


Antwort bekennt sich Jesus zu dem Lehrsatz und eignet sich so-gar die dafür geprägte Formel an,r0) stellt dem aber seine Ver�sicherung gegenüber, daß Elias bereits gekommen sei. Daß Jesus damit auf den Täufer hinweist, wissen die Leser schon aus 11. 10-14, und auch die Jünger haben es sofort begriffen v. 14. Der Sinn des äzroxaaaarmase rrdvra, welches Jesus aus der rabbinischen Lehre sich aneignet (cf AG 3, 21), bestimmt sich darnach näher. Nur auf die Herzenszustände bezieht es sich, von denen auch Maleachi geredet hatte ; und es beschränkt sich auf die Vielen,


welche durch Johannes, wenn auch großenteils nur mit vorüber-gehendem Erfolg, sich zu Buße und Taufe hatten bewegen lassen


cf Lc 1, 16 ; Mt 3, 6 ; 21, 32, auch S. 470 zu 12. 43 ff. Das Volk als ganzes, Israel in seiner Vertretung durch die regierenden Kreise von Jerusalem (3, 7; 21, 32) und den Tetrarchen von Galiläa (14, 1-11), hat ihn nicht als den geweissagten Elias erkannt. sondern hat seinen bösen Willen an ihm ins Werk gesetzt. Dies aber sollen die Jünger als einen auch für das Schicksal des


Menschensohnes typischen Vorgang betrachten. Wie der Täufer trotz des feindseligen Verhaltens der jüdischen Machthaber gegen


ihn der erwartete Elias ist, so auch der Menschensohn trotz seines


unvermeidlichen' Leidens von seiten der Juden der verheißene Christ, der als König wiederkommen wird.


10. Die Jünger ohne Jesus 17, 14-23. Ohne über die Dauer der Wanderung vom Bergesgipfel bis zur Wiederver�








°) Mal 3, 24 LXX dc daveadraaz,joet .zi., für hebr. set:T., genauer übersetzt Targ. und Lc 1, 17. Mit der wörtlichen Wiedergabe der Weis�sagung verbindet Sir 48, 10 die jüngere Vorstellung: imor,,t,r rra xood7av da7pös r ö~ vtiv iai zau- aaz77aat 9sv7.üs Iazrüß, hebr. Lnesd,	;+_a^


Diese Restauration der Stämme durch Elias wurde nach einer durch R. Jochanan ben Zakkai, den Zeitgenossen Jesu, vermittelten, also vorchrist�lichen Tradition auf die Ordnung der durch zweifelhafte Abstammung verworrenen Geschlechtsregister bezogen Mischna, Edujoth VIII, 7. Da-neben aber bestand auch eine mehr innerliche Auffassung cf Weber 352f.


xo) Mit s B D, den ältesten Lat, Sc (Ss tritt erst mit -ad za wieder ein) Sh (cod. A), Sah Kop ist v. 11 ohne das aus v. 10 oder Mr 9, 12 eingedrungene, übrigens sachlich unbedenkliche rrorurov zu lesen. Die Tempora eo/eaat (dafür Just. diel. 49 e%evaea9at) und d:res,isrror,'ors (Mr 9,11 d7roza9'toaüvet) sind ebenso wie ysvudrat 2, 4 daraus zu erklären, daß eine formulirte Lehre reproducirt wird cf oben S. 94 auch S. 116 A 28. Schon darum, aber auch wegen der Deutung, welche Jesus v. 12 gibt, ist es unstatthaft, in v. 11 die Weissagung zu finden, daß am Ende der Tage. vor der Wiederkunft Jesu Elias noch einmal kommen werde. Es hätte v. 12 nicht durch 37 (Mr d2.in) dem rabbinischen Dogma, wie es gemeint war und von den Jüngern verstanden wurde, entgegengesetzt, sondern eine doppelte Erfüllung der Weissagung vom Kommen des Elias behauptet werden müssen.
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einigung Jesu und seiner 3 Begleiter mit den übrigen Jüngern (cf Le 9. 37 sf/ E rig et47) und die sonstigen äußeren Umstände nähere Angaben zu machen,11) beschränkt sich Mt auf das, was die Haltung der in der Ebene zurückgebliebenen Apostel kenn-zeichnet. Einen an Mondsucht und Besessenheit schwer leidenden Knaben, den sein Vater mit der Bitte um Heilung zu ihnen ge�bracht hat, haben sie nicht zu heilen vermocht, haben dies also vergeblich versucht. Der Unmut Jesu hierüber kommt in einem drei-fachen Ausruf zu lebhaftem Ausdruck. Da die Heilung durch den Glauben nicht nur des Heilenden, sondern auch des die Heilung Be�gehrenden bedingt ist,12) so klagt Jesus über die ganze gegenwärtige Generation seines Volks, von welcher auch die Jünger in diesem Fall sich nicht wesentlich verschieden gezeigt haben, als ein ungläubiges und verkehrtes Geschlecht.13) Er verhehlt nicht, daß ihm die Zeit, da er mit solchen Leuten zu schaffen hat, lang wird und der Verkehr mit ihnen eine Last ist. Er sehnt sich nach der Vollendung, hört aber darum nicht auf, an den Kranken Barmherzigkeit zu üben und seine Jünger mit Geduld zu erziehen. Als er mit ihnen allein ist (stet' iöiav v. 19 cf 14, 13 ; 20, 17), beantwortet er ihre Frage, warum sie diesen Kranken nicht heilen konnten (cf 10, 1. 8; Lc 10, 17), mit dem kurzen Wort: dar trjr drswriav vu&uv. Nicht Kleinglauben,14) sondern Unglauben muß er ihnen wie vor-hin der ganzen Generation zum Vorwurf machen; denn er kann ihnen versichern, daß wenn sie auch nur ein geringes Maß lebens�fähigen Glaubens besitzen, ihnen nichts unmöglich sein wird, daß beispielsweise auch der vor ihnen liegende Berg, auf welchen Jesus mit dem Finger hinweist, auf ihr Wort hin seinen Standort wechseln wird. Daß die Vergleichung des zu solcher Wirkung erforder�


1L) Dem Mt im Vergleich mit Mr 9, 14-29; Le 9, 37-43 sind nur die zwei Angaben eigentümlich, daß der Vater des Knaben vor Jesus auf die


Kniee fiel (v. 14 yovo r rc!)v avröp ef Mr 10, 17, dafür 41.2rcoo02 ) Cif real;


Mt 27, 29, so auch hier D), und daß der besessene Knabe in folge von Mondsüchtigkeit (cf 4, 24), also wohl in somnambulem Zustand m anch�mal ins Feuer oder Wasser fiel v. 15 cf Mr 9, 22.


12) Cf 9, 2. 22. 28; 13. 58. Aus Mr 9, 22 sieht man, daß auch dem Vater der Glaube, selbst Jesu gegenüber, fehlte. Wie der dreifache Aus-ruf, so bezieht sich auch der Befehl g9eosrs sr.... auf die Anwesenden über�haupt und besonders auf den Vater. Daher SsSc frei: „Bringe mir deinen Sohn hieher."


la) Das soll an yestä eso7.cl	32.eUreafcfaevq Deut 32, 5 cf Phil 15; AG 2, 40 erinnern.


'4) Statt d-rcariav (CD etc., Diatees., SsS1Sa, Lat von e bis Vulg) wurde früh öhyoxturlav eingesetzt (s B, Sc Sh, Kop) als für die Jünger passender ef 6, 30; 8, 26; 14, 31; 16, $, in der Tat unpassend sowohl im Vergleich mit v. 17, wo die Jünger keineswegs ausgeschlossen waren, als wegen des Gegensatzes: Glaube wie ein Senfkorn.





liehen Glaubens mit dem Senfkorn nicht seine Kleinheit an sich darstellen soll, ergibt sich sowohl aus der Verwendung desselben Vergleichs 13, 31 f., als aus der Erwägung, daß nur ein riesen�großer Glaube den Mut erzeugen könnte, zum Berge zu sprechen: uerdß cf 1 Kr 13, 2. Das Senfkorn ist also auch hier als Samen�korn betrachtet, und in dem Gegensatz zwischen seiner Kleinheit und der in seiner Art einzigen Größe, zu welcher das aus ihm hervorsprießende Gewächs sich entwickelt, liegt der Vergleichungs�punkt. Der Glaube an die unbegrenzte Macht Gottes (19, 26) ist eine für jeden Frommen selbstverständliche Überzeugung, eine ge�ringe Sache, der man keine großen Wirkungen beizumessen ge�neigt ist. Ist er aber wirklich vorhanden und gleich dem Samen�korn, das man in die Erde legt, lebendig und keimfähig, so ent�wickelt er sich gegebenen Falls rasch zu der Größe und Kraft, für welche es im Gebiet des Naturlebens nichts Unmögliches gibt. Hier wie 21, 21 f., wo der Spruch wiederkehrt, setzt Jesus, wie die Form des Konditionalsatzes zeigt, nicht einen in der Gegenwart unwirk liehen und in aller Zukunft unmöglichen Fall, sondern spricht die Erwartung aus, daß die Jünger in Zukunft den senfkorna.rtigen Glauben haben werden, welcher ihnen diesmal gefehlt hat, und verheißt ihnen für diesen Fall, daß ihnen auch das Wunderbarste nicht unmöglich sein werde, was ihnen in der Ausübung ihres Be�rufs als Aufgabe zufällt. Die Erfahrung, welche die Jünger ge�macht hatten, daß sie ohne Jesus nichts vermögen, war nieder-schlagend genug. Sie bedurften der ermutigenden Verheißung, daß sie in der Zeit der andauernden Trennung von ihm durch den Glauben alles vermögen werden. Dadurch ist die Rüge ihrer ä&stania in ihrer Wirkung gemildert, aber nicht zurückgenommen. Dieso Rüge wollte allerdings nicht sagen, daß sie den Glauben, der sie an Jesus kettete und den Petrus bekannt hatte, in der kurzen Zeit der Trennung von Jesus verloren oder verleugnet haben. Es handelt sich um den Glauben, wie er nach 7, 22 sogar bei solchen sich findet, denen der seligmachende Glaube fehlt, also um den Glauben als gdQto';ua, wie Paulus, gewiß nicht ohne Beziehung auf dieses Wort Jesu, 1 Kr 13, 2 cf 12, 9 uns unter-scheiden gelehnt hat. Aber den, welchem wie den Aposteln dieses xdetoua verliehen ist 10, 1. 8, trifft gerechter Tadel, wenn es ihm den Dienst versagt; denn das geschieht nicht ohne Ver�nachlässigung der verliehenen Gabe cf 1 Tm 4, 14. Es würde in der Linie dieser Betrachtung liegen, wenn Jesus schließlich den Jüngern gesagt hätte, daß sie nicht anders als durch Gebet und Fasten die Fähigkeit, auch die schlimmste Art von Besessenheit zu heilen, in sieh kräftig erhalten, oder, wenn sie erloschen scheint, wieder anfachen können ef 2 Tm 1, 6. Aber die Textüberlieferung macht es unzweifelhaft, daß v. 21 eine mit geringer Veränderung
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aus Mn 9, 29 herübergenommene Interpolation ist.15) - Nachdem


der Leser durch die Ortsangaben 15, 21; 16, 13 wiederholt über die Grenzen Galiläas in verschiedenen Richtungen hinausgeführt


ist,") war es nicht überflüssig zu bemerken, daß, was weiter folgt, in eine Zeit des Umherwanderns Jesu und der Apostel in G a 1 i 1 ä a falle.17) Es ist ein letzter Abschnitt des Lebens in Galiläa vor dem endgiltigen Aufbruch nach Peräa und Judäa 19, 1. Von Predigt und Heiltätigkeit verlautet nichts mehr. Jesus widmet sich ganz der Unterweisung der Apostel. Auch die flüchtigen Berührungen mit anderen Menschen 17, 24 ; 18, 2 sind diesem Zweck untergeordnet. Daß nach wie vor das bevorstehende Todes-leiden Jesu den Hintergrund dieser Belehrungen bildet, bringt eine neue Leidensankündigung v. 22f. in Erinnerung. Sie unterscheidet sich von denjenigen in 16, 21; 20, 17f. nicht nur durch größere Kürze, durch den Mangel jeder Erwähnung Jerusalems und der dortigen Obrigkeit, sondern auch durch das, was sie wirklich ent�hält: der Menschensohn wird in die Gewalt von Menschen ausgeliefert und von diesen getötet werden. Der, welcher vor seinen Freunden in himmlischer Glorie gestrahlt hatte und durch eine Stimme von oben als Gottes Sohn ausgerufen war, und der in seinem grenzenlosen Glauben an die ihm und seinen Jüngern zur Verfügung stehende Allmacht Gottes seine TJberiegenheit über die ganze irdische Welt bezeugt hatte, ist doch der Mensch, der in die Geschichte des Menschengeschlechts als ein Glied desselben


verflochten ist und nach dem Willen dessen, der die Geschichte lenkt, der feindlichen Gewalt böser Menschen unterliegen soll, ehe er aus dem Tod zum Leben dringt. Diesmal-erfolgt kein Wider�


spruch mehr von seiten der Jünger, aber auch keine Zustimmung. Sie waren nur tief betrübt.


15) Fehlt in e ,'B, einigen Min, SsScSh, Sah Kop (s. den Oxforder Apparat), von den Lat eff1. Dazu kommt Ein., welcher Mr 9, 28f. in seinen Kanones als Nr. 92 unter diejenigen Sektionen gestellt hat, welche dem Mr eigentümlich sind. Der unbehilfliche Ausdruck Mr 9, 29 wurde von den Interpolatoren meist durch Echo ielieraa, aber auch durch x,eri2ieres (iZ9, abg' ejicitur) und flFnzsrac ersetzt.


18) In der Tat fällt, abgesehen von 14, 34-15, 20 und vielleicht noch 15, 39-16, 4, alles 14, 13-17, 20 Erzählte außerhalb Galiläas.


") Das sonderbare ounresgco,aFVmv e B Min 1, wofür man schwerlich irgend eine Version anführen kann, würde kaum einen andern Sinn zu-lassen, als: sie drängten sich zusammen, etwa dichter als gewöhnlich an Jesus heran cf AG 11, 28 cod. D (AG 19, 40; 23, 12 ovorgogrf Zusammen�rettung), was zugleich die Vermeidung der Berührung mit andern Leuten andeuten könnte cf Mr 9. 30. Das stärker bezeugte denaegsgorc& eu' wurde von den alten ITbersetzern (Ss Sc S', Sah Kop, auch mehreren Lat, darunter e cum cutten regredenetee ipse) von einer Rückkehr nach Galiläa verstanden. Dies würde aber nach dem Stil des Mt sis rmv T. erfordern. Es heißt also dcvarrrpFgs ,gar wie überall im NT (c£ auch dvaozno9'1j) „sich hin und herbewegen, versau-1, conversari" cf Jo 7, 1 neeeneen,.





11. Die Tempelsteuer 17, 24-27. Aus der Zeit des letzten Umherwanderns in Galiläa wird 17, 24-18, 35 eine Reihe von Gesprächen zwischen Jesus -und den Aposteln herausgehoben, welche an einem einzigen Tage (18, 1. 21), bei einem letzten Be�


such Kapernaums stattfanden. Das erste war dadurch veranlaßt, daß die Einsammler der Tempelsteuer 18) auf der Straße und in


Abwesenheit Jesu an Petrus mit der Frage herantraten : „Zahlt euer Lehrer keine Tempelsteuer?" 19) Als Frage wird der Satz


zu fassen sein, nicht nur wegen des vai, womit Pt antwortet, sondern auch darum, weil die Behauptung, daß Jesus diese Pflicht jedes Israeliten versäume, entweder mit einem vorwurfsvollen Hin-weis auf die Ungesetzlichkeit dieses Verhaltens (12, 2) oder in Foren einer Frage nach dem Grund desselben ausgesprochen sein würde (9, 11. 14; 15, 2). Die Frage drückt durch ihre Form weder die Erwartung einer bejahenden noch einer verneinenden Antwort aus. Da Jesus sich vielfach und in der letzten Zeit beharrlich außerhalb seines Wohnorts (9, 1) aufhielt, werden die mit der Erhebung der


Auf diese weist et> 3aer.tz,aa, denn rL diJeayicov (das Zweidrachmen-stück) ist in LXX regelmäßig tibersetzung von ',ps Gen 23, 15. 16; Ex 21. 32, so auch in der gesetzlichen Bestimmung, daß jeder Israelit vom 20. Jahr an (alljährlich) '/2 heiligen Sekel als Kultussteuer zu entrichten habe Ex 30, 13 ef 2 Ohren 24, 6; Nehein 10, 33. Da aber dieser 1/9 heilige Sekel - 4 attische Drachmen., gerechnet wurde (Jos. ant. 111, 8, 3; Philo de leg. spec. § 8 c£ Zuckermann, Uber talmud. Münzen und Gewichte S. 9 ff. 24), so wurde 'rd Si8eay,.Fcor ein Name der Tempelsteuer bei den griechisch schreibenden Juden (Jas. ant. XVIII, 9, 1 cf bell. VII, 6, 6; Dio Cass. 66, 7, 2; Orig. ad Afric. Delarue I, 28). Daran ändert es nichts, daß Philo einmal quis rer. div. heres § 38 im Anschluß an Ex 30, 13 nach LXX den ganzen heiligen Sekel rü Si'oax,aov Tb &'wv und demgemäß, ohne jede Absicht einer numis�matischen Belehrung, die Hälfte davon eine Drachme nennt. Die Meinung von Wieseler, Chronol. Synopse 264 ff.; Beiträge S. 108 ff., daß es sich um eine römische oder vielmehr eine von Herodes Antipas erhobene Kopfsteuer handle, ist eine in jeder Hinsicht unwahrscheinliche Vermutung und verwischt den beabsichtigten Gegensatz zwischen der Steuer an das Heilig�tum Gottes und den Zöllen und Steuern, welche die Könige der Erde erheben. Die Einsammlung der Tempelsteuer begann nach Schekalim 1 3 außerhalb Jerusalems am 15., in Jerusalem am 25. Adar, vollzog sich also in ganz Palästina in dem Monat vor dem Passa.. Nach obiger Erklärung von v. 17 ist aber die Annahme, daß eben damals in Kapernaum die Steuer erhoben wurde, nicht notwendig, nicht einmal wahrscheinlich. Da die Steuer innerhalb der Ortsgemeinde gesammelt und von dieser nach Jerusalem ge�schickt wurde cf Sehekalim II, 1, so werden die Steuererheber ortsansässige Leute gewesen sein.


Das oi, ist nicht Fragewort, sondern gehört zu rast. Wenn außer-dem ,uej als Fragewort an der Spitze stünde, würde der Sinn sein: Er unter-läßt es doch nicht etwa, die Steuer zu zahlen? In der Frage 249 ist viel-leicht im Unterschied v. 24' mit a* D d'it)ewca ohne Artikel zu lesen. Jedenfalls zeigt der PIural, daß es sich nicht sowohl um eine Mahnung handelt, die diesjährige, eben jetzt fällige Steuer (rd fiSoa cov) zu zahlen, als um die Frage nach dem regelmäßigen Verhalten Jesu in diesem Punkt.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	36





562	Die Tempelsteuer.	c. 17, 24-27.	563





Steuer in der Gemeinde von Kapernaum Beauftragten nicht ge�wußt haben, wie es Jesus hiemit halte ; und da Jesus manches tat, was gesetzwidrig schien, hielten sie für möglich, daß er sich regel�mäßig und grundsätzlich der Steuer entziehe. Hierauf bezieht sich die Frage, nicht darauf, ob er sie in diesem Jahre schon bezahlt habe oder jetzt sie zu entrichten gewillt sei, was mindestens ib dldgaxuov statt (sä) d/deax,ua erfordern würde. Wenn Jesus die Frage gleichwohl sofort durch Zahlung der Steuer für sich und Pt tatsächlich beantwortet, so mag dies darin seinen Grund gehabt haben, daß er bei der letzten Einsammlung durch irgend etwas behindert gewesen war, der Pflicht zu genügen, was dann die all-gemeine Frage der Steuererheber um so natürlicher erscheinen läßt. Das val des Pt sagt den Lesern, daß Jesus auch in diesem Punkt den Grundsätzen von 3, 15; 5, 17 cf 8, 4 treu geblieben sei. Aber nicht minder wichtig und für die Unterweisung der Jünger an jenem Tag noch wichtiger ist der Gesichtspunkt, unter welchen Jesus seine und seiner Jünger Erfüllung dieser gesetz�lichan Verpflichtung stellt. Beim Eintritt des Pt in das Haus, worin Jesus weilt, und noch ehe jener von seinem Gespräch mit den Steuereinnehmern berichten kann, empfängt ihn Jesus mit Worten, welche dem Pt zeigen, daß Jesus durch einen Seherblick von dem Gespräch Kenntnis bekommen hat, cf Jo 1, 48. Pt soll sich selbst ein Urteil bilden 20) nach Analogie der weltlichen Ver�hältnisse, und er kann nur bestätigen, was Jesus ihm fragend in den Mund logt : die Könige der Erde, die römischen Kaiser und deren Vasallen, wie der Tetrarch von Galiläa, erheben weder Zollabgaben WL?) noch Personalsteuern (Cf vaov) von ihren Söhnen, sondern nur von den Leuten, die nicht zu ihrer Familie gehören. Die Glieder der regierenden Häuser genießen Zoll- und Steuer�freiheit.21) Die Anwendung auf die vorliegende Frage war so selbstverständlich, daß Jesus nicht nötig fand, sie auszusprechen. Nicht nur Jesus, sondern auch seine Jünger sind ja Söhne des „großen Königs" (5, 35), für dessen Tempel zu Jerusalem die Steuer erhoben wird, und sie sind dies im Unterschied von ihren Volksgenossen und in anderem Sinn als diese, nämlich nicht vor�


20) Die Formel ad not (a5an) do-, i im NT nur bei Mt (6 mal) und Jo 11, 56 cf Schlatter zu Jo S. 115; auch Levy und Jastrow s. v. 1;o.


2!) Der weitschichtige Gebrauch von viot z. B. 8, 12; 12, 27 und von elz),6zpio, (z. B. lub 11 34 = d2.26rrv2ot, peregrini) gestattet die Annahme, daß Jesus auch au die tatsächliche Steuerfreiheit der eines Romani ge�dacht habe cf Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 112, 177f. Ferner ist als ein Analogen zu bedenken, daß im Zeitalter Christi die Frage , ob die Priester zur Tempelsteuer verpflichtet seien, von den Itabbiuen verschieden beantwortet wurde. Nach Misehna, Sehekalim I, 4 hat Joehanan ben Zakkai


sie bejaht; ein anderer erklärte, es sei den Priestern wenigstens erlaubt, sie zu zahlen.





möge ihrer Zugehörigkeit zur Nation und nicht infolge von segens�reichen Einflüssen, die etwa vom Tempel und seinem Kultus aus�gehn, sondern durch unmittelbare Einwirkungen „des lebendigen Gottes". Trotz des Abstandes zwischen dem einzigen Sohn Gottes, der es von Haus aus ist (2, 15; 3, 17 ; 11, 27; 14, 33; 16, 16 : 17, 5), und den Söhnen Gottes, die es durch ihn geworden sind, gelten von ihnen wie von ihm diese positiven und negativen Sätze gleichermaßen. Da aber dieses Verhältnis Jesu und seiner Jünger zu Gott nach- Entstehung und Fortbestand von der Nation und dem nationalen Kultus unabhängig ist, so besteht auch für sie keine aus der Natur ihres Verhältnisses zu Gott sich ergebende, keine unmittelbar religiöse Pflicht, durch Entrichtung der Tempel�steuer zur Aufrechterhaltung des Kultus zu Jerusalem beizutragen cf 12, 6 ; Jo 4, 20-24. Warum Jesus gleichwohl bisher die Steuer entrichtet und auch will, daß seine Jünger es fernerhin ebenso halten, sagt v. 27. Es soll nicht durch die Verweigerung der Steuer denen, welche sie einfordern, ein ihnen verderblicher An-stoß gegeben werden. Den Heuchlern, welche durch ihre willkür�lichen Satzungen und im Widerspruch mit Gottes Gebot die Frei�heit der Söhne Gottes unterdrücken wollen, trägt Jesus kein Be�denken Anstoß zu geben 15, 12 f. Hier aber handelt es sich um die Vertreter einer im Gesetz begründeten Anforderung und um alle die, welchen gleich ihnen die Beobachtung des Gesetzes und die Pflege des von Gott gestifteten Gottesdienstes am Herzen liegt.2f) Allen gesetzestreuen Israeliten, welche noch keine entschlossene Feindschaft gegen Jesus bekunden, würde er durch Verweigerung der gesetzlichen Pflicht sich und sein Zeugnis unverständlich und unannehmbar machen, und das gleiche würde von seiner Jünger. schaft gelten. Also die Liebe zu den an Gesetz und Tempel festhaltenden Volksgenossen, die noch mögen zu gewinnen sein, ist der Beweggrund, aus welchem Jesus die Entrichtung der Steuer für seine und seiner Jünger Pflicht erklärt. Die Art aber, in welcher er dieselbe sofort erfüllt, soll zugleich ein Beweis der Macht und der Freiheit sein, womit er sie erfüllt, nämlich nicht als Knecht des Gesetzes, sondern als Sohn, der des Gesetzes und des Tempels nicht bedarf. Er befiehlt dem Fischer Pt, zum Meer zu gehn, und die Angel auszuwerfen, und verheißt ihm, daß er im Munde des ersten Fisches, der nach dem Köder schnappt und von ihm herausgehoben wird, einen Stater finden werde, womit er dann für Jesus und für sich selbst die Tempelsteuer entrichten soll.")


0f 8, 4 zur Sache und auch in bezug auf avroz2 dort, cveoig hier.


ezaro griechische Münze - 4 Drachmen, also = 2 Didrachmen, den Juden auch dem Namen nach in der Form N- .i geläufig s. Krauß, 





Lehnwörter II, 98; Zuckermann S. 27.





36*
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Die Versuche durch Textänderung 24) oder durch Umdeutung der


klaren Worte die Vorhersagung Jesu zu beseitigen, sind ebenso mißlungen, wie die, die Erzählung als Mythus allegorisch zu er�


klären. Daß Mt von der Ausführung des Befehle nichts berichtet


und überhaupt wenig dazu tut, den äußeren Hergang anschaulich zu schildern, entspricht seiner schriftstellerischen Art s, zu 8, 1-4;


9, 2..10-14 ; 11, 2f.; 13, 10. Es ist ihm um die Lehre dar Ge�


schichte zu tun. Ohne Frage hätte Jesus dieselbe auch ohne Be�zeugung seines prophetischen Wissens um das Gespräch des Pt


mit den Steuererhebern und um den Stater im Munde des Fisches und auch ohne das sinnige Gleichnis von der Steuerfreiheit der Königssöhne aussprechen können; und er hätte seine freiwillige Unterordnung unter das Gesetz auch dann betätigt, wenn er den Judas beauftragt hätte, aus der gemeinsamen Kasse für alle seine Jünger die Steuer zu entrichten (cf Jo 13, 29), statt den Pt auf den Fischfang zu schicken. Wer aber will leugnen, daß die Be�lehrung gerade durch diese o=ri;ueia unvergleichlich eindrucksvoller geraten ist! Die Lehre aber, die dem Pt und damit der Gemeinde, deren oixovd,uoß er sein sollte (16, 19), hiedurch erteilt wurde, be�steht darin, daß sie, ohne ihre Sonderstellung als Jüngerschaft Jesu und die Unabhängigkeit ihrer Gotteskindschaft vom Gesetz und vorn nationalen Kultus zu verleugnen, in Liebe zu ihrem Volk die gesetzlichen Pflichten des Israeliten erfüllen sollen, solange der Tempel steht; denn, solange dem jüdischen Volk noch das Ev ge�


24) Die Auslassung von eis Mn?) dannmin bei Orig. z. St. (aber nicht in der lat.. Version) und die Stellung dieser Worte hinter ?tyztaroov in Ss (nicht Sc) und bei Chrys. kann diese entbehrlichen Worte nicht verdächtigen, die natürlich nicht „in das", sondern „zum Meer" bedeuten ef zu 15, 21; 16, 6 und ganz ebenso eis zi)e ,9d7.. Mr 3, 7; 7, 31 nach der glaubwürdigeren LA. Zu ,9a1. ohne Artikel (nach eB etc. gegen DE etc.) cf els einem Mn-3, 20; 9, 28. Fraglich mag sein, ob hinter ez5oMoets mit D, a b c g 1 n, Ss Sc eiset, oder mit Chrys., e f i=v adern, oder mit den übrigen nichts dergleichen zu lesen ist. Aber schon die Variation des verdeutlichenden Zusatzes macht ihn mehr als verdächtig. Vollends unstatthaft ist es, wie Blaß z. St; ef seine textkrit. Bem. zu Mt S. 36, auf das ungenaue Citat des Predigers. Chrys. hin gegen alle Zeugen änotlas ed ordua avzov zu streichen, und Ed n aets ohne jede Stütze in es5atf neu zu ändern, was dann nach gutgriech. Gebrauch heißen soll: „(der Fisch) wird (wenn du ihn verkaufst) einen Steter einbringen". Auf Chrys. durfte sich Blaß hiefür nicht berufen; denn dieser las e:SP,josts b aüt4 (in dem Fisch), wonach dann auch das zolu' ovru. 'cdv ararpa (1ti8üv) zu verstehen ist: im Maul oder allenfalls im Bauch. Jener Gebrauch von ebvtorety ist der Bibel fremd cf dagegen Lc 19, 15-23; Mt 25, 16-27; 26, 9. Ohne so kühne Textkritik gelangte schon Paulus II,. 607-630 nach mehreren Vorgängern, deren einer schon 1798 dieselben Worte wie Blaß gestrichen haben wollte, zu wesentlich dem gleichen Er�gebnis. Der Fischfang wird dadurch allerdings sehr natürlieh, aber auch zwecklos; denn daß es für Jesus und Pt eines solchen nicht bedurfte, uni einen Stater zu bekommen, steht doch nach Lc 8, 3; Jo 12, 6; 13, 29 und der ganzen Lebensführung Jesu und seines großen Gefolges außer Zweifel.





c. 18, 1-7. 565 predigt wird cf 10, 23, besteht auch die Pflicht, jeden unnötigen Anstoß zu vermeiden, welcher den Juden die Annahme des Ev


erschweren würde. Das Gesetz der Liebe gilt auch für die Königs-söhne, welche frei sind vom Gesetz des Zwangs cf Jk 1, 25 ; 2, B. 12.


12. Die Skandala in der Gemeinde c. 18. Während das vorige Stück das Verhältnis der um Jesus gescharten Ge�meinde zur jüdischen Nation und Kultusgemeinde beleuchtete, be�treffen alle folgenden Unterweisungen bis 20, 28 innergemeindliche


Verhältnisse. Der enge zeitliche Anschluß des nächstfolgenden Stücks 2ö) läßt den Zusammenhang der Gedanken, welche Jesus


vor- und nachher äußert, um so natürlicher erscheinen. Es gilt nicht nur im Verhältnis zum jüdischen Volk die Qxc vdada nach Möglichkeit zu vermeiden, sondern auch die undvda)a innerhalb der Jüngerschaft zu verhüten und, sofern sie doch eintreten werden, sie zu beseitigen oder zu überwinden v. 6 ff. Anlaß zu diesen Erörterungen gibt die Frage, welche die Jünger dem Herrn vor-legen, wer, ein Größerer im Himmelreich sei. Die Veranlassung derselben durch die Gedanken; welche um jene Zeit die Jünger


beschäftigten, deutet Mt nur leise durch das &' a hinter zig an,$s) während Mr 9, 33 erzählt, daß Gespräche, welche die Jünger kurz vorher unterwegs geführt, Joanna veranlaßten, deren Gegen�


stand zur Sprache zu bringen. Die Bevorzugung der drei Vertrautesten 17, 1 und besonders das wiederholte Hervortreten des Pt aus dem Kreise der übrigen während der letzten Zeit 14, 28 ; 15, 15 ; 16, 16 ; 17, 24 f. und der Gedanke an die verheißene ßaotReid 16, 28, mit dem sich die Jünger um so lieber beschäftigten, je peinlicher ihnen der Gedanke an das dazwischenliegende Leiden war 16, 22; 17, 23, legten ihnen die Frage nahe, wem von ihnen vor den Anderen ein höherer Rang im kommenden Himmelreich zukomme. Trotz der


25) Da 18, 1 die Hss schon zur Zeit des Orig. zwischen .iyi g (wenige Min Ss Sc Arm, eab etc.) und en. (alle Une Sah Kop, die späteren Bat) schwankten, kann die äußere Bezeugung nicht entscheiden. Auch ohne Rücksicht auf Mr 9, 33 ist für den Leser des Mt die natürliche Annahme, daß die Gespräche in c. 18 in einem Haus zu Kapernaum (17, 24. 25) stattfanden. Erst durch Mr aber erfährt man, daß sie gleich nach der Ankunft daselbst und im Anschluß an Gespräche welche die Jünger unter�wegs mit einander gehabt hatten, geführt wurden. Dazu würde die LA d'pa bei Mt vorzüglich passen. Nach der Ankunft in der Stadt wird Pt allein, der nach längerer Abwesenheit von dort sein eigenes Haus auf-gesucht haben wird ef 8, 14, von den Steuereinnehmern interpellirt und begibt sich von dort in das Haus, wo Jesus mit den übrigen Aposteln eingekehrt ist (17, 25-18, 35). In einer einzigen Stunde kann alles dies geschehen sein. Daß Mr und Lc nichts von Mt 17, 24-27 aufnahmen, erklärt sich ebenso wie die Abwesenheit von Mt 5, 17-20 bei Mr-Le aus der Verschiedenheit des Leserkreises. Nur für die jüdische Christenheit Palästinas und zwar vor a. 70 waren diese dem Mt eigentümlichen Stücke bedeutend und verständlich.


Ee) Mt 19, 25. 27; 24, 45 ist nis Boa deutlicher motivirt.
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präsentischen Form wird die Frage sich wenigstens hauptsächlich auf die Zukunft bezogen haben, da sonst ih z. od. ziemlich überflüssig wäre.27) Jesus antwortet, indem er ein Kind, das sich


im Hause befunden haben muß, herbeirief und in den Jüngerkreis treten ließ,27a) mit der feierlichen Beteuerung, daß sie überhaupt


nicht ins Himmelreich gelangen werden, wenn sie nicht auf dem Wege, der sie zu ihren verkehrten Gedanken führt, umkehren 2s)


und wie die Kinder werden. Die anspruchslose Empfänglichkeit, wie sie an kleinen Kindern zu sehen ist, vom Mann aber nur durch Bekehrung und Selbstverleugnung erworben werden kann, ist Bedingung wie für die Erkenntnis der Offenbarung (11, 25), so für die persönliche Seligkeit. Daraus ergibt sich aber auch für


die Frage nach dem Rang in der ßaua,sia, daß der, welcher sich demütig hält, wie das in den Kreis der Jünger gestellte Kind und


die Kinder überhaupt, der Größere im Himmelreich sei v. 4. Die Anknüpfung dieses Satzes durch odv und die handgreifliche Ver�schiedenheit der Hauptsätze v. 31' und 4b fordert, daß das za2cet�vdiasa sa t v ws zö rc. nicht identisch sei mit dem axeacpiivcca :cal yavsknhx dg nc es. Letzteres bezeichnet die Sinnesänderung, durch welche der ehrgeizige Mann gleichsam zu einem anspruchs�


losen Kinde wird; ersteres eine Betätigung der so gewonnenen Ge�sinnung in demütigem Verhalten gegen Gott und Menschen.28a)


Wer sich nicht überhebt und nicht darnach strebt, groß zu sein,


der ist allemal der Größere im Himmelreich. Der hieran durch zai angeschlossene v. 5: »wer ein (einziges) solches Kind auf meinen Namen hin aufnimmt, nimmt mich auf',2°) würde des








27) Cf 20, 21; 5, 19. Das zeitlose Präsens wie 2, 4, auch 11, 10. SsSc übersetzen: „wer also wird groß sein i. II.", ähnlich v. 4.


27a) Die junge griechische Sage, daß Ignatius Antioch. dieses Kind gewesen sei, ist nur aus dem Namen (->eeeos, „der von Gott Getragene", d. h. der von Jesus in die Arme Geschlossene, nach Mr 9, 36 entstanden. Cf mein Buch über Ignatius S. 73. Eher könnte man an das Kind eines der Brüder Jesu denken. Man. weiß von" Enkeln des Judas.


E8) ernigEa,9a1 Mt 7, 6; 16, 23 und sonst: körperlich sich umdrehen, nach anderer Richtung sich wenden, doch AG 7, 39; Jo 12, 40 (= des 6, 10 a;ei, LXX e,rune.95ete) von Umkehr der Gedankenrichtung. Mit dem Gedanken der Wiedergeburt hat der hiesige unmittelbar nichts zu schaffen, obwohl der Spruch von altersher oft mit Jo 3, 3. 5 in Verbindung gesetzt wurde cf GK 1I, 523 ff.


2an) So überall razwwvoüv eavrdv Mt 23, 12; Lc 14, 11; 18, 14; 2 Kr 11, 7; Phl 2, 8, auch zaneevova8«L Jk 4, 10; 1 Pt 5, 6; also nicht sich so niedrig oder so demütig machen, wie ein Kind es ist, sondern so, wie ein Kind es zu tun pflegt, sich. bescheiden, zu den Größeren emporschauen, statt sieh zu überheben. Von Mißverständnis zeugt es, daß Se Sc, g1 ovv durch ydo, andere durch sei ersetzten.


29) Cf 10, 40 wo 5gxee&u auch nicht nur die gastliche Aufnahme ins Haus bedeutet. Das Wort umfaßt je nach Umständen alles freundliche Entgegenkommen cf sra2ar5eyee aa Hb 12, 6, xeoolaf1ßävea8aa Rm 15, 7,





inneren Zusammenhangs mit dem Anlaß und eigentlichen Gegen-stand des Gesprächs entbehren, wenn sich dies auf ein wirkliches Kind wie das vor den Jüngern stehende bezöge. Auch wäre, da von einer besonderen Eigenschaft dieses Kindes nichts verlautet, zotovzo unveranlaßt. Vielmehr im Unterschied von wirklichen Kindern weist dies auf solche Kinder, wie sie v. 3-4 gezeichnet waren, auf Jünger Jesu, welche durch Abwendung von ehrgeizigem Streben und hochfahrendem Verhalten wie Kinder geworden sind. Wie sie nach v. 4 bei Gott in höchsten Ehren stehen, so sollen sie auch von ihren Mitjüngern in Ehren gehalten werden. Dazu die Jünger zu ermahnen, dient v. 4 und bildet so den Tibergang zu den folgenden Ermahnungen in bezug auf Behandlung der Ge�ringen in der Gemeinde. Alle Jünger sind vergleichsweise geringe Leute ; auf sie alle könnte Jesus v. 6 wie 10, 42 mit zovzwv hin-weisen und durch den Beisatz xruv rtaxeuövewv Eis $FcE die sämt�lichen Menschen, die an ihn glauben,;e) als die hier gemeinten ,uaxeoi bezeichnen. Aber im Zusammenhang dieser Rede, welche sich um den Gegensatz von Groß und. Klein, von Ehrgeizigen und Demütigen innerhalb der Jüngerschaft dreht, bekommt xotrwe z. Fc. unvermeidlich die Bedeutung eines Hinweises auf die vorhin ge�zeichnete Klasse von Jüngern, auf die Geringen und zugleich Demütigen unter ihnen, und die hinzutretende Apposition soll nicht von ihnen im Gegensatz zu den Großen und Ehrgeizigen sagen, daß nur sie an Jesus glauben, sondern will daran erinnern, daß sie zwar geringe, aber doch an Jesum gläubige und darum hoch zu haltende und jeder Rücksicht werte Leute seien. Einem solchen Jünger einen seelenverderblichen Anstoß zu geben (cf zu 5, 29), erklärt Jesus für ein größtes Verbrechen. Im Vergleich mit der Schuld, die ein Mensch dadurch auf sich lüde, wäre es ihm zuträglich, oder ein Glück für ihn, wenn ihm, natürlich ehe er jene Schuld auf sich lädt, ein großer Mühlstein an den Hals gehängt und er auf hoher See ins Meer versenkt würde.31) Die


:'ra0eÄa,lL~iG vsm Jo 1, 11. Zu iüi rq3 (iv6 eri /Los cf 24, 5 und oben S. 413 A 59 zu 10, 41f. Die Konstruktion mit heil c. dat., welche dort nicht passen würde, bezeichnet den Namen Jesu, zu welchem der Aufnehmende und der Aufzunehmende sich bekennen, als den Grund und Boden, auf welchem die Handlung sich bewegt.


ao) Der Form nach nur hier bei Mt, auch bei (lr nur in der Parallele 9, 42, bei Lc gar nicht; der Sache nach überall.


91) Zu eyi äQeL avrrr fies cf 5, 29f.; Je 11, 50; 18, 14, synonym mit ea26v revL c. inf. v. B. 9 oder mit ei 26, 24; auch Mr 5, 42, wo noch adid..ore davor, um die Komparation deutlicher zu machen, welche ißt 18, 8.9; Mr 9, 45. 47; Lc 17, 2 (hinter 1.vocra7.es allem, ei) durch T, Mt 9, 29 f.; Jo 11. 50 durch eai Errj ausgedrückt wird. Die Vergleichung der angeführten Stellen schließt die Auffassung aus, daß hier die Strafe genannt sei, welche den aede8h t uv treffen soll (so noch Schanz), als ob e-guuq enmc cnirrp heißen könnte: das wird sein Lohn, seine verdiente Strafe sein, und als ob es
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Erregung, in welcher dies gesprochen wurde, spiegelt sich auch


noch in dem Weheruf über die Welt von wegen der gxdv5a2.a v. 7. Obwohl Personen (13, 41 ; 16, 23; 1 Kr 1, 23) sogut wie


Sachen und Handlungen (Rin 14, 13 ; 16, 17 ; 1 Jo 2, 10 ; Ap 2, 14) cxcivda2.a heißen können, ist doch hier nur letzteres mög�lich ; denn es wird sofort der Mensch, durch welchen das Skandalen kommt oder entsteht, von diesem unterschieden. Schon darum ist das erste oval nicht eine drohende Anklage gegen die Welt (so 23, 13 ff.), sondern eine schmerzerfüllte Klage über den Zu-stand der Welt und die schlimme Lage aller, die in der Welt leben (so 24, 19; Ap 12, 12). Dazu paßt die bestätigende Erläuterung : „denn notwendig ist es, daß Skandala kommen".


Weil in der Welt, wie sie ist, das Vorkommen von Skandala un�vermeidlich ist, darum ist die Klage über den dermaligen Welt�


zustand berechtigt. Sie berührt aber auch die in der Welt lebende Gemeinde, um deren innere Verhältnisse es sich hier handelt. Daß auch in ihr bis zum Gericht Gute und Böse gemischt sein und von den bösen Elementen verderbliche Wirkungen auf die guten ausgehen werden, war schon 13, 24--30 ; 36-43 geweissagt und ist hier v. 6-8 vorausgesetzt.. Zu der Warnung der Jünger vor dem Argernisgeben, insbesondere der Großen und Ehrgeizigen unter ihnen im Verhältnis zu den Kleinen (v. 6) kehrt Jesus mit dem Satz zurück : „aber wehe dem Menschen, durch welchen das


Argernis kommt". Nicht ein durch Fase vorbereitetes dä wie 26, 24, sondern ras> leitet dieses zweite Wehe ein ; denn der Satz von


der Unvermeidlichkeit der Argernisse hatte selbständige Bedeutung als Begründung der Klage über die Welt, und nicht dem be-�


gründenden Satz für sich, sondern dein ganzen Satzgefüge oval ar~i


xöguw - z e medsd&a tritt das zweite Wehe in scharfem Gegen�satz gegenüber (ef zrlri'v 26, 39. 64). Die wehmütige Klage über


den bösen Weltzustand und die Unvermeidlichkeit der Argernisse in ihr soll nicht dazu mißbraucht werden, daß der Einzelne es mit


dem Argernisgeben leicht nehme. Das Wehe über den Menschen,


einen Richter gäbe, der die hier genannte Sünde so bestrafen könnte. - Ales detzds hier und Mr 9, 42 (Le 17, 2 ii,9os ,aidezös) hat nichts damit zu schaffen, daß ein Bestandteil der Mühle, sei es der obere, laufende Mühl�stein oder der feststehende untere Stein oder auch ein Gestell, auf welchem dieser ruht, teos hieß ef -den bei Levy II, 77, was &os (cvicaäs erfordern würde, sondern bezeichnet a) die von einem Esel oder Maulesel getriebene Mühle (frvlos = , rüRs, also mein asinaria) im Gegensatz zur Handmühle, b) den „Eselsmühlstein, der natürlich größer und schwerer war, als ein Randmühlstein" (Winer, RW II, 120). - zö dglayos zs2s 9aläouss (Mr, Lc nur s-i<v ~1ä?uaoav) ein poetisch klingender Ausdruck cf Böckhs Index zu Pindar II, 2, 799 s. v. 7rgla),ee. Während 9d2eeaa bei Mt, Mr, Jo sogar den Binnensee bezeichnet, ist :zg?.ayos das weite, scheinbar uferlose Meer (Herodot VIII, 60 fr :ral.äyei üva;rE°rzz ves), daher :-ire7.ayi eev Gegensatz zur Küstenfahrt s. Raphel und Wettstein z. St.





der im einzelnen Fall das oxdvda11.ov verursacht,32) und der darin liegende Hinweis auf die ihm drohende Strafe (cf v. 6 ; 1 Kr 9, 16) soll die Größe solcher Sünde zum Bewußtsein bringen und vor ihr warnen. Argernisse bereitet aber nicht nur ein Mensch und Jünger dem andern, sondern auch aus der eigenen Natur erwachsen sie dem Jünger. Das veranlaßt die Sätze v. 8-9, welche wesentlich ebenso schon 5, 29-30 zu lesen waren. Sind sie S. 232 ff. richtig ausgelegt, so leuchtet ein, wie trefflich sie auch in den hiesigen Zusammenhang passen, in welchem sie auch Mr 9, 43-48 stehen. Wie die Jünger sich nicht durch Berufung auf die Unvermeidlich�keit der Argernisse in dieser argen Welt von der Verantwortlich�keit füt' die Argernisse, die sie ihren Mitjüngern bereiten, frei-sprechen sollen, so auch nicht durch Berufung auf die unüber�windlichen Reizungen zur Sünde, die von ihrer eigenen sinnlichen Natur ausgehen, von der Verantwortung für ihre Versündigungen gegen sich selbst. Wären jene Reizungen wirklich unwiderstehlich. so wäre auch kein Mittel, sich des zur Sünde zwingenden Organs zu entledigen, zu heroisch, um nicht angewandt werden zu müssen. Mit v. 10 kehrt die Rede wieder zu dem Gedanken von v. 5 f. zurück. Da dort das o'xavda? 1 atv der Geringen als der äußerste Gegensatz zu der gebotenen Hochschätzung und freundlichen Be�rücksichtigung derselben eingeführt war, so ist die Warnung vor der Geringschätzung eines der geringen Mitjünger nicht unvorbe�reitet. Sie braucht sich nicht immer in rücksichtlosen Handlungen zu äußern, wodurch man geradezu ihr Seelenheil gefährdet, sondern auch in Unterlassung der notwendigen .Hilfe und Bemühung um sie, wenn sie in Gefahr geraten sind. Ehe jedoch das uir zaaa�rpQovrßrres xd. in dieser Richtung ausgeführt wird, bestätigt Jesus es durch seine Versicherung, daß die Engel jener geringen Jünger im Himmel beständig das Angesicht seines himmlischen Vaters sehen. Die Vorstellung, daß jeder einzelne Mensch oder jeder Fromme seinen besonderen Schutzengel habe, für welche wenigstens aus älterer jüdischer Literatur nichts stichhaltiges beigebracht worden ist,33) läßt sich diesem Wort nicht entnehmen. Wie die Engel nach dem Herrn genannt werden, dem sie dienen. er sei








3") Daher der Artikel zä ex., wofür SsSc zü ae., wie im vorigen Satz. Aus 26, 24 kam ziemlich früh Aeeivt' in den Text (B E etc., e a b etc.. gegen s D F L, Ss Sc S 1 Kop).


33/ 1 Wenn z. B. Test. XII patr. Jos. c. 6 Joseph offenbar im Anschluß an Gen 48, 15f. sagt: „Der Gott meiner Väter und der Engel Abrahams wird mit mir sein", so zeigt schon die Zusammenstellung von Gott und Engel, daß dieser Engel ebensowenig als Gott dem Abraham allein gehört. Eher ließe sich AG 12, 15 heranziehen. Wie der Schutz aller Frommen einem einzigen Engel zugeschrieben wird Ps 34, 8, so andrerseits auch wieder die Leitung und Beschirmung des Einzelnen vielen oder allen Engeln Ps 91, 11; Mt 4, 6; 26, 53.
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Gott oder Christus oder auch der Teufel (25, 41), so andrerseits auch nach dem Gebiet, worüber sie als Beschützer oder Herrscher gesetzt sind,34) ohne daß damit eine bestimmte und beharrliche Ämterordnung der Engelwelt gegeben wäre oder daraus abgeleitet werden könnte. Die Engel, durch welche Gott beständig im Natur-leben der Welt seinen auf die Herstellung seiner ßcnn? Eia ab-zielenden Willen verwirklicht, sind eben darum auch die Engel der Menschen, welche an dieser ßaaal sia teilhaben sollen, und zwar auch der Geringsten unter diesen Menschen. Daß sie aber ohne Unterbrechung das Angesicht des Vaters Jesu schauen, kann, zu-mal in diesem Zusammenhang nicht verneinen sollen, daß sie, wie schon ihr Name besagt, von Gott in die Welt gesandt, dort seinen Willen zum Besten der Frommen ausführen (Hb 1, 14), sondern will sagen, daß sie nichtsdestoweniger jederzeit freien Zutritt zu Gott haben und ebenso die Nöte ihrer Schutzbefohlenen vor Gott, wie die Hilfe Gottes zu den Frommen auf Erden bringen. Wenn aber die Geringsten unter den Glaubenden bei Gott und seinen Geistern so hoch geachtet sind, wie groß ist dann das Unrecht der sich groß Dünkenden in der Gemeinde, wenn sie jene gering-schätzen und im Falle ihrer Gefährdung sie ihrem Schicksal über-lassen! Damit ist bereits der Übergang zu v. 12-14 gemacht, welcher durch den aus Le 19, 10 vielfach eingeschobenen v. 11 nur verdunkelt wird.35) Mit dem gleichen Appell an das eigene Urteil der Jünger wie 17, 25 leitet Jesus die Parabel von dem einen verirrten Schaf ein, um welches der Besitzer der Herde sich mehr Sorge und Mühe macht und über dessen Wiederfinden er sich mehr freut, als über die 99, die sich nicht verirrt haben., Mag die wesentlich gleiche, nur reicher ausgeführte Parabel Lc 15, 3-7 eine nur in der Uherlieferung entstandene Variation sein, oder Jesus zweimal zu verschiedenem Zweck in verschiedener Weise den gleichen Gedanken ausgeführt haben, jedenfalls ist die Parabel bei Mt nicht eine Beschreibung der den Sünder zur Buße leitenden Liebe. Gottes, sondern eine bildliche und vorbildliche Darstellung des Verhaltens, welches die Jünger den verirrten Gliedern ihrer Genossenschaft schuldig sind. Statt sie zu verachten und zu ver�nachlässigen (v. 10), sollen sie dieselben mit sonderlicher Liebe und Sorgfalt wieder zu gewinnen bemüht sein und mit besonderer Freude aufnehmen, wenn ihnen das gelingt. In dieser Auffassung darf v. 14 uns nicht beirren. Allerdings spricht Jesus als Folgerung aus der Parabel nicht unmittelbar das Gebot aus, daß die Jünger


34) Michael der Fürst Israels Dan 10, 21; 12, 1; ein Engel des Feuers Ap 1415)) 18, Er des


fehlt in Wassers L,~ einigen Min (1 u. 13, nicht deren Genossen), den ältesten Versionen : e ff' cf Juv. III, 409; Hil. Hier., Ss Sh (Sc schließt v. 11 mit „und daß" an), Sah Kop (s. oxf. Apparat). Orig. kannte den Vers rieht.





ebenso handeln sollen, wie der Hirt in der Parabel, sondern er�kläat : ebensowenig, wie der Hirt es gleichgiltig ansehe, daß eines seiner vielen Schafe ihm abhanden komme, entspreche es dem Rat�schluß Gottes, daß ein geringes Glied der Jüngerschaft verloren gehe.ss) Aber erstens wird der Zusaminenhang mit v. 5-10 durch sv zart) ,utxewv zovzwv festgehalten. Zweitens wird durch vudiv hinter rrazeös gesagt, daß es sich um Gott nicht in seiner Be�ziehung zu Jesus oder zu den ,utxpoi, sondern in seinem Verhältnis zu den angeredeten Jüngern handelt. Dritteils wird nicht das dem Verhalten des Hirten entsprechende Verhalten Gottes zu den Verirrten beschrieben, sondern von Gottes Wille oder Rat - s c h l u ß geredet und zwar in negativer Form, also zum Zweck der Verneinung desjenigen Wollens oder Nichtwollens, vor welchem die Jünger v. 10 gewarnt waren. Wenn der Wille ihres himm�lischen Vaters für die Frommen selbstverständlich ebenso maßgebend wie sein Verhalten für sie vorbildlich ist (5, 44-48), so sollen die Jünger wissen, daß sie sich mit dem Willen Gottes in Widerspruch setzen, wenn sie es nicht für der Mühe wert halten, der Geringen,


der Zurückgebliebenen oder auf gefährliche Abwege geratenen Mit-jünger in suchender Liebe sich anzunehmen. Wenn v. 15 durch


oh?) statt durch öE angeknüpft wäre, könnte man versucht sein, hier erst die Anwendung der Parabel auf die Jünger zu finden


und den sehr einseitig bezeugten Text ohne Eis a zu bevorzugen,a') wonach jede beliebige Versündigung eines Bruders, also dasselbe, was in der Parabel als Verirrung des Schafs dargestellt war, die Voraussetzung der folgenden Anweisungen bilden würde. Eben diese Auffassung des Zusammenhangs lind die Vergleichung von Lc 17, 3, wo der kürzere Text unvergleichlich besser bezeugt ist, wird die Tilgung des Eis ae zur Folge gehabt haben. Ist es echt, so ergibt sich nicht nur eine erwünschte Unterlage für v. 21, sondern auch ein der Anknüpfung durch (34 entsprechender Fort�


schritt. Neben den Fall, daß die „Großen" in der Gemeinde den „Kleinen" ein Argernis bereiten könnten, und den andern Fall,


daß diese sich von selbst vom rechten Weg verirrt haben und von jenen ihrem Schicksal überlassen werden könnten, wird nun der





Zu ;1•g1.rua Ei4;r 0oDee ef 11, 26 S. 439, zum Gedanken Ez 18, 23. 32; 33, 11, und zu der beabsichtigten Nutzanwendung Jk 5, 19f. - Das überwiegend bezeugte Ev statt srk ist eine vielleicht nur auf Rechnung des Ubersetzers zu setzende Einmischung der Parabel (1v Teedeos) in die Deutung.


Es fehlt nur in NB, wenigen Min (1 ohne seine Genossen), Sah und Orig., wie seine Auslegung beweist. Wenn. Hier. z. St. uns im Un�klaren läßt und erst zu v. 21 das in te v. 15 bestimmt voraussetzt, so ist dies eine Folge des kompilatorischen Charakters dieses Kommentars. Die Übereinstimmung aller Syrer (Diat. Forsch I, 168; SsScShS'S3) und Lat (von e a b an), auch Kop mit der Masse der Ulm wiegt schwerer.
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Fall gesetzt, daß die Verirrung eines Gemeindegliedes in einer Versündigung gegen seinen Genossen bestehe. Daß ädet,cpds hier den Mitjünger meint, macht der Zusammenhang zweifellos. Wie bis dahin, so sind auch hier, dem Anlaß des Gesprächs entsprechend, da die Apostel insgesamt auf die Stellung von Großen in der Acctilela Anspruch erhoben hatten, sie als die Großen angeredet und von ihrem Standpunkt aus über die richtige Behandlung der Geringen, der im Glauben Gefährdeten, der Verirrten und sich Versündigenden geredet. Es gehört zu den ßxcdvöa%a in der Ge�meinde, wenn ein Jünger, welcher oben dadurch in der Tat und im schlimmen Sinn ein haxp6 wird, gegen seine Mitjünger sich versündigt, ohne sein Unrecht sofort und aus freien Stücken ab�zubitten (cf 5, 23 f.). Dann soll der Andere, welchem das Unrecht widerfahren ist, selbstverständlich nicht auf Rache sinnen, aber auch nicht mit dem Erdulden des Unrechts sich begnügen, sondern seinerseits das entstandene Skandalen zu beseitigen bemüht sein. Der erste Schritt dazu soll der Versuch sein, im Zwiegespräch mit dem Bruder diesen von seinem Unrecht zu überführen. Führt die Anwendung dieses gelindesten Mittels zum Ziel, so kommt für den, der es angewandt hat, zu dem Bewußtsein, seine Bruderpflicht erfüllt zu haben, die Freude, den Verirrten auf den rechten Weg gebracht (cf v. 13) und überdies einen Bruder, der es für ihn nicht mehr war, aufs neue als seinen Bruder gewonnen zu haben. Der zweite Schritt, welcher notwendig wird, wenn der erste ohne Erfolg bleibt, besteht in der Wiederholung des ersten unter Zu�ziehung eines andern Mitjüngers oder zweier nach dem Rechts�grundsatz Deut 19, 15 ef Jo 8, 17 ; 2 Kr 13, 1; 1 Tm 5, 19. Ist auch dies vergeblich, so soll der Beschädigte öder Beleidigte die Sache vor die Gemeinde bringen. Wenn auch deren Urteil oder Mahnung von dem Sünder überhört wird, so sind die von Menschen anzuwendenden Mittel erschöpft. Der Jünger, der sie vergeblich in Anwendung gebracht hat, darf und soll den in seiner Unbuß�fertigkeit Behaarenden ebenso ansehen, wie der Israelit den Heiden und den Zöllner ansieht, nämlich als einen nicht zur Gemeinde gehörigen Menschen,88) was zur Voraussetzung hat, daß die Ge�meinde so geurteilt hat. Die Gemeinde also ist die höchste richter�liche Instanz auf Erden. Ihr muß es also auch gelten, wenn Jesus


38) Der Artikel vor lüvcrds und r£7.riv, r bezeichnet die beiden außer der israelitischen Gemeinde stehenden Menschenklassen: die Heiden und die abtrünnigen Israeliten. Weil es sich um ein Individuum handelt, steht der Singular ef dagegen 5, 46f. Daß Jesus weder hier noch dort sagen will,


1 daß für ihn selbst und seine Jünger Heiden und Zöllner hoffnungslos ver�lorene Menschen seien, denen gegenüber sie keine Pflichten, insbesondere nicht die Pflicht der bekehrenden Predigt haben, bedarf angesichts 8, 5-13; 9, 9-13 etc. kaum der Bemerkung.





v. 18 die gleiche Macht, welche er 16, 19b dem Ft zugesprochen hatte, nun mit feierlicher Beteuerung der ganzen Jüngerschaft zu-spricht. Allerdings ist diese Rede an die Zwölf gerichtet, aber nicht an sie als Apostel, sondern an sie als die derzeitigeJünger�schaftJesu, als den Kern und Anfang seiner Gemeinde (of 16, 18) ; denn die ganze Rede sagt nichts von amtlicher Organisation der Gemeinde, von Uber- und Unterordnung ihrer Glieder, vom Amt der Apostel, sondern nur von großen und kleinen, ehrgeizigen und demütigen, von verirrten und bei der Gemeinde gebliebenen, von Un�recht tuenden und leidenden Brüdern innerhalb der Jüngerschaft. Sollte v. 18 den Aposteln eine mit ihrem amtlichen Auftrag ver�bundene gesetzgeberische oder richterliche Vollmacht innerhalb und über der Gemeinde zuerkannt werden, so konnte in v. 17 nicht ohne die leiseste Andeutung ihrer Abhängigkeit von der Entscheidung der Apostel, der gxx2.via das endgiltig entscheidende Wort zuge�schrieben werden, und es konnte auch nicht ohne ein z uTv d~ Äsyw zoi drroozd?os , welches den Gegensatz zur Gemeinde ausdrücken müßte, nachträglich bemerkt sein, daß das Urteil der Gemeinde nur in Abhängigkeit von den Festsetzungen der Apostel seine Gel�tung habe. Vollends durch v. 19f. wird jeder Versuch ausge�schlossen, in v. 18 eine besondere Ermächtigung der Apostel zu finden. Es besteht aber auch kein Grund, diesem Satz einen anderen als den zu 16, 19 festgestellten Sinn unterzulegen. Er handelt nicht unmittelbar von richterlicher, sondern von gesetz�gebrischer Vollmacht. Aber die letztere bildet die Voraussetzüng der ersteren. Weil die Jüngerschaft oder Gemeinde das Recht hat, festzustellen, was ihren Gliedern erlaubt oder verboten sei, und zwar mit dem Bewußtsein, daß Gott diese ihre Satzungen anerkennen werde, darum steht es ihr auch zu, im Falle der be�harrlichen Ubertretung ihrer Ordnungen das letzte entscheidende Urteil über den Sünder auszusprechen und, wenn er allen Mah�nungen zur Umkehr sowohl von seiten der Einzelnen, als der Ge�meinde sich widersetzt, ihn von der Gemeinde auszuschließen. Je größer die Macht ist, welche Jesus hiedurch der als Korporation handelnden Gemeinde zuspricht, um so natürlicher erscheint es, daß er die erste feierliche Versicherung durch eine zweite v. 19f. verstärkt,m) welche nicht nur die jederzeitige Anwendbarkeit der Richtergewalt der Gemeinde, sondern auch den Grund derselben zeigt. Außerliche Machtmittel hat die Jüngerschaft nicht und soll nicht darnach trachten; aber im gemeinsamen Gebet hat sie eine





3s) Das üfriv hinter :rrilav, sonst nirgends im NT, hat außer der über-wiegenden Masse der griech. Piss mit B au der Spitze die ältesten Ver�sionen für sich: SsScSh (nur 1 Cod. om., wie auch S'S3), Sah (auch wenige Zeugen von Kop), die älteren Lat (auch e, dessen audite nur aus amen verschrieben sein kann, cf Uypr. test. III, 3 v. 1.; Orig. lat. z. St.).
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unbegrenzte Macht. Obwohl als Voraussetzung des Gebetes zweier Jünger, welches der Verwirklichung durch den Vater Jesu gewiß


sein darf, nicht ausdrücklich genannt wird, daß sie in bezug auf Ort und Zeit gemeinsam beten, sondern nur, daß sie in bezug auf irgend eine Sache, ein Geschäft u. dgl. als Gegenstand ihres Ge�betes sich geeinigt haben, so wird doch, wie v. 20 zeigt, die Vor�stellung der Exx) aia, der zum Gebet und zur Erledigung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten versammelten Gemeinde festge�halten.40) Eine Vereinigung zweier Jünger genügt, um ihrem gemeinsamen und das gleiche Ziel anstrebenden Gebet die Macht zu verleihen, auf welcher alle Gewalt der Gemeinde über ihre ein�zelnen Glieder beruht. Die Sicherheit, mit welcher sie auf Er�hörung solcher Gebete rechnen dürfen, hängt nicht von der Größe der Versammlung ab, beruht aber auch nicht auf einer selbst-eigenen Fähigkeit oder Tugend der Versammelten, sondern darauf, daß, wo immer zwei oder drei auf den Namen Jesu hin versam�melt sind, Jesus selbst in ihrer Mitte sich befindet.41) Daß die Gemeinde auf Ei-den zu leben und zu handeln habe, war zweimal (v. 17. 18 Eni z,js g g) in Erinnerung gebracht im Gegensatz zu der Bestätigung ihrer Entscheidungen und ihrer Gebete durch den im Himmel wohnenden Vater. Es mußte auch nach allem, was bisher vom Sterben, Auferstehen und Wiederkommen Jesu gesagt








Gewiß nicht ohne bewußte Beziehung auf diesee Wort Jesu v. 19f. und zwar in seinem Zusammenhang mit v. 15-17 hat Paulas nach 1 Kr 5, 3-5 trotz seiner räumlichen 'Trennung von der Gemeinde von Korinth sich getraut, in gemeinsamer Handlung mit ihr und unter Mitwirkung der Wundermacht des in der Versammlung gegenwärtigen Christus Kirchen�zucht zu üben. Auch das Wort ,rpayua, sachlich nicht verschieden von Mut v. 16 (LXX beides für 1]`) = Rechtshandel, Streitsache in gleichartigem Zusammenhang 2 Kor 7, 11; 1 Kr 6, 1.


Obwohl im Original schwerlich etwas anderes als +nwm gestanden hat (cf SsSeShS1); ist doch die Übersetzung eis eb & ade öeo,ud statt Ev -mg ercrp övd,uavc sinnreich, sofern dadurch der Name Jesu als der Einigungs�ppunkt der Versammlung bezeichnet wird, lud zwar durch das starke Pössessiv Efidv statt fmv im Gegensatz zu jedem beliebigen, nicht be�wußtermaßen hierauf ahzielenden Beisammensein der Jünger. - Früh hat v. 20 in gnostischen und katholischen Kreisen zu merkwürdigen Re�flexionen angeregt aus Anlaß der Frage, ob nicht auch der einsame Beter der Gegenwart Christi gewiß sein könne Clem. strom. IIl, 68-70; Aphraates ed. Wright p. 69. Daraus entstand der Spruch, welchen Ephraim in seinem Diatess. wahrscheinlich neben dem gewöhnlichen Text las: „wo einer ist, da hin auch ich, und wo zwei sind, da werde auch ich sein" cf Forsch 1, 169f. und aus Anlaß eines der Login von Oxyrhynchos ed. Greufell-13unt p.9 cf Theol. Ltrtrbl. 1897 S. 428f. Der kanonische Text bildet überall die Grundlage. Sachlich gleichgiltig ist die zugespitztere Form in D Ss (nicht Sc, dagegen in g1 wie eine Glosse neben dein ge�wöhnlichen Text) ode eZeiv ydo l'do ~l -rette auvrZ igvaC sie zö ia v & eia, arte' ois olii s1,u Fv ,aeaq, ain-ruv.





war (cf 9, 15 ; 10, 23 ; besonders aber 16, 21-28 ; 17, 9-12. 22 f.), den Jüngern klar sein, daß alles, was er seit 16, 18 über seine


zukünftige Gemeinde und deren Verhältnisse sagte, auf die Zeit seiner Entrückung von ihnen sich beziehe. Daher s es eine


neue Verheißung für sie, daß Jesus während dieser Zeit der Tren�nung sich gleichwohl bei ihnen auf Erden gegenwärtig machen werde cf 28, 19, eine Verheißung, welche sie über die Trauer um sein Fort-gehen (17, 23) erheben und mit dem Bewußtsein der Kraft zur Erfüllung ihrer Aufgaben erfüllen sollte. Wie die Gegenwart Jesu bei seiner Gemeinde trotz der Trennung von ihr sich vermitteln werde, ist weder hier noch anderswo bei Mt deutlich gesagt. -


Nicht die Anweisungen und Verheißungen für die seelsorgerischen und zuletzt richterlichen Aufgaben der Gemeinde gegenüber den


sündigenden Genossen in v. 16-20 sind es, woran die Frage des


Pt v. 21 anknüpft, sondern die in v. 15 vorausgesetzte Willigkeit jedes Jüngers, dem Bruder zu verzeihen, der ihm Unrecht getan,


aber von seinem Unrecht sich hat überführen lassen. Daß Pt sein Bedenken gegen die Durchführbarkeit der Vorschrift sofort in die


bestimmte Frage faßt, ob es genüge oder notwendig sei, 7mal solche Verzeihung zu üben, scheint unvorbereitet; die Erinnerung


an einen Spruch wie Prov 24, 16 reicht zur Erklärung nicht aus. Es ist daher wahrscheinlich, daß Mt hier wie manchmal eine Er�zählung, deren gewöhnliche und natürliche Form von größerer Ausführlichkeit war, ins Kurze gezogen hat. Die Spur einer solchen reichhaltigeren Uherlieferung zeigt Lc 17, 4, wo Jesus die Jünger ermahnt, 7mal an einem einzigen Tage dem Bruder, der sich gegen sie versündigt und sich dann eines besseren besonnen hat, zu ver�zeihen ; aber es fehlt dort die Frage des Pt. Dagegen bietet das


HE eine Erzählung, welche ganz darnach aussieht, die ursprüng�liche Form der mündlichen Überlieferung wiederzugeben, aus welcher


sowohl Mt als Lc unabhängig von einander, aber gewiß auch vom HE, ihre kurzen Mitteilungen geschöpft haben.42) Anstatt den von Pt gesetzten Fall als einen kaum je vorkommenden von der Betrachtung auszuschließen, überbietet ihn Jesus, auch wenn nicht, wie nach Lc und dem HE, ausdrücklich von Vorkommnissen nur





Das von Hier. c. Pelag•. III, 2 hinter einem Stück der Taufgeschichte des HE eierte, in seinem letzten Teil auch in einem griech. Scholion er�haltene Stück (GK II, 693) lautet so: „Wenn dein Bruder, sagt er (Jesus), mit einem Wort (in verbo) gesündigt und dich um Verzeihung gebeten hat, so nimm ihn 7 mal am Tage auf. Es sagte zu ihm sein Schiller Simon: 7 mal am Tage? Der Herr antwortete und sprach zu ihm: Ja, ich sage dir, bis zu 70 mal 7 mal; denn auch bei den Propheten, nachdem sie mit dem Geist gesalbt waren, fand sich ein sündiges Wort" (sen « peccati, 2dyos üuaoafas). Dabei ist zu bedenken, daß verbuni und sea•mo als Ober�setzung von aram. si?'e (- hebr. ir s. vorhin A 40) auch Sachen, Hand�lungen bezeichnet.





i





576	Die Skandala in der Gemeinde.


eines einzigen Tages die Rede ist, bis ins Ungemessene und schier Unglaubliche : nicht 7mal, sondern 490ma1.45) Unerschöpflich und grenzenlos soll die Bereitwilligkeit des Jüngers sein, dem Bruder, der sich an ihm versündigt, dann aber seine Sünde bereut hat, zu verzeihen. Den tiefen Grund davon deckt die Parabel v.23-35 auf.


Die Anknüpfung durch das zov'zo bedarf kaum der Er�gänzung eines 2 w vttiz (Orig.), sondern zielt auf den Schluß der Parabel. Weil Jesus von seinem Jünger grenzenlose Vers


µ	söbnlichkeit gegen den Bruder fordert, darum wird der Vater


,.Jesu, wie es die Parabel darstellt und Jesus es v. 35 ohne


g, 4_f. r`,', : -, - Bild ausspricht, an dem Jünger , der dieses sein Gebot nicht erfüllt, ein unbarmherziges Gericht üben ef Jk 2, 13, Daß es


e. ' trotzdem nicht öuotw,9"rf usvat ef 7, 26; 25, 1, sondern w uotth.9 heißt cf 13, 24; 22, 2, erklärt sich daraus, daß der erste Akt des Dramas v. 23-27 in seiner Anwendung auf die Jünger, deren Belehrung es gilt, der Vergangenheit angehört. Die Vergleichung der Versündigungen an Gott und Menschen mit unbezahlten und unbezahlbaren Geldschulden und der Verzeihung mit dem Schuld�erlaß, welche überall dem übertragenen Gebrauch von öTei4ua und äcptgvat zu grunde liegt (oben S. 229 f. 280f. 367), ist hier zu einer lebensvollen Erzählung ausgestaltet. Daß der Gläubiger als ein König eingeführt wird, mag darin seinen Grund haben, daß ein mehr als königlicher Reichtum, wie er zu jener Zeit am ersten noch bei den Kaisern und Königen annähernd zu finden war, dazu gehört, daß jemand einem seiner Knechte, deren er viele hat, 10,000 Talente auf Zinsen leihen kann. Zugleich em�pfängt das Ohr des Lesers bei den Worten r ) ~arpt~ Eia z. od. äv-;I e r b r v r p ßaad,si. den Eindruck, daß es Gott , der König d e s Nimm e i n e i c h s ist, dessen Tun hier unter dem Bild des Tuns eines menschlichen Königs dargestellt wird. Dies würde sicher sein, wenn äv8eturro5 paUt2.adg dem in `der jüdischen Parabel�dichtung sehr gebräuchlichen „König von Fleisch und Bluts ent�


43/ 1 Schon Tert. erst. 7 fand bier das Gegenstück zu dem Liede Lamechs Gen 4, 24, der im Gegensatz zu 7facher Rache für Hain (4, 15) 77fache für sich beansprucht, dafür aber LXX d98ote2zovedets e^rzd, Vulg septaagies septies, mit Unterdrückung des „und" zwischen beiden Zahlen, wodurch 490 statt 77 herauskommt. Da die Anspielung, wenn sie über�haupt beabsichtigt war, eine freie und das Original überbietende sein kann, ist es unveranlaft, wie schon Orig. tat, die Worte des Mt zu deuten:


„bis zu 77 mal", was e,88gut;xovra gtestixts oder f;rzd sei , dounenvrdicg


wäre cf Kühner-Blaß 1, 637 A 1. Singulär ist nur, daß der griech. Mt, vielleicht in Erinnerung an Gen 4, 24 LXX, wo aber nicht ,,490mal", sondern „das 490fache" ausgedrückt ist, statt ksrdxts, was nur in D zu lesen ist, ü schrieb cf Blaß, Ntl. Gr. § 45, 4. - Sinn und Satzbildung fordert, daß od zu ;,rzcfets gehört, also )d'0 aot parenthetisch gefaßt werde (Fritzsche), wie bei vai 11, 9.





 c. 18, 21-35. 577 spräche,44) was wahrscheinlich genug ist.45) Im übrigen bedarf das Gleichnis kaum einer Auslegung. Die Jünger verlangten keine


,(ef dagegen 13, 36 ; 15, 15) und Jesus gibt v. 35 keine Deutung, sondern nur eine Nutzanwendung. Kaum hat der Herr und König in herzlichem Erbarmen mit dem zahlungsunfähigen Schuldner diesem auf sein flehentliches Bitten die Rückzahlung einer ungeheuren :Geldschuld, die er durchgebracht hat, samt den Zinsen erlassen und auch, auf jeden Strafvollzug verzichtet, so zeigt sich derselbe Knecht einem Mitknecht gegenüber, der ihm eine vergleichsweise geringfügige Summe schuldet, unerbittlich und unbarmherzig. Die Betrübnis der Mtknechte und der Zorn des Herrn erscheinen gleich sehr berechtigt. Der Jünger, welcher seinem Mitjünger nicht verzeihen will, oder dies nur äußerlich und scheinbar, nicht aber  von Herzen tut (v. 35 dnä z, xaedituv bereitet nicht nur der .Jüngerschaft große Betrübnis, sondern zieht sich auch den Zorn und das unnachsichtige Gericht seines himmlischen Herrn und Königs, des Vaters Jesu, zu. Denn jeder Jünger bat von Gott


44) So Schlatter, Jochauau 8.33. Zahllose Beispiele findet man bei Ziegler, Die Königsgleichnisse des Midrasch 1903 B. 14.42. 47. 51.54.59. -62. 71 etc., darunter (im hebr. Teil p. CXIX) : nein König von Fleisch und Blut, der tausend tausende (also 1 Million) Golddenare hatte".


4d) Es paßt auf den gleichen Ausdruck 22, 2 und auf äse9.ew7ros .oiso&eozdzr7s 20, 1; 21, 33, dagegen nicht 13, 45 und 13, 52, wo ohne die Absicht, einen Gegensatz zu ,9r6e anzudeuten, zu Üv:9ew7ro, (wie zu vi~rc Lev 21, 9; Jud 6, 8; der 38, 7) eine Apposition hinzutritt. Wahrscheinlich hat der griech. Mt die ihm von der LXX her geläufige Ausdrucksweise unterschiedslos gebraucht, sowohl richtig für „ein Mensch, welcher Haus�herr ist" 13, 52, als ungenau für „ein Hausherr oder ein König, welcher Mensch ist" 20, 1. Daß der König v. 25. 27. 31. 32. 34 nicht König, sondern si1otns genannt wird, erklärt sich daraus, daß die Schuldner des Königs nicht als beliebige Untertanen desselben, sondern als Angehörige seiner persönlichen Dienerschaft, seines Heeres von Sklaven vorgestellt sind. Nicht selten liehen Herren ihren Sklaven Geld, um damit zu ihrem eigenen und ihres Herrn Nutzen ein Bankgeschäft zu betreiben; ein Beispiel Nippol. refut. IX, 12. - Da es sieh um eine Rechnungsablage handelt und die Schuldsumme v. 28 genau angegeben wird, ist auch fo oca oder ,ttveia v. 24 .als Zahl, nicht in dem weiteren Sinn von zahllos zu fassen (s. Fritzsche). Die ungeheure Summe darf davon ebensowenig wie v. 22 abhalten. 10000 .Talente (das att. Talent = 60 Minen = 6000 Drachmen oder Denare) sind


60 Millionen Denare, also 6000000mal soviel als das, was der Knecht dein Mitknecht schuldete. Eine Vorstellung vom Wert gibt einerseits, daß die jährlichen Einkünfte, welche Archelaus aus Judäa und Samaria zog, auf 600, die des Herodes Antipas ans Galiläa und Peräa auf 200 Talente geschätzt wurden (Jos. aut. XVII, 11, 4), und andrerseits, daß der gewöhn�liche Tagelohn 1 Denar betrug Mt 20, 2. - avveieee' 2öyov Ftezd arvos v. 23. 24; 25, 19 scheint ein Latinismus zu sein = rationes conferre, die Rechnungen vergleichen, Abrechnung halten. In einen Brief aus der Zeit vor a. 50 p. Chr. (Grenfell, Hunt, Hogartb, Fayum towns and their papyri p. 261 Nr. 109, 6) avvi1eftai i.dyov zr~ ;raset. Cf auch v. Herwerden,-Leg. .supplet. unter ovvaeots mit 1.öyov und ).6ywv.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	37
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erfahren, was der Schuldner im Gleichnis von dem menschlichen; Herrn und König erfahren hat, ehe er sich durch seine Unver�söhnlichkeit an seinem Mitknecht versündigte und der ganzein Jüngerschaft ein axdvdat?ov bereitete. Den Jüngern als Jüngern hat Gott aus unverdienter Barmherzigkeit eine unendlich große. Sündenschuld erlassen; sie haben teil an der großen Amnestie, welche das von Jesus, dem Knechte Gottes, gepredigte Ev, an das sie gläubig wurden, allen Bußfertigen gebracht hat (cf klt 4, 17 ;. 11, 5; 12, 20; Lc 4, 18 f.; Jo 13, 10; 15, 3), auch wenn sie sich nicht alle rühmen können, daß Jesus ihnen wie den Zöllnern, die, er zu sich rief, oder den wegen ihrer Schuld besonders verzagten Sündern den göttlichen Schulderlaß persönlich zugesprochen habe. (9, 2. 13 ; Lc 7, 48-50). Diese Erfahrung ist die unerschöpfliche Quelle der barmherzigen Liebe und der Versöhnlichkeit gegen den Bruder, der sich gegen einen verschuldet hat. Daß der Unver�söhnliche zugleich die Quelle seines eigenen Lebens verschüttet,. war schon 5, 23-26; 6, 12 mehr vorausgesetzt als gelehrt.


13. Die Ehe und die Kinder 19, 1-15. Da Jesus die-durch Fragen der Jünger veranlaßten und durch Zwischenreden derselben unterbrochenen Belehrungen 17, 24-18, 35 an einem, einzigen Tage, vielleicht in einer einzigen Stunde (18, 1) zu Kaper�naum mitgeteilt hatte, kann Mt diesen Bericht mit der Formel beschließen, womit er sonst das Ende längerer Reden zu bezeichnen pflegt.4G) Damit verbindet er die Angabe, daß Jesus hierauf Galiläa verließ, wohin er nicht mehr zurückkehren sollte, und eine Reise-nach Judäa machte, und zwar so, daß er seinen Weg durch das. Ostjordanland nahm. Daß mit r'i2. ev Eis T ä 'dQta xz1., gesagt sein sollte : er kam in das judäische Gebiet, welches jenseits des Jordans. liegt, ist eine in jeder Hinsicht unhaltbare Meinung. Denn erstens. befolgt Mt sonst den durchaus feststehenden jüdischen Sprach-gebrauch, wonach das Ostjordanland (Tb oder 7)) rte'es zoü 'loQddvov�oder lleQala heißt 4, 15. 25 (oben S. 163 A. 4; S. 173). Er kann also hier nicht umgekehrt das westlich vom Jordan liegende Judäa. so bezeichnen, zumal der Standort, von wo Jesus sich dahin be�geben haben soll, Kapernaum 17, 24 und Galiläa 19, 1, gleichfalls. westlich vom See Genezareth und somit vom Jordan liegt. Zweitens-schreibt Mt für Leser, welchen er nirgendwo Unterricht in den. Elementen der Geographie Palästinas zu geben sich veranlaßt sieht. Die angeblich hier vorliegende Belehrung, daß das judäischo Gebiet jenseits des Jordans liege, wäre also ebensowohl bis zur Lächerlich�keit überflüssig als irrig oder für Unwissende irreführend. Drittens. müßte Mt, um so verstanden werden zu können, entweder zcc arfiQav�


4e) Cf 7, 28; 11, 1; 13, 36; 26, 1. Statt Fzüleeev (so auch SsSc) haben., nur D und die älteren Lat E1.d2sIaes.





c. 19, 1-2. 579 z. 'IoQ. geschrieben47) oder (eis Tb) rtieav T. 'IoQ. vor eis zü b'pta T. 'iovd. gestellt 'haben cf 8, 28, Jo 6, 17. Es ist vielmehr 7teQav


z. 'Iop. Bezeichnung des Weges, den Jesus einschlug, um nach Judäa zu reisen.4ß) Statt durch Samaria zu reisen, was der kürzere und gewöhnlichere Weg war (cf Jo 4, 4; Lc 9, 51f. 17, 11), zog er durch Peräa dorthin. Daß dies nicht eine schnelle Durchreise, sondern eine langsame Annäherung an Jerusalem war, sieht man 20, 17. 29 ; 21, 1. Peräa also ist der Schauplatz der folgenden Handlungen und Reden. Einen tieferen Einschnitt macht diese Ortsveränderung nicht. Wir hören zwar, daß auch in Peräa (hxei) Volkshaufen Jesu nachzogen und Heilungen von ihm vollzogen wurden v. 2, und er wird es auch in diesem Landesteil, den er bis dahin noch nicht besucht zu haben scheint, nicht ganz an Predigt haben fehlen lassen. Aber weder von der Heiltätigkeit noch von der Predigt in Peräa gibt Mt Beispiele, sondern berichtet, wie von 14, 13 an auch weiterhin ausschließlich solche Worte Jesu, welche auf Belehrung der Jünger hinauslaufen, wenn sie auch teil-weise durch Berührung mit Personen außerhalb dieses Kreises ver�anlaßt sind. - Zu einer Belehrung über die Ehe gab eine Frage Anlaß, welche Pharisäer mit der Absicht, ihn zu verfänglichen Außerungen zu verleiten, ihm vorlegten.48a) Die Frage betraf die schon vor der Zeit Jesu zwischen den Schulen Hillels und Schammais strittige Deutung der im Gesetz nur angedeuteten und damit als berechtigt anerkannten Gründe der Ehescheidung. 49) Mit den


Of 4, 13 ,eile 7raea8alaoaiav. Dies gilt besonders auch gegen Schlatter, Topographie S. 51, welcher die ostwärts vom Jordan gelegenen jüdischen Städte und Dörfer im Gegensatz zu den griechischen Städten der Wischen


und denn Weideland der Nabatäer:, „das jenseits des Jordans gelegene Stück von Judäa" versteht. Dagegen spricht auch 'rd Sota, statt dessen es rd ;zö1 ets xai ans ea' arz heißen müßte cf Mt 9, 35. Es fehlt aber auch der geschichtliche Beweis dafür, daß diese jüdischen Ortschaften politisch zu Judäa gehörten.


4S) Cf oben S. 512 A 14; 521 A 32; 530 A 49. Daß tegEeSaa nicht nur in den Kampesisis dteogeo5a , e;6o/eo9'a, der' zro at, sondern auch an sich ebenso wohl gehen, als kommen heißt, und daß mit Els nicht nur der Raum oder Ort, in welchen einer eintritt, sondern auch das Ziel, dem einer sich zubewegt, eingeführt wird, sollte bekannt sein. Deutliche Beispiele für beides zugleich sind Mt 16, 5; Jo 6, 17; für eagcaBat mit 7reös Mt 14, 25; Lc 15, 20; mit 3ssicm Mt 16, 24; ferner el, mit anderen Verben der Be�wegung Mt 15, 21; 16, 21; 17, 27; 20, 17. Daß e7 9Etv selten diese Bedeutung hat, erklärt sich daraus, daß der Aorist gewöhnlich eine vergangene und abgeschlossene Handlung bezeichnet, das vollendete Gehen zum Ziel aber das Ankommen am Ziel einschließt. Daher Mr 10, 1 passend essen. Das dortige ' ei vor :z4o scheint ebenso wie die sachlich genaue LA &d zoü erepav .n 7o0. ein Versuch, das Mißverständnis fernzuhalten.


48n) Cf 12, 10; 16, 1; auch hier wie bei Mt gewöhnlich seit 9, 11 d5ao. mit Artikel (anders 12, 38; 15, 1). Die feindselige Partei ist auch in Peräa vertreten.


Deut 24, 1. Es handelt sich vornehmlich um die Worte: ee assn-,e
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Worten: „ob es erlaubt ist, sein Weib aus jedem beliebigen Grund zu entlassen", legen die Phar. Jesu die Frage vor, ob er die laxere


Auslegung Hillels sich aneigne. Sie warden erwartet haben, daß er dem sittlichen Ernst seiner Predigt entsprechend ihre Frage verneinen und sich mindestens zu der strengeren Ansicht Schammais bekennen werde, wonach nur ein unanständiges Benehmen der Frau ein rechtmäßiger Scheidungsgrund sei. Antwortete Jesus in diesem Sinn, so konnten die Gegner ihm seinen freundlichen Ver�kehr mit offenbaren Sündern und Sünderinnen als Selbstwiderspruch aufrücken. Antwortete er im Sinne Hillels, so konnten sie ihm,


wenn sie selbst die strengere Ansicht vertraten, sittliche Leicht�fertigkeit vorwerfen.") Wie Jesus 5, 31 in der Ausführung von


Deut 24, 1 durch Fortlassung der strittigen Worte seine Gleich�giltigkeit gegen jenen Streit der Schulen bekundet hat, so gibt er


auch hier auf die Frage, die ihn zu einer Entscheidung in dem-selben drängen sollte, nur eine solche Antwort, welche lehrt, daß die Wichtigkeit, womit die Streitfrage erörtert wurde, von einer Verkennung des Wesens der Ehe zeuge. Aus der Schöpfungs�geschichte, welche Bestandteil der unverbrüchlichen Thora ist, sollte der Israelit die rechte Erkenntnis der Ehe schöpfen. Daher ant�wortet Jesus mit der Gegenfrage: „Last ihr nicht, daß der, welcher (sie) geschaffen, sie von anfang an als Mann und Weib geschaffen")








-; r nny., LX% 8rt ereeeev tv airi; äu~t;ftov;ro[cyata, Onkelos : „Übertretung einer Regel" (nee ef Mischna, Kethuboth VII66). Pbilo leg. spec. § 5 aste' ry 44, rt ; sroaircaoty, Jos. ant. IV, 8, 23 (Niese 253) ya eateös ä"e rijg ovvot�aoiares ,Boaöftavos Sta4svy,9v;vat a(9' cigb')lnoro5r airias - :roAZai a5' ei rote 5v:9eÜ_57tots rot ei rrit yiyvotvro yediapaot ftev 7rs2i roi; ftrtie;rore geve,Z9ezr ioyvntYea9co. Mischaa, Gittin IX, 10: „Die Schule Schammais sagt: Der Mensch soll sein Weib nicht entlassen, außer wenn er an ihr gefunden hat eine unanständige Sache (n+-y 1ze, es folgen die vorhin citirten Worte aus Deut 24, 1"). Die Schule Hillels: auch wenn sie sein Gekochtes angebrannt hat (folgt dasselbe Citat). 11. Akiba sagt: auch wenn er eine andere gefunden hat, die schöner ist als sie, wie es heißt: und wenn sie nicht Gnade in seinen Augen findet (Deut 24, 1°)." C£ Delitzsch, Jesus und Hillel, 2. Aufl. S. 27. Die Deutung der Gesetzesworte, welche Schammai durch bloße Umkehrung des grammatischen Verhältnisses der beiden Sub�stantive gab, ist selbst wieder deutungsbedürftig. Jedenfalls wollte er nicht den Ehebruch des Weibes als einzigen Scheidungsgrund gelten lassen ; denn für diesen galt principiell immer noch die Todesstrafe (ef die apokryphe, aber uralte und geschichtlich echte Geschichte Jo 8, 5 und oben S. 71 A 39; S. 237 ff.).


"°) Mt 9, 11; 21, 31; Lc 7, 37-50; 15, 2; Jo 8, 1-11.


bt) Der Mangel eines, leicht aus r':;rot ,arv a7Jrov5 zu ergänzenden Objekts zu ne eae veranlaßte mehrfache Änderungen: 1) b ariaae für 8 sroti)oas, da ersteres als objektlose Bezeichnung des Schöpfers geeigneter erschien cf H,m 1, 25; so B, wenige Min, Orig. z. St., Methodius (ed. Bon�wetsch) p. 135, 11; Clem. hem. III, 54 u. a. 2) Einschiebung von iiV9ee wv Clem. hom. 1. 1. 3) Die ganz freie Umgestaltung in Ss Se : „der, welcher





und gesagt hat : darum wird ein Mensch Vater und Mutter ver�lassen und seinem Weibe anhängen* und es werden die zwei zü: einem Fleisch werden". Die Erschaffung von Mann und Weib ist Stiftung der Ehe. Da aber trotz Gen 2, 7----25, wonach das. Weib erst nach und aus dem Manne geschaffen wurde, im Einklang mit Gen 1, 27 behauptet werden kann, daß die Unterscheidung der Geschlechter und die Entstehung des Weibes zum Schöpfungs�werk gehört, so gilt dies auch von der Ehe. Sie ist nicht eine der wechselnden Einrichtungen, welche die Menschheit im Fort-schritt ihrer Entwicldung aus sich erzeugt hat, sondern gehört zu den durch den Schöpfer der Menschheit eingestifteten Ordnungen.' Daß aber wirklich mit der Erschaffung von Mann und Weib die Ehe gestiftet, und ein wie inniges Verhältnis zwischen einem Manne und einem Weibe die Ehe sei, sagen die Worte, welche nach Gen 2, 24 Adam beim Anblick des eben geschaffenen Weibes sprach. Jesus knüpft sie an die Erschaffung von Mann und Weib, welche er mit Worten aus Gen 1, 27 ausgedrückt hat, führt aber jene Worte Adams als einen Ausspruch des Schöpfers ein.bz) Er kann-dies tun, weil Adam nach dem Sinn der atl Erzählung das Ver�hältnis von Mann und Weib in jenen Worten richtig beschrieben• hat, und weil diese Erzählung als Bestandteil der hl. Schrift Gottes Wort ist. Nachdem schon in diesem Citat, zumal in der Fassung, welche es hier wie in LXX und überall im NT durch Einschiebung von oi (Mo erhalten hat (s. A 52), deutlich gesagt ist, daß die Ehe eine innige physische Gemeinschaft eines Mannes mit ein e m Weibe als seinem Weibe sei, wird dies noch einmal ausdrücklich aus dem angeführten Gotteswort gefolgert, um hierauf die moralische Forderung zu gründen, daß der Mensch nicht trennen 'soll, was Gott zusammengejocht hat v. 6. So wenig der Mensch das Recht:


den Mann gemacht hat, hat (Se + vom Anfang an) auch das Weib ge�macht". Das tles' n'zihe, welches bei :roteaas nichtssagend und also zum folgenden zu ziehen ist ef Mr 10, 6, wurde von Methodius vor 6 erlass, von C1em. hem. zwischen ä zrioas und r5' üvitw tos gestellt, also jeden--falls von letzterem zum Subjekt gezogen.


52) Ein auderes Subjekt als ltoigaev v. 5 kann xai Astes v. 5 nicht haben und kann auch nicht wie das g.eo&', womit 1 Kr 6, 16 ein Stück desselben Spruchs eingeführt wird, ein unpersönliches „es heißt" sein. Wegen der Ungenauigkeit dieser Angabe hat Ss (nicht so Se S t) xai altes ausgestoßen. - Das Citat weicht nur unbedeutend von LXX und Mr 10, 7 ab; doch ist das Verhältnis durch Varianten hier und dort verdunkelt. Der Text des Mt mit den Abweichungen der LXX und des Mr in Klammern


lautet wahrscheinlich: geeiert (PvezE.P) . . . zbv trart,a (+ avrov) z. a. ,tur a`oa (+ avrov) mat. xo7%~;9>jorrae (;rpaaxo .l a;9eaerat)	yvvat t (trpbs Tip, geratan,


fehlt bei Mr) avroe zel. Auch Eph 5, 31 fehlt das zweimalige avrov cf litt 15, 4 und oben 8.436 A 40 bei sonst engerem Anschluß an LXX. Ab-weichend vom Hebr. haben alle ntl Citate (auch 1 Kr 6, 16) mit LXX oi Ase eingeschoben.





582	Die Ehefrage.	e. 19, 3-12.	583





hat, sein persönliches Leben durch Selbstmord in seine Elemente aufzulösen, hat er auch ein Reibt, die in der Schöpfung begründete und in der monogamischen Ehe verwirklichte physische Lebens�einheit von Mann und Weib aufzuheben. Soweit der von Jesus gedeutete und bestätigte Wille des Schöpfers gilt, ist die Ehe un�auflöslich cf 1 Kr 7, 10. Ohne diesem Urteil zu widersprechen, versuchen die Phar, ihre erste Fragestellung durch den Hinweis auf Deut 24, 1 zu rechtfertigen v. 7. Scheinbar hatten sie ein Recht, von einen Gebot Moses zu reden ; denn für den Fall, daß die Fortführung der Ehe dem Manne unmöglich erschien, war dort wirklich geboten, daß die Lösung des Bandes in rechtskräftiger Form, durch Zustellung eines Scheidebriefs und Entfernung des Weibes aus dem Hause ihres bisherigen Gatten vollzogen werde. Die Frage, warum Moses dieses Gebot gegeben, hätten sie sich selbst aus der dort ausgesprochenen Voraussetzung der Anordnung beant�worten können. Statt ihrer muß Jesus es tun. Dem zi der Frage v. 7 entspricht das özt der Antwort v. 8: Moses hat die Ausstellung eines Scheidebriefs geboten , weil er gemäß eurer Herzenehärtig�keit euch gestattet hat, eure Weiber zu entlassen. "s) Eine auf solcher Koncession beruhende Satzung des Volksgesetzes ist nicht der reine Ausdruck der sittlichen Forderung Gottes (s. oben S. 237 ff.). Wer den Willen Gottes in bezug auf die Ehe erkennen und be�folgen will, muß, wie Jesus es getan hat, auf die Schöpfung und die darin enthaltene Stiftung der Ehe zurückgreifen. Dann er-kennt er, daß das Verhältnis der Ehe nicht von anfang an so an-gelegt und gestaltet ist,54) wie es jene Gesetzesbestimmung -als tatsächlich voraussetzt; und nicht nach dieser, sondern nach der schöpfungsmäßigen Idee der Ehe wird der Fromme die Ehe be�handeln. Daß die Anordnung über die Formalitäten der Ehe�scheidung für ihn und die Seinigen nicht maßgebend sei, hatte er schon durch das z,uiv v. 8 angedeutet, welches lautet, als ob ihm und den Seinigen das Gesetz des Moses nicht gelte (cf Jo 7, 19; 8, 17). Gesagt ist doch nur, daß dieses bestimmte Gebot von praktischer Bedeutung nur für diejenigen Israeliten sei, welche mit hartem oder nach dem ursprünglichen Sinn dieses Ausdrucks mit unbeschnittenem Herzen (s. A 53) dem eigentlichen und letzten Willen Gottes sich widersetzen. Nicht im Gegensatz zu dem Ges


-


5s) essirr€nsav 'risst ry einem etwas anheimgeben und überlassen, daher nicht selten eine Sache oder Funktion anvertrauen, mit ihrer Verwaltung beauftragen cf Gütt. gei. Anz. 1878 B. 46 f., heißt hier so wenig, wie irgend-wo, etwas für erlaubt und tadelfrei erklären, sondern einem auf seinen Wunsch etwas gestatten cf Mt 8, 21; bfr 5, 13f.; Jo 19, 38; AG 21, 39f. - uxlgioxaeSia Deut 10, 16; der 4, 4 L%% für „Vorhaut des Herzens, Herzens�unbeschnittenheit" der äußerlich beschnittenen Israeliten. Sonst nur Sir 16, 10; Ilir 16, 14 cf aber auch AG 7, 51, weniger Rm 2, 5.


54) Zu yeyovev ovzms ef 1, 18, auch ovzws 9, 33; 11, 26; 19, 10.





bot des Moses, was mindestens ein Eyw c~ä a,a'yco v,ucv erfordern würde (5, 22. 26), sondern über die Verneinung der falschen Aus�beutung von Deut 24, 1 hinausführend, erklärt er v. 9 jeden, der, abgesehen von dem. Fall, daß Unzucht des Weibes der Grund dafür ist, sein Weib entläßt und eine andere ehelicht, für einen


Ehebrecher.{i5) Auch hier wie 5, 32 nimmt Jesus den Fall des durch Unzucht des Weibes erfolgten tatsächlichen Bruchs der Ehe


von seinem Urteil aus, ohne zu sagen, was in diesem Fall zu ge�schehen habe und zu urteilen sei. Das Urteil selbst aber bezieht sich eicht wie dort auf die Wirkung, welche in jedem andern Fall die Scheidung der Ehe für das geschiedene Weib hat, und auch nicht auf den sittlichen Charakter einer Eheschließung mit einer Geschiedenen, sondern lediglich auf die Wiederverheiratung eines Mannes, der sein erstes Weib entlassen hat, ohne daß die erste Ehe tatsächlich durch das Weib gebrochen war. Da die leichtfertigen Ehescheidungen in der Regel dem Zweck dienten, dem Mann das Eingehen einer neuen Ehe zu ermöglichen, so faßt Jesus dies als die unmittelbare Folge der Entlassung des Weibes mit dieser zusammen ; und nur von dem Manne, bei welchem beides


zusammentrifft, gilt das Urteil, daß er ein Ehebrecher sei. Wie Jesus den Fall beurteilt haben würde, daß ein Mann aus unzu�


reichendem Grunde sein Weib entläßt, ohne eine neue Ehe einzu�gehen, und den andern Fall, daß einer sein ehebrecherisches Weib


verstößt, dann aher eine neue Ehe eingeht, läßt sich aus dem Text nicht entscheiden. Auf den geringfügigen Streit der Rabbinen-schulen, welcher gar nicht entstehen konnte, wo eine der hohen Auffassung, wie sie Jesus vertritt, einigermaßen sich nähernde Würdigung der Ehe vorhanden war, hat er sich in keiner Weise eingelassen. Mittelbar hat er Schammais Lehre so gut wie die


Hillels verurteilt. Wie sehr aber auch die Jünger noch in den jüdischen Anschauungen ihrer Zeit befangen waren, zeigt ihre Be�


merkung v. 10: „Wenn es mit dem Verhältnis des Mannes zum Weibe so bestellt ist, so ist es nicht zuträglich zu heiraten." 60) Durch die Behauptung der Unauflöslichkeit der Ehe scheint ihnen jede Ehe zu einem drückenden Joch gemacht zu sein, das man


sich lieber nicht aufladen sollte. Das treue Festhalten an der einmal eingegangenen Ehe, auch wenn sie Unannehmlichkeiten mit


sich bringt, durch welche andere Juden zur rechtlichen Scheidung sich bewegen lassen, und der Verzicht auf das Eingehen einer


55) Der Text von v. 9, wie ihn Tischendorf, Westeott-Hort, Blaß u. a. bieten, bedarf keiner umständlichen Rechtfertigung, da alle zum Teil sehr alten Variationen als Interpolationen aus 5, 32 begreiflich sind.


50) Zu ovrrus s. v. 8 und A 54. Zu airia, hier nicht wie v. 3 Rechts�grund, sondern Rechtshandel, Rechtsverhältnis, s. oben S. 238 A 13 und. -vorhin A 49. Zu uvfcy st 5, 29f.; 18, 6 und oben A 31.
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zweiten Ehe, wenn die erste nicht nach Wunsch geraten ist, er-scheint ihnen unerträglich. Sie bekunden damit nicht eine Vor-liebe für die Ehelosigkeit an sich, etwa aus asketischer Neigung, sondern ihre Unfähigkeit, sich zu dem Gedanken der unverletz�lichen Heiligkeit der Ehe zu erheben, welchen Jesus ausgesprochen. hat. Wenn Jesus hierauf erwidert: „Nicht alle nehmen dieses. Wort in sich auf, sondern nur diejenigen, denen es verliehen ist", so kann sich dies ebensowenig auf das Wort der Jünger beziehen, welches nur von ihrem Widerstreben gegen die hohe Forderung Jesu zeugt, als auf die folgenden Worte Jesu, welche vielmehr durch 'dQ als eine Erläuterung neben v. 11 gestellt sind und auf die Aufforderung hinauslaufen, eben das zu tun, wovon v. 11 ge�sagt war, daß nicht alle es tun. Also nur die vorangegangene Rede Jesu von der stiftungsmäßigen Würde und Unauflöslichkeit der Ehe kann dar Gegenstand des gw aiv sein.57) Dies heißt aber nicht: das Wort mit dem Verstande begreifen, sondern ihm in sieh Raum geben, Herz und Wille davon erfüllen lassen.") Dein theoretischen Verständnis bereitete die Rede v. 4-9 keinerlei Schwierigkeiten, um so mehr dem Entschluß, darnach zu leben. Hieran aber fehlte es nicht nur den Max., an die sie zunächst gerichtet war, sondern, wie v. 10 zeigt, auch den Jüngern. Bei jenen hat Jesus gar nicht darauf gerechnet. Wie es ihnen von. Gott nicht gegeben ist, die Geheimnisse des Gottesreichs zu erkennen (13, 11), so auch nicht, den unverkürzten Willen Gottes zu dem ihrigen zu machen. Den Jüngern ist beides gegeben ; sie könnten dies Wort so gut wie alle sittlichen Forderungen der Bergpredigt in sich aufnehmen ; und wer dies kann, der soll es auch tun : ö dvv4uavos xweeiv xeelzw. Hier entspricht das c515vaaJ•at xweeiv dein tilg 8id oevm v. 11 und xcoeeizw dem dortigen of; rrdvres xcoQocaty. Aber hier so wenig wie dort wird innerhalb der Jüngerschaft ein Unterschied zwischen Inhabern eines besonderen xccetßua und der übrigen Masse gemacht, sondern es wird unterschieden zwischen denen, welchen die Fähigkeit, das Wort Jesu v. 4-9 zu beherzigen


5J Die falsche Beziehung von v. 11 und des Schlußsatzes von v. 12 auf die dazwischen stehenden Sätze wirkte schädigend auf den Text. B und die ältesten Lat (e, Cypr. de hab. virg. 4 cf tost. III, 32 mit Apparat) tilgten v.11 zoüzov. Auch Orig. scheint es nicht vorgefunden, oder ab-sichtlich ignorirt zu haben. Just. apol. 1 15 stellte die Worte 7rJäly eS stdezes Tooles x e weoi (- v. 11) hinter die Sätze von den Eunuchen, so daß sie hierauf bezogen werden mußten.


5ß) Das transit. zaieezv von Gefäßen, die eine bestimmte Masse in sich fassen, Raum für dieselbe haben 1 Reg 18, 32; Jo 2, 6 cf 21, 25; Mr 2, 2, hier wie 2 Kr 7, 2 übertragen: einer Sache oder Person Raum in sich geben, im Gegensatz zum Verschließen des Herzens, stärker als 64eo.9au Mt 11, 14; 1 Th 2, 13. Selbstverständlich ist zteezv v.11 und rivvau$at xcopezv v. 12 nicht dasselbe.





e. 19, 3-12. 585 und zu betätigen, von Gott verliehen ist, und den Anderen, denen sie vorsagt ist. Ersteres gilt prinzipiell von den Jüngern,


letzteres tatsächlich von den Phar. Da aber die Jünger in diesem Fall, wie in anderen Fällen cf 15, 16; 16, 8f. 23; 17, 17-20i 18, 1 ff., noch wenig Fähigkeit und Neigung zeigen, sich zur Höhe des Gedankens und der sittlichen Forderung Jesu zu erheben, müssen sie durch Erinnerung an ihre Begnadigung dazu ermahnt werden. Welches aber der Grund des bei den Phar. nicht ver�wunderlichen, bei den Jüngern viel tadelswerteren ov xweeiv in bezug auf Jesu Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe sei, deuten die Sätze von den dreierlei Eunuchen an. Die beiden ersten konnte kein damaliger Hörer anders verstehen, als daß es Menschen gebe, welche von Geburt an im eigentlichen Sinn zeugungsunfähig sind, und andere, die von Menschen durch Kastration dazu ge�macht sind. Da ferner Jesus von diesen nichts sagt, was von reli�giöser oder moralischer Bedeutung wäre, sondern lediglich, wie sie zu. ihrem Eunuchenstand gekommen sind, so war auch selbstver�ständlich, daß er diese Sätze nur um des dritten willen ausge�sprochen hatte : „Und es gibt Eunuchen, welche um des Himmel�reichs willen sich selbst zu Eunuchen gemacht haben". Das Miß�verständnis, daß diese in demselben eigentlichen Sinne wie die beiden vorher genannten Klassen Eunuchen seien, war durch die offenbare Tatsache ausgeschlossen, daß in der kurzen Zeit seit dem Anbruch der ßaot).rla (11, 12) kein Mensch um der ßaata sie willen dieses Verbrechen begangen hatte, und daß kein frommer Jude des Gedankens fähig war, die im Gesetz verbotene Kastration 59) an sich selbst zu vollziehen. Es war also selbstverständlich, daß Jesus von den wirklichen Eunuchen zu solchen Menschen den Uber�gang gemacht hat, welche freiwillig und um der ßaoi),sia willen auf geschlechtliches Tun verzichtet haben, wie jene durch ihre Körperbeschaffenheit dazu gezwungen waren.0U) Dies galt von dem Einsiedler Johannes und, wie fremd uns die Vorstellung sein mag, daß Jesus in die Eho hätte treten können, auch von ihm selbst. Es galt vielleicht auch von anderen, welche in die Ehe getreten sein würden, wenn sie Jesus nicht zu seiner Nachfolge berufen hätte,") und wieder in anderem Sinne von denen, welche


Deut 23, 2, auch auf das Vieh ausgedehnt Lev 22, 24. Die Unter�scheidung der Eunuchen von Geburt und durch Kastration Misehna, Jeba�moth VIII, 4-6. Die Möglichkeit der Seihstentmannung eines Israeliten würde die rabbinische Kasuistik nicht uuerwogen gelassen haben. Wie fern sie lag, zeigt Jebamoth Vl, 6. Cf zu GI 5, 12.


ß0) Cf die leiblich und die geistlich Toten 8, 22; Jo 5, 21-29; auch die da,,ia in doppeltem Sinn Mt 18, 1-7.


Vom Apostel Johannes erzählt solches die Legende ef meine Acta Jo p. 247, 9ff. und nennt ihn nach liieren. zu Jes 56, 3f. (Vall. IV, 658) einen eunuchus cf Tert. monog. 17 Jeannes aliqui Christi spado. Of Forsch It. 186 A 1.





.586	Die Ehefrage.	c. 19, 3-12.	587





wie Petrus Weib und Kind verlassen hatten, um ihm zu folgen ef Mt 19, 27. 29; Le 18, 29. Jesus unterläßt es, aus dieser Tat�sache die Forderung abzuleiten, daß jeder Jünger es ebenso machen eolle ; denn dies hätte leicht dahin mißverstanden werden können, daß tatsächlicher Verzicht auf eheliches Leben Bedingung der Teilnahme am Gottesreich sei, was mit der Tiede von der Ehe v. 4-9 in unversöhnlichem Widerspruch stünde und die irrtüm�liche Meinung der Jünger v. 10 nicht berichtigt, sondern dieselbe, wenn auch durch edlere Motive, bestärkt hätte. Jesus beschränkt sich darauf, die Gesinnung, welche erforderlich ist, um seine hohe Lehre von der Ehe sich anzueignen, dadurch zu veranschaulichen, daß er auf diejenigen hinweist, welche bis dahin schon wegen des Himmelreichs auf alle Betätigung ihrer Mannheit verzichtet haben. In ihnen war die erforderliche Gesinnung in vorbildlicher Weise verkörpert, wie in dem, welcher aus gleichem Grunde seinen Be�sitz oder sein Leben hingibt, die von allen erforderte richtige Stellung zum Besitz und zum Leben (10, 37-39; 13, 44-46; 16, 24-26; 19, 16-26). Ob solcher Verzicht ein äußerlich to�taler oder nur partieller, ob er überhaupt ein äußerlich sich dar-stellender, oder ein innerlich sich vollziehender ist, ob er geübt wird, um des Himmelreichs persönlich teilhaftig zu werden, oder um_ in besonderem Beruf der Sache des Himmelreichs besser dienen


zu können - denn beides umfassen die Worte [öde z )v ,laß. zt av. - das alles ist unwesentlich. Was Jesus von allen Jüngern for�dert, ist die innere, aber jederzeit zur äußeren Betätigung bereite Freiheit vom geschlechtlichen Tun wie vom Besitz und vom leib�


lichen Leben ef 1 ICr 6, 12 ; 7, 29-31. Wie die Mißverständnisse dieses Wortes 62) aus der Mißachtung des Zusammenhangs mit v. 4-9 hervorgingen, an welchen Jesus durch das Schlußwort doch noch einmal erinnert hat, so ergibt sich die von Jesus be�absichtigte Lehre aus der Würdigung dieses Zusammenhangs. Die ungebändigte, den Menschen knechtende Fleischeslust ist die Ur�sache nicht nur der esoevria, welche in Gestalt des Ehebruchs die


02) Justin, welcher ap. I, 15 sein falsches Verständnis verrät s. A 57, erzählt ap. I, 29 ohne Tadel den Fall, daß ein Christ in Alexandrien um 150 (cf Forsch VI, 10f. 364) vergeblich die obrigkeitliche Erlaubnis nach-suchte, sich von einem Arzt kastriren zu lassen. Eusebius (Theoph IV, 32) will viele Christen gekannt haben, die sich selbst kastrirt hatten. Berühmt ist die Selbstentmannung. des jungen Orig.enes auf grund von Mt 19, 12 cf Ens. h. e. VI, 8, 1-3. Die Reue des Greises darüber beeinflußte seine Aus�legung tom. XV, 1 ff. in Idt. Er kannte (§ 3) andere, die ebenso wie er gehandelt haben, und auch christliche Schriften, welche eigens dazu ge�schrieben waren, hierzu aufzufordern (§ 2 a. E.), führt dann aber (§ 3) doch nur zwei Sprüche des Sextus an (cd. Elter Nr. 13. 273) und einen bei Philo (deter. potiori insid. § 48 eeue.sexia9evai ys et,in ärteavav i) ;rede evvovaids lavöfcovs 7.vrvitv), welchen Thilo selbst jedoch keineswegs billigt.





Ehe geradezu zerstört, sondern auch des in gesetzliche Formen sich kleidenden Verlangens, eine bestehende Ehe abzuschütteln und eine neue einzugehen. Die Ehe ist nach der auf die Sehöpfungs�geschichte gegründeten Lehre Jesu eine in und mit der Erschaffung von Mann und Weib von Gott gestiftete lebenslängliche Gemein�schaft eines Mannes mit einem Weibe, und zwar eine leibliche Gemeinschaft; aber sie kann ihrer stiftungsmäßigen Würde ent�sprechend bis zu dem Ende, welches allein der Tod eines Eheteils herbeiführen soll, rein und treu nur von dem Mann gehalten werden, welcher ein Herr des geschlechtlichen Triebes und bereit ist, auf dessen Betätigung zu verzichten, soweit die unverletzliche Heiligkeit der Ehe und zugleich die Sache des Himmelreichs es fordert. --- Obwohl Mt unterlassen hat, hinter v. 9 zu bemerken, daß die Phar. sich fortbegeben oder Jesus und die Jünger sich zurückgezogen haben, bekommt der Leser doch den Eindruck, daß das Gespräch mit den Jüngern über die Ehefrage v. 10-12 ohne Anwesenheit der Phar. geführt wurde. Wir dürfen daher ebenso wie zu 13, 10. 36 (oben S. 473 f.) annehmen, was auch in diesem Fall nur 1VIr ausdrücklich sagt, daß die an eine öffentliche Verkündigung an-. knüpfende Belehrung der Jünger in einem Hause stattfand Mr 10, 10. Dort wird sich dann auch zugetragen haben, was Mt 19, 13-15 (Mr 10, 13-16) enge sich anschließt. Kleine Kinder, die noch getragen werden (daher Lc 18, 15 ßet cp 7), werden von ihren Müttern oder Pflegerinnen zu Jesus gebracht mit der Bitte, er möge ihnen segnend und betend die Hände auflegen. Da Jesus die Kranken unter Handauflegung zu heilen pflegte .cf 9, 18, mögen die An-gehörigen angenommen haben, daß die gleiche Handlung dem Ge�deihen auch ihrer gesunden Kinder förderlich sein werde. Während moderne Christen hieraus Anlaß genommen haben würden, dem Aberglauben des Volks entgegenzutreten, sehen die Apostel in dieser neuen Außerung der durch die Heilungstaten (19, 2) er-regten Volksstimmung nur eine neue Vermehrung der Arbeit des Meisters und eine lästige Störung ihres Verkehrs mit ihm. In einer Stimmung ähnlich derjenigen, aus welcher ihre Außerung 15, 23 hervorging, fahren sie die Leute, welche die Kinder herbei-trugen, rauh an, um sie fortzuscheuchen. Jesus dagegen erfüllt nicht nur den Wunsch der für ihre Kinder seinen Segen Er-bittenden, was Mr 10, 16 anschaulicher als von Mt geschildert wird, sondern tritt auch der Meinung seiner Jünger mit Entschiedenheit entgegen : „Laßt die Kinder gewähren und hindert sie nicht zu mir zu kommen ; denn solchen gehört das Himmelreich". Obwohl zwv zotoüzwv nicht mit zovrwv oder arlröiv (cf 5, 3. 10) zu ver�wechseln ist, vielmehr sofort an 18, 5 erinnert, ist doch der Ge�danke hier ein wesentlich auderer, als dort. Nachdem dort gesagt war, daß jeder Jünger in Gesinnung und Verhalten dem Kinde
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gleich werden müsse, bezeichnete e atdiov zotend einen Jünger, welcher jene Forderungen erfüllt hat, und es handelte sich in der ganzen Rede um das richtige Verhalten der zu Hochmut 'und Ehrgeiz neigenden Apostel zu solchen Kindern in geistigem Sinn. Hier dagegen fragt es sich gerade um das Verhalten Jesu und der Apostel zu den kleinen Findern, welche in ihrem unreifen Alter Jünger Jesu weder sind noch alsbald werden können. Der Meinung, daß es darum für sie auch ohne Bedeutung sei, ob Jesus sie segne und über sie bete, oder nicht, widerspricht Jesus mit Wort und Tat. Auch sie haben eine Beziehung zum Himmelreich; auch für sie ist es bestimmt, und sie sind trotz ihres Mangels an entwickeltem Denken und Wollen empfänglich für die von Jesus ausgehenden Segnungen. In dem rüiv s otodren ist also ein zudereer oder vielmehr ein xai zovzwv enthalten. Indem aber Jesus jenen Ausdruck gebraucht, erinnert er zugleich an die Lehre von 18, 3-4, wie denn auch Mr 10, 15 ; Lc 18, 17 entsprechende Worte an den vorliegenden Spruch sich anschließen. Nicht bloß die kleinen Kinder gehören zur (4aata.eia und diese gehört ihnen, sondern die 14aat),eia gehört nur ihnen und solchen Menschen, die ihnen gleich geworden sind. Gegenüber dem Dünkel der Jünger, welche auf ihr Denken und Wollen, dessen die Kinder noch nicht fähig sind, den An�spruch gründen, daß ihnen das Reich gehöre, erinnert sie Jesus daran, daß sie vielmehr durch Verleugnung ihres eigenen Denkens und Wollens die Empfänglichkeit für die Segnungen und Güter des Reichs gewinnen müssen, welche die unmündigen Kinder von selbst besitzen. Wie abergläubisch die Gedanken gewesen sein mögen, welche die Mütter bewogen, ihre Kinder zu Jesus zu bringen, gegenüber dem Eigendünkel und der Bequemlichkeit der Apostel gibt Jesus jenen Recht. Die Tragweite und die tatsäch�lichen Folgen dieser Belehrung über das Verhältnis der Kinder vom frühesten Alter an zum Gottesreich sind ebenso unermeßlich wie die der vorigen Belehrung über die Ehe.


14. Der irdische Besitz und der Lohn für seine-Hingabe 19, 16--20, 16. Der enge zeitliche Anschluß ist durch xa`c t'dov v. 16 hinter grcogedn9s7 E'xeZ8Sv v. 15 gesichert cf Mn 10, 17. Kaum ist Jesus aus dem Hause, welches v. 10-15 dar Schau-platz war, ins Freie gegangen, so tritt einer, der erst v. 22 als-ein sehr reicher Jüngling charakterisirt wird, mit den Worten an ihn heran: „Lehrer,cs) was Gutes soll ich tun, damit ich ewiges





63) Die Anrede Sulciuze2.e ohne das aus Mr 10, 17; Lc 18, 18 ein-geschlichene iye. e' (so die Angern Uuc, die meisten Min, Ss Sc Sh S', Sah Kop, einige Litt, zum Teil mit Ausstoßung des folgenden dga,9dv z. B. Se, zwei Hss vom Sh aber nicht SsSt) ist durch sBDL, ae, Orig. und vor allem durch das HE gesichert, worin sie nach dem lat. Text des Orig. lautete: Magister, gnid bonurn faciens vivam (GK II, 693; die dort auch
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Leben erlange?" Das ist die Frage nicht eines im Gefühl seiner Sündenschuld oder sittlichen Schwäche um seine Seligkeit zitternden


Menschen, sondern eines solchen, der von dem, was von anderen Lehrern an Frömmigkeit und Sittlichkeit gefordert wird, unbe�friedigt ist und dagegen von Jesus den Eindruck empfangen und zu ihm das Zutrauen gefaßt hat, daß er seine Schüler über das unbefriedigende Maß der bisherigen jüdischen Frömmigkeit hinaus-führe cf 5, 20. Gegen die seiner Frage zu grunde liegende Mei�nung, daß der Mensch durch sein Handeln und zwar selbstver�ständlich durch sein gutes Handeln das ewige Leben sich erwerben könne, und daher außer dem Willen, gut zu handeln, nur noch die Kenntnis dessen, was er zu tun habe, besitzen müsse, wendet sich Jesus zunächst mit der Gegenfrage : „warum fragst du mich nach dem Guten?" Warum aber diese Frage des Jünglings eine müßige sei, zeigt der weitere Satz : „einer ist der Gute". Da hierunter nur Gott verstanden werden konnte,°4) war damit auch gesagt, daß die Menschen insgesamt nicht gut sind, wie es Jesus unbe�schadet der Unterscheidung von relativ Guten und Bösen (z. B. 5, 45; 12, 35), anderwärts auch in positiver Form ausgesprochen hatte (7, 11). Wenn aber die Menschen schlecht und böse sind, so hilft es ihnen nicht zum Tun des Guten und zum ewigen Leben, daß sie mit der Absicht, gut zu handeln, sich sagen lassen, welches die guten Handlungen seien ; denn wie der Baum, so die Frucht ef 7, 16-20. Hätte der hochstrebende Jüngling die doppulte Er�kenntnis gehabt, daß nur der Gute gut handeln kann, und daß ihm wie allen Menschen von Haus aus die sittliche Güte und Kraft ab-geht, würde er so nicht gefragt haben. Anstatt ihm diese Urteile in Form von Lehrsätzen mitzuteilen, versucht Jesus, ihn praktisch von ihrer Wahrheit zu überführen. Auf seine Frage trotz ihrer nachgewiesenen Verkehrtheit eingehend, weist er ihn an, wenn es ihm ein Ernst sei, ins Leben einzugehen, die Gebote zu halten, das heißt: es bedarf keiner neuen Gebote. Die von altersher jedem Israeliten wohlbekannten Gebote (Deut 30, 11---14; Micha 6, 8) haben


von mir angeeignete gewöhnliche Meinung, daß das HE aus dem einen Jüngling zwei gemacht habe, beruht auf Mißverständnis). Durch nimm wird auch a/w" (B D) oder l w (EEG etc.) gegen Glas aus Mr Lc eingedrungene rgrgpovoft ew (e L) (oä)v ei. bestätigt. - Zu ei, (so auch Mr = zis La 18, 18) s. oben S. 344 A 4; S. 380.


°4) Auch in v. 17 ist von vornherein jeder durch alte Zeugen ver�tretene Text, welcher von Mr-Lc abweicht, den mit Mr-Lc ähnlicheren Texten vorzuziehen. So sie Forte ö (ö fehlt nur in D und wenigen Min) dyai9ds (eBDL, Orig., Ss, 2 Hss von Sb, a) ohne folgendes ä sde (Sc) oder ö marin (e). Zu der frage, welche Stellung Jesus sich selbst au-weise zwischen dem einen Guten, welcher Gott heißt, und den Menschen, welche böse sind, gibt dieses pädagogische Gespräch wenig Anlaß. Er hatte 12, 33 aufgefordert, von der Güte seiner Werke auf die Güte seiner Person zu schließen s. oben S. 463 f.
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noch immer die Verheißung des Lebens für jeden, der sie beobachtet (Lev 18, 5 cf Ex 20, 6. 12). Da der Jüngling trotz dieser hin-reichend deutlichen Anweisung an seiner mitgebrachten Vorstellung, daß eine neue, erhabenere Sittenlehre ihn zu einer höheren Stufe der Sittlichkeit erheben werde, festhält und fragt, welche Gebote Jesus


im Sinn habe, zählt ihm Jesus in großer Geduld eine Reihe von Geboten tuf : zuerst 4 Verbote, das 5.-8. Gebot des Dekalogs, s6)


sodann als positive Gebote rückgreifend das vierte des Dekalogs, dessen landläufige Mißachtung er 15, 3-6 so ernst gestraft hatte, und das der Nächstenliebe aus Lev 19, 18, dessen wahre Meinung er 5, 43 ff. im Gegensatz zu arger Entstellung im herkömmlichen Unterricht entwickelt hatte. Der Zweck, den Jüngling durch diese Erinnerung zu der Einsicht zu bringen, daß die ihm von Jugend auf geläufigen Verbote und Gebote ihm Ideale genug vorhalten, die er so wenig wie irgend einer seiner Volksgenossen verwirklicht, wird nicht erreicht. Denn er versichert, sie sämtlich beobachtet zu haben. oa) Seine weitere Frage : worin er noch zur ückstehe, e `) überrascht, weil er eben erst den Mangel an Zufriedenheit mit seinen bisherigen Leistungen durch seine erste Frage an Jesus bezeugt hatte, zeigt aber um so deutlicher, wie oberflächlich bis dahin seine Selbstbeurteilung im Spiegel des Gesetzes gewesen ist und noch ist. Dio Erinnerung an die alten Gebote steigert nur sein Selbstgefühl und läßt ihn reden, als ob ihm nichts mehr


fehlte.68) Jesus aber knüpft noch einmal an die bessere Stimmung an, in welcher er seine erste Frage getan hatte, an das Streben nach einer höheren, nach der vollkommenen Gerechtigkeit: „Wenn


du wirklich aus der Halbheit deiner bisherigen Gerechtigkeit, die dich nicht befriedigt, heransbegehrst und darüber hinausstrebst,





Nach der Zählung Augustins, der römischen und lutherischen Kirche. Mt folgt ebenso wie Jos. ant. III, 5, 5 der Ordnung des hebr. Textes (Mord, Ehebruch, Diebstahl), während trotz einiger Schwankungen der Überlieferung zu behaupten ist, daß Er und Lc in der Parallele und Paulos Rm 13, 9 (Jk,2, 11 darf man nicht dafür anführen) den Ehebruch vor den Mord stellen in Übereinstimmung mit dem cod. Vat. der LXX Deut 5 17 (derselbe Ex 20, 13-15: Ehebruch, Diebstahl, Mord). So auch Philo cle decal. § 24-27 und viele Kirchenväter, z. B. Theoph. ad Autol. II, 35; III, 9; Clem. strom. VI, 146f. Mt allein unter den alten Christ-liehen Schriftstellern zeigt sich als einen von der damals verbreitetsten Gestalt der LXX unabhängigen Hebräer cf jedoch auch Didache 2, 1.


. 66) Auch v. 20 ist früh aus Mr-Le durch den Zusatz EY veör jröe !nie bereichert worden. In Ss (nicht Sc) ist dafür zi lvc vaxcnw ausgefallen.


Das von der Person ausgesagte vcraoezv ei (anders von der Sache c. dat. pers. Er 10, 21 = 26i2rec Lc 18, 22, auch nicht zu verwechseln mit 15ozeosruOne Mangel leiden Lc 15, 14; Itm 3, 23; Phil 4, 12; Hb 11, 37) heißt: hinter anderen oder hinter dem erwünschten Ziel zurückbleiben, in Rück-stand kommen oder sieh darin befinden 2 Kr 11, 5; 12, 11; Hb 4, 1; 12, 15.


In diesem Punkt ist die Darstellung Mr 10, 21; Lc 18, 22 viel-leicht nicht ursprünglicher, aber einfacher und daher populärer.





wenn du ein TÜ,etog sein willst (cf 5, 48 oben S. 255), so gehe-zuerst hin, verkaufe deinen Besitz und gib ihn den Armen, was die-beste Kapitalanlage für die Ewigkeit ist (ef 6, 20 oben S. 287), und dann komm her, folge mir nach". Ohne diese letzte Forderung könnte, was ihr vorangeht, so mißverstanden werden, als ob die Frage von v. 17a durch die Anweisung, seinen irdischen Besitz den Armen zu opfern, wirklich beantwortet wäre, und als ob der Mensch ohne Anschluß an Jesus das ewige Leben durch irgend. eine außerordentliche Leistung erwerben könne. In der Tat wäre diese letzte Antwort noch viel unbefriedigender, als die erste v. 171'. Jene erste Antwort, welche die Erfüllung der Gebote als das Mittel zum ewigen Leben nannte, hätte den doppelten Vorzug vor-der letzten, daß sie auf Gottes unzweideutige und unbedingte. Forderung sieh gründete, und daß sie im geschriebenen Gesetz-Gottes selbst von der Verheißung , des Lebens begleitet war, was beides von der Aufopferung des Besitzes zum Besten der Armen nicht gilt. Jesus würde über ein so verstandenes, angeblich über-Gottes gemeingiltiges Gebot hinausgehendes consiliurn erangelictm nicht anders urteilen können, als 15, 3-9 über die analoge Lehre• der Pharisäer. Aber auch wer sich nicht durch die Gesamtlehre Jesu im Verständnis des einzelnen Wortes leiten lassen will, mu13 an dem Ade dxo).o7',5si Fiot inne werden, daß Jesus ebensowenig-die nicht von Gott gebotene Aufopferung des Eigenbesitzes als die


Erfüllung der alten Gebote für das Mittel zum ewigen Leben , sondern daß er diese beiden Forderungen als pädagogische


Mittel gebraucht, um den Jüngling zur Selbsterkenntnis und dadurch zum richtigen Anschluß an sich, den Führer zum ewigen Leben, zu bewegen. Wenn der Vorhalt der alten Gebote nicht dazu half, ihn von der Selbsttäuschung der Starken und Gerechten zu. befreien (9, 12 cf Lc 18, 11), so mochte es die Forderung tun, sich seines Besitzes zu entäußern. Sie war auch nicht ohne jede heil�same Wirkung. Nicht im Zorn über die Zumutung, sondern in Betrübnis ging er hinweg. Der innere Widerstreit zwischen der Liebe zu seinem großen Besitz und seinem Verlangen, im An�schluß an den Lehrer Jesus eine höhere Stufe der Gerechtigkeit zu erreichen, machte ihn traurig, weil er zu. seinem eigenen Schmerz merkte, daß die Liebe zum Besitz stärker in ihm war, als dieses Verlangen, das er nicht leichten oder trotzigen Herzens fahren ließ.°a) Das war ein Anfang der'1erdvota, der aber, wenigstens:





69) Nach Mr 10, 21 hat Jesus den Jüngling beim ersten Anblick lieb-gewonnen. Das eingehende (cf dagegen Mt 8, 19 f.), jede Schärfe ver�meidende Gespräch spiegelt die gleiche Meinung Jesu wider. Die Stim�mung, in welcher der Reiche hinwegging (Mr 10, 22; Lc 18, 23 noch leb�hafter als von Mt, weniger geschmackvoll im HE beschrieben: coepit indem dives seeapere caput Saum, et non placait ei), ist eine andere wie-
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vorerst, keine Fortsetzung fand. Vorbedingung des zum ewigen Leben führenden Anschlusses an Jesus ist gründliche ltszdyota


.-ef 10, 37-39 ; 16, 24-29, und darin ist auch die innerliche Be�freiung von allem irdischen Besitz enthalten, welche gegebenen Falles in der Stunde der Entscheidung bereit ist, auch als äußere Aufopferung -des Besitzos sich darzustellen. - Das Gespräch mit dem Jüngling, welcher kein Jünger wurde, enthielt an sich eine Lehre für die Jünger; wurde aber auch von Jesus ausdrücklich dazu gemacht v. 23 f., zuerst durch die auf die eben gemachte Erfahrung gegründete Ver�sicherung, daß es für alle Zeit einem Reichen schwer sein werde, in das Himmelreich einzugehen (Fut. eiaslatkreec t), und durch die diesen Satz überbietende und zugleich bestätigende Erklärung, daß ,es leichter d. h. weniger unmöglich sei, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher ins Himmelreich eingehe. Das Groteske der Vergleichung wird durch 23, 24 noch überboten; denn während Jesus hier die Unmöglichkeit möglichst stark aus-drücken will, gebraucht er dort Mücke und Kamel als bildlichen Ausdruck für wirklich vorkommende Dinge und mutet dem Hörer -die Vorstellung zu, daß ein Kamel in einen Trinkbecher falle und unversehens von einem Menschen samt dem Wein heruntergeschluckt werde.70) Schon darum sind die Versuche abzuweisen, entweder aus dem Kamel oder aus dem Nadelöhr etwas anderes zu machen.71) -








die Le 16, 14 geschilderte der Pharisäer, dagegen ef Dar 12, 34. - Aus -der Geschichte der Auslegung sei hervorgehoben des Clemens Ahhand�hing oder Homilie 7is d oro54sv9s n l rn ecas, die genießbarste seiner Schriften, worin er unter Zugrundelegung des Marcnstextes den ethischen Geha]t der Erzählung annähernd richtig entwickelt, und die Erzählung vom Mönch Antonius, welcher durch Anhören der Lektion aus Mt 19 im Gottesdienst zum Verkauf seiner Güter bewogen wurde cf Athau. vita Antonii c. 2 (ed. Montfaucou I, 2, 796).


7O) Cf 7, 3f., auch die Zahlen 18, 22. 24 (oben 5.577 A 45); ferner 17, 20, -nach der gewöhnlichen Deutung auch 6, 27.


71) Keiner der alten Uhersetzer, auch kein namhafter Ausleger bis zum 5. Jahrhundert hat hier unter eeggi os etwas auderes verstanden, als was das Wort überall iu der Bibel und in der griech. Literatursprache bedeutet. Daß Jesus in der Tat hier, wie 23, 24, wo der Gegensatz des kleinen und des großen Tiers es zweifellos macht, das Kamel gemeint hat, beweist das von keinem griech. Ev abhängige HE zu 19, 24 cl GK II, 694. Dazu kommt, daß im hab. Talmud wiederholt der Elefant, der durch ein Nadelöhr geht, sprichwörtlich gebraucht wird (Berachoth 5ä1; B. Mezia 38''), was doch nur eine landschaftlich bedingte Modifikation der gleichen RA ist (in Palästina sah man keine Elefanten, nm so mehr Kamele). Auch im Koran, Sure 7 (übers. von TJllmann, B. Aufl. S. 115) heißt es von gewissen Leuten : „sie sollen nicht eher ins Paradies eingehn, als bis ein Kamel durch ein Nadelöhr geht", was in mannigfaltiger Anwendung von Muham�medauern wiederholt wurde cf Gehleiher, Muh. Studien 11, 385. - Ein dem •Crigenes zugeschriebenes Scholion (Ev Mt ecl. Matthaei, 1788 p. 300), worin behauptet wird: „einige verstünden unter zdnekos a. u. St. Tb uxonvtov ri1c


cuis, andere das Tier, und ersteres sei das Richtige", hat sich fälschlich





Es zeugt von fortgeschrittener sittlicher Bildung und von. richtigem Verständnis des Gesprächs Jesu mit dem Jüngling, daß die Apostel, welche sämtlich nicht zu den Reichen gehörten, anstatt die angeb�liche Seligpreisung der leiblich Armen durch Jesus sich anzueignen, vielmehr in großen Schrecken gerieten und ausriefen : „wer kann dann gerettet werden!" Sie hatten also begriffen, daß nicht der große Besitz an sich, sondern die anhängliche Liebe zum Besitz,


mit dem Namen des großen Alexandriners geschmückt. Sein Kommentar z. St. beweist, daß er ebensowenig wie Chrys. Hil. Hier. Op. imperf. Theoph. lat. von diesem Einfall weiß. Andere Schollen bei Wettstein, Matthäi, Cramer Cat. 1, 488 behaupten, es heiße so ein dickes Tau, womit man die Anker anbinde. Ein Scholion zu Aristoph. Wespen und Suidas s. v. wollen das Wort in dieser Bedeutung i4Fu%o, geschrieben haben. Andere Schollen wollen diese Unterscheidung nicht gelten lassen. Photius (?) bei Cramer Cat. I, 488 berichtet von einer doppelten Schreibung zdesl.os und rsig!ua~7.os, welche beide Ankertau bedeuten sollen. Ohne diese Unterscheidungen zu berücksichtigen, aber auch ohne die Deutung sich anzueignen, bemerken Theophylakt und Euthymius, (laß manche unter xäfc>1ios hier nicht das Tier, sondern ein dickes Schiffstau verstehen (Migne 123 col. 356; 129 col. 525). Bis um 400 läßt sich diese Deutung zurückverfolgen. Nach Herklotz in Bibl. Ztschr. 1904 S. 176 hat die armenische Bibel eci,ni72.os durch snallt = Tau, Seil übersetzt. Ein brittischer Pela.gianer, wahrscheinlich Fastidius um 410 (Caspari. Briefe, Abb. und Predigten, 1890 S. 55; cf worin, Revue ['hist. eccles. 1904 p. 258ff.; Denk, Ztschr. ntl Wiss. 1904 S. 256) eifert gegen.


diese Deutung de aautico quodamn fune als ein 7niser7•imu7n argurnentuns, eine versutia und stultitia von Leuten, welche in ihrer Geldliebe das Wort Jesu abschwächen wollen. Cyrill Alex. ist der erste berühmte Name eines Vertreters dieser Ansicht Migne 72 col. 469 zu Mt, col. 857 zu Lc 18, 25 col. 857 cf Barhebr. schol. in Matth. ecl. Spanuth p. 43, 28, der dies bestätigte und hinzufügt, daß Bose Barkepha eüariov durch „großer Balken" erkläre. Dies alles kann nicht aus der Luft gegriffen sein. Wie zci,un2as als Tier�name ein semitisches Fremdwort in den europäischen Sprachen ist (hebr.'es), so auch in der Bedeutung Schiffstau. Es gibt ein arabisches oder doch bei den Arabern eingebürgertes Wort Kanal (auch gumal, gusnul s. Freytag' Lex. 1, 307) Schiffstau neben gaanl = Kamel ef Delitzsch, Saat auf Hoffn. 1874 S. 213; Fränkel, Die aram. Fremdwörter im Arab. S. 228, Lewy,. Die semitischen Fremdwörter im Griech. S. 1. 154. Nach Herklotz 1. 1. will ein Pfarrer Kousal neuerdings während einer Palästinareise ans dem Munde arabischer Matrosen kamiloaa für Schiffsbau gehört haben. Schon in früheren Jahrhunderten mögen griech. Schiffer am roten Meer ein derartiges arabisches Wort gehört, es sogar iu ihre Matrosensprache aufgenommen und nach Alexandrien mitgebracht haben. Daß Jesus dies Wort in unserem Spruch gebraucht, und daß alle drei Synoptiker, ohne zu bemerken, daß dies ein Fremdwort wie Balgt, Korbau etc. sei, in gräcisirter Form sich angeeignet haben sollten , ist auch darum unglaub�lich, weil das Wort mit dieser Bedeutung in der jüdischen Literatur nicht nachzuweisen ist. - Ebenso eitel waren die Versuche, aus dem Nadelöhr ein Tor in Jerusalem zu machen auf grund der Angabe des Pilgers Joh.-Poloner c. 1422 in seiner Beschreibung des hl. Landes (Tobler, Deser. terrae s. ex saec. VI1I-XV, p. 240): In eadein platea est portsda versus auabnen,


quae liugeta eorunt (d. h. Saraeenorum) fo:amen acus dicitur, de qua deminus dixit: Facilius est, camelum ire etc. Altere Literatur s. bei Wolf, Curae


z: St. Gegen die Erneuerung dee alten Einfalls s. Wetzstein, Ber. d. bayr.. Ak. 1873 S. 581; Delitzsch, Saat auf Hoffra. 1874 S. 210ff. .
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welche auch bei kleinem Besitz groß sein kann, ein schier unüber�windliches Hindernis der Seligkeit sei cf 6, 19	24; 13, 22 oben S. 292. 489. Es wurde ihnen bange um ihre eigene Seligkeit. Jesus selbst ist über diese Außerung eines zarten Gewissens be�troffen. Dies will es sagen, wenn es heißt, daß Jesus sie anblickte und dann sagte: „Bei Menschen ist dies unmöglich, bei Gott aber ist alles möglich." Das zov"zo bezieht sich auf das Seligwerden der Menschen überhaupt, der Reichen wie der Armen, welches den Jüngern fast aussichtslos erscheinen wollte; es betrifft aber nach dem Zusammenhang besonders das Seligwerden der Reichen. Der Grundirrtum des Jünglinge war, daß er wähnte, durch eigene Leistung das Leben erwerben zu können. Jesus sagt: das ist nicht nur schwer, sondern unmöglich. Aber die Seligkeit zu er-langen ist gleichwohl möglich ; denn der Weg dazu ist nicht ein Tun des Menschen, sondern ein Gerettetwerden des Menschen. Das Retten aber des sonst rettungslos Verlorenen ist Sache des all-mächtigen Gottes. Trotzdem bleibt es dabei, daß es für einen Reichen äußerst schwer und, wenn der allmächtige Retter nicht wäre, unmöglich ist, ins Reich zu kommen; denn der Mensch muß gerettet werden w o 11 en cf 23, 37. - Wenn das HE mit der Angabe Glauben verdiente, daß v. 23 an Petrus gerichtet, dieser also wohl auch der Redende in v. 25 war, wogegen vom Stand�punkt der kanonischen Evv nichts zu sagen ist,72) so hätten wir im Fortgang der vorliegenden Erzählung zu v. 27 ein Seitenstück zu dem jähen Ubergang von 16, 16-20 zu 16, 21-23. Eben erst wollen die Apostel im Bewußtsein der auch bei ihnen vor�handenen Anhänglichkeit an den irdischen Besitz beinah an ihrer Seligkeit verzweifeln, so spricht Pt, durch das tröstende Wort Jesu beruhigt, das Bewußtsein aus, daß er und seine Genossen getan haben, was jenem Jüngling zu schwer war, ein Gegensatz, den das betonte 4.ieig ausdrückt. Sie waren nie reich, aber alles, was ihr eigen war, Haus, Familie und Gewerbe, haben sie verlassen, um Jesu nachzufolgen, und Pt fragt nach denn Lohn dieser Leistung v. 27. Jesus antwortet mit großer Milde. Nicht etwa im Ton einer vorläufigen Konzession, sondern mit feierlicher Beteuerung versichert er, daß sie, die 12 Apostel im Unterschied von Andern, sie, die ihm nachgefolgt sind, zur Zeit des Neuwerdens,m) wenn


72) Cf Mt 26, 8; Mr 14, 4 einerseits, Jo 12, 4 andrerseits.


7s} ;Ta%tvyeveata (die jüngeren Hss ;Ta~.tyyev., Just. diel. 85 Tilg naiv yevEaeo,s e,awv) Tt 3, 5 die Wiedergeburt durch die Taufe, Jos. aut. XI, 3, 9 Jr. res warnlos die Restauration unter Seenbabel; Cleni. 1 Cor. 9, 4 eöu,uov nach der Sintflut. Bei den Pythagoräern für den Wiederanfang des Lebens nach der Seelenwanderungslehre, bei den Stoikern von dem Wiedererstehen der Welt aus dem Weltbrand der ez%zvnmots s. Zeller, Philos. der Griech. I4, 420; IIP, 1, 155. So oder ähnlich nicht selten bei Philo, Plutarch u. a.





des Menschensohn sich auf seinen Herrlichkeitsthron setzt,74) auch ihrerseits sich auf 12 Throne setzen werden als Richter und Re�genten der 12 Stämme Israels. Der Mangel einer Näherbestimmung


im Genitiv bei maÄtvyevaaia zeigt, daß dies sogut wie das ebenso gebrauchte 22 vdt rao'tg 75) ein festgeprägter Begriff war. Wie zu


diesem zcuv vE' v, so ergänzt sich zu jenem zoü xdo,uov, rcdvzcuv


oder vov rravzdg. Die Erwartung des Messiasreiches schließt auch die einer Veränderung der Naturverhältnisse ein.76) Die zukünftige


Welt ist auch eine neue Welt. Insbesondere die Erwartung der Auferstehung von den Toten ist untrennbar von der Vorstellung einer Erneuerung der Welt und Natur, in welcher die Auferstandenen wohnen und leben werden. Da aber an der mit dem Kommen des Messias, also der Wiederkunft Jesu (9, 15; 16, 27f.) in die Erscheinung tretenden ßart)i,eia auch die totgewesenen Frommen teilhaben werden (8, 11; 22, 29-32), so muß auch mit der Parusie Jesu ebensowohl Welterneuerung als Totenauferstehung eintreten. Ob dieser Menschen und Welt umfassende Prozeß sofort ein all-umfassender oder stufenweise sich vollziehender sei, bleibt hier wie anderwärts unberücksichtigt. Wenn Zu) z ecaÄ., zumal da ein Temporalsatz davon abhängt, nicht die erneuerte Welt, sondern den Vorgang der Welterneuerung vergegenwärtigt und dem entsprechend auch im Hauptsatz nicht von dem andauernden Sitzen auf den Thronen, sondern von dem Sichsetzen auf die Throne die Rede ist, so ist doch selbstverständlich der durch diese einmaligen Vor�gänge hergestellte Zustand mit inbegriffen cf 22, 30 Ev z?i ävauzdost.


74) Das artikellose ,9odvov & i e ahoi; weist auf ein Verhältnis des Stat. constr. im Original zurück, und wie so oft in Nachbildung dieser Konstruktion, welche die Möglichkeit ausschließt, dem im Stet. constr. stehenden Substantiv ein Suffix anzuhängen , gehört das possessive avrov" nicht zu Ness,. sondern zu dem unteilbaren zusammengesetzten Begriff cf Ph13, 21; K1 1, 20. 22.


7b) Mt 22, 23. 28. 30: Jo 11, 25, mit zwo vEi,crV Mt 22, 31, rwv 8txalcov Ix 14, 14, i2 Fx aezß v Lc 20, 35 etc.


70) Jes 11, 1-9; 65, 17-25; 66, 22; 2 Pt 3, 12f.; Ap 21, 1. 5 (18ob xawa notca err2,ua); Ap. aruchi 29, 3-30, 2; 32, 6 (fhtto'um est, ut Fortis innovet creatiurarn suarn); 42, 12 (mundus novus); 52, 7-14; 57, 2; IV Esra 7, 75 (tempora illa, in quibus incipies creaturan4 renovare). Da nun der Gedanke der neuen Welt und der Welterneuerung durch Gott auch in der hebr. und aram. erhaltenen jüdischen Literatur von jeher einheimisch ist (Belege aus Onkelos und anderen Targumen, Mechilta etc. bei Weber 398; Aalmau, Worte Jesu 145), so ist nicht einzusehen, warum sra2..tvyevsaia ein hebr. oder aram. nicht genau wiederzugebender, und von Mt ohne Anhalt im Original dem griech. Sprachgebrauch entlehnter Ausdruck sein soll (so etwa Dalman 1. 1.). Ob für das t5iyr viurr bei Boxtorf Lex. p. 711 alte Belege vorhanden sind, weiß ich nicht. Aber ein häufig in verbaler Form ausgedrückter Gedanke, wie dieser, muß doch auch in substantivischer Farm und, wenn er so geläufig wie dieser war, auch in der bei Mt vor-liegenden abgekürzten Form ausgedrückt werden können und worden sein.
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Und auf dieeen bezieht sich die Verheißung, daß die Apostel die 12 Stämme Israels „richten" werden. Daß hierunter nicht die Ab�urteilung des ganzen jüdischen Volks zu verstehen sei, welche nach allem, was vorangegangen ist, überwiegend eine Verurteilung sein müßte, ergibt sich nicht nur aus allen sonstigen Aussagen über das Gericht, welches allerdings mit der Parusie eintritt, aber von Jesus allein oder von Gott durch ihn wird gehalten werden (7, 21ff.; 10, 32f.; 16, 27; 25, 31-46), sondern vor allem daraus, daß die Ubertragung dieser peinlichen Funktion für die Israeliten, zu denen dies gesprochen ist, das Gegenteil eines großen Lohnes sein würde. Es ist also einte) in dem weiteren Sinne der Rechtsverwaltung, der Regierung gemeint.77) Diese Regierungstätigkeit der Apostel ist Teilnahme an derjenigen Jesu selber. So haben die ersten Hörer der Rede sie verstanden.78) Soll dieses Mitregieren der Apostel mit Jesus die 12 Stämme Israels zum Gegenstand haben, so setzt dies ein seinem Messias untertänig gewordenes jüdisches Volk voraus cf 23, 39. Neben diese besondere Verheißung für die Apostel tritt für jeden beliebigen, welcher in ähnlicher Weise wie sie Besitz und Familie um des Namens Jesu willen, d. h. um sich mit Wort und Tat zu ihm zu bekennen, fahren gelassen hat, die andere Verheißung, daß er vielfältigen Ersatz für das, was er auf-gegeben, empfangen und das ewige Leben als Erbe bekommen werde. Auch abgesehen von den schärfer zugespitzten Fassungen des Spruchs Mr 10, 29f.; Le 18, 29 f. ist doch durch das doppelte Verbum und die Verschiedenartigkeit der Objekte gesichert, daß zto?Aardaoiova 71eaparac und ,~enjv airivtov 21remo ipet nicht dasselbe bedeutet. Ewiges Leben ist ein Zustand der Person selbst, wohingegen nur ein Besitz von Gütern als Ersatz für die um Jesu willen geopferten Güter betrachtet werden kann. Diese Unter�scheidung würde berechtigt seih, auch wenn beide Verheißungen auf die gleiche Zeit, auf die 7(a2,tvyevacia sich beziehen. Da aber die Zeitbestimmung fehlt, so eignet der ersten der beiden Verheißungen in v. 29 eine Dehnbarkeit, welche die von Mr und Lc gegebenen Deutungen zuläßt, ohne die Deutung auf die zukünftige ßautlEia


") Ps. Salon. 17, 26 von dem gnädigen Regiment des Messias : avvd2et


2aöv üyaov, od cigeyrfoere Ev dreacodeie, Bai eteeg gv).rke iaov hyu.w vov


Wo Justiz und Verwaltung nicht getrennt sind, ist richten = regieren und umgekehrt, ef 1 Sam 8, 6 und die Lexika unter pu und nn (die cdn ei der Riehterzeit und die sufetes der Karthager). Näher hieher gehört Dan 7, 9. 18. 22; Ap 20, 4 cf auch 1 Kr 6, 2f.


'8) Mt 20, 21; Mr 10, 37. Dazu kommt Le 22, 28-30, wo das Richten der 12 Stämme als ein Bestandteil der Seligkeit der Apostel im Reich der Herrlichkeit erscheint. Wahrscheinlich hat Le das Wort an den geschicht�lich richtigen Platz gestellt, während Mt (las Wort, welches bei Mr in der Parallele fehlt, nach seiner Weise mit einem verwandten Wort früherer Zeit verbunden hat.





c. 19, 27-20, 16.	597 auszuschließen ; denn mit der Teilnahme an dieser ist auch ein


xl.wovoaeZv Tip, yfjv gegeben 5, 5. Was sich während dieses Welt�laufs nicht selten zu erfahren gibt cf 1 Tm 4, 8, wird doch erst in


der erschienenen ßao't71Eia die herrschende Regel sein. Die Angst vor einem fleischlichen Chiliasmus gibt kein Recht, durch Alle�gorisirung das kühne Wort zu verflüchtigen.7a) Der Lohn aller Aufopferung um Jesu willen ist groß und gewiß, und es wird der besonderen Leistung nicht an besonderem Lohn fehlen cf 5, 12. 19b. Aber Petrus und die Apostel, die nach ihrem besonderen Lohn fragen, sollen auch das bedenken, daß viele, welch erste sind, letzte und solche, die letzte sind, erste sein werden. Dieser mit einiger Anderung 20, 16 wiederkehrende Satz v. 30 wird durch die dazwischen stehende Parabel 20, 1-15 veranschaulicht. Eben dieser Satz und die Veranlassung desselben durch die Frage des Pt 19, 27 sichert die Parabel gegen die Mißdeutungen, an denen es auch dieser nicht gefehlt hat.80) Dem sec dzog unter den Aposteln


(10, 2; 16, 18) und den Aposteln insgesamt, welche früher und /2)-i beharrlicher als andere sich an Jesus angeschlossen, sein mühseliges Leben geteilt (8, 19-22; Le 22, 28) und an seiner Berufsarbeit


sich beteiligt haben und daher große und erste im Himmelreich sind und zu werden hoffen (18, 1), war schon durch v. 29 zum.


Bewußtsein gebracht, daß viele andere in Gegenwart und Zukunft gleichartige Opfer bringen und überhaupt ähnliches leisten werden. In bezug auf diesen großen Kreis wird ihnen zur Warnung nun v. 30 nicht ein allgemeiner Erfahrungssatz, sondern die zukünftige Tatsache vorgehalten, daß manche, 'die wie sie in Opfern und Leistungen für die Sache Jesu und des Himmelreichs erste sind, schließlich bei der endgiltigen Feststellung des Platzes im Himmel-reich oder des Lohnes letzte Plätze erhalten werden und umge�kehrt. Demnach blickt auch die Parabel nicht auf die gesamte








R8) Of Hier. z. St. unter Hinweis auf die 100 Frauen, die dann jeder erhalten müßte! als ob z. B. ein brüderlicher oder väterlicher Freund nicht ein reichlicher Ersatz für einen Bruder oder Vater sein könnte, von dem sich einer um Christi willen losreißen muß ef Orig. z. St., der dann doch der Allegorie verfällt. Neben der Neigung zur Textmischung könnte auch die Furcht vor Mißdeutung auf den Text schädigend gewirkt haben. Doch ist das besonders anstößige i) yeeaeea nur für Le 18, 29 cf 14, 26 sicher bezeugt, bei Mt aber mit BD, Iren. Orig., ältesten Lat (43 ab), SsSh (nicht ScS') zu streichen.


e)) Zu Wererreg eleoi'earöhes cf 18, 23 oben S.577. Daß der Be�sitzer nicht selbst, sondern in seinem Beisein dessen Gutsverwalter (hd-Tt,ozros ef Lc 8, 3, lat. proeurator, auch Titel des römischen Statthalters von Palästina, doch nicht im NT) den Lohn auszahlt v. 8, dient dazu, daß der Wille des Besitzers in bezug auf die Ordnung der Auszahlung in dessen eigenen Worten zu deutlichem Ausdruck kommt. - Ein Denar als Tagelohn auch Beresch. r. sect. 61 a. E. Hillel mußte für die Hälfte arbeiten ef Delitzsch, Jesus und Hillel S. 10.
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Geschichte der ßaacleia von den ersten Vorbereitungen in den Tagen der Urzeit, sondern auf die mit der Berufung der Menschen�fischer 4, 18-22 begonnene Periode derselben; und nicht das für alle, welche selig werden wollen (19, 25), unerläßliche Trachten nach dem Reich und der Gerechtigkeit Gottes (6, 33), sondern die mit Opfern und Anstrengungen verbundene Arbeit für das Reich wird unter dem Bilde der Tagelohnarbeit im Weinberg vorgestellt. Daß der Weinberg Jes 5, 1-7; 27, 2-6 Bild der israelitischen Volksgemeinde ist, konnte den Aposteln den Sinn der Parabel nicht verdunkeln. Einerseits war flaveZela .t. erbe. nicht der geeignete Name für die atl Theokratie (s. unten zu 21, 43). Andrerseits fehlte der vom Himmel her neu gegründeten Gottesherrschaft doch nicht der Zusammenhang mit dem Gemeinwesen, welches Jesaja einem Weinberg verglichen hatte ; denn unbeschadet des die Welt umspannenden Charakters des Reichs und ihres Berufs (5, 13---.16 ; 13, 38), galt die bisherige Arbeit Jesu und der Apostel dem Volk Israel (10, 5f. ; 15, 24), und eben erst 19, 28 waren sie wieder daran erinnert, daß auch in dem zukünftigen Reich das Zwölf�stämmevolk als solches seine Stelle haben werde. Da die Arbeit im Weinberg für alle, die daran beteiligt sind, wesentlich gleich-artig ist, so konnte die Verschiedenheit der Leistung nur durch die verschiedene Dauer der Arbeitszeit ausgedrückt werden, obwohl für die Abschätzung der Arbeitsleistung für das Reich die Zeit�dauer nur ein Moment neben andern ist. Doch bot das Gleichnis die Möglichkeit, auch die größere Anstrengung und die Erduldung größerer Unannehmlichkeiten auszudrücken, sofern erstens die Ar�beitskraft über der Länge der Zeit allmählich erlahmt, und zweitens die heißere Zeit des Tages, welche die erst spät in die Arbeit Eintretenden bei ihrer Arbeit nicht zu ertragen haben, ein ge�eignetes Bild für das Ertragen von Verfolgung und anderen Leiden war v. 12 cf Jer 17, 8 ; Ps 10, 2 ; Jk 1, 11f.; 1 Pt 1, 6f.; 4, 12. Daß die Einen früh, die Andern spät zur Arbeit gerufen werden, erscheint weder als Verdienst noch als Schuld der Einen oder der Andern. Was die in elfter Stunde Gedungenen v. 7 wahrheits�gemäß und ohne Tadel zu erfahren, antworten, konnten alle erst im Lauf des Tages Gedungenen sagen d. h. die äußerlich erkenn-bare, in Zahlen auszudrückende größere oder kleinere Arbeits�leistung für das Reich hängt wesentlich nicht vom Willen des Jüngers, sondern vom Willen Gottes ab. Dagegen kommt es auf die innere Stellung des Arbeiters zum Lohne an. Der Lohn, welchen alle nach getaner Arbeit erhalten, ist der gleiche; es ist der eine Denar, welchen der Besitzer des Weinbergs mit den zu-erst eingestellten Arbeitern als Tagelohn ausbedungen hat. Worin er besteht, kann schon darum nicht zweifelhaft sein, weil er von der Größe der Arbeitsleistung unabhängig ist. Er ist also vor�





c. 19, 16-20, 16.	599





schieden von dem, was 19, 28f. als besonderer Lohn besonderer Leistung veranschaulicht war, und von alle dem, was Jesus sonst angedeutet hatte, wenn er von Groß und Klein im zukünftigen Reich sprach 5, 19 ef 10, 41 f. Es ist das ewige Leben, welches 19, 29 als das Beste und Wichtigste zuletzt genannt war. Dies ist in der Tat der Lohn, durch dessen Verheißung allein auch die zuerst zur Arbeit Berufenen zum Entschluß der Nachfolge bewogen worden sind. Weil Jesus sie für geeignet hielt, seine Mitarbeiter zu werden, hat er sie dazu berufen ; aber für sie bestand nicht die Möglichkeit, auf den ihnen zugedachten Beruf zu verzichten (Exod 4, 10 fE. ; Jer 1, 6), ohne zugleich auf die Gemeinschaft mit Jesus und die Teilnahme am Reich zu verzichten. Was sie zum Ent�schluß des Gehorsams brachte, war die Sorge um ihre persönliche Seligkeit, nicht die Rücksicht auf einen besonderen Lohn für be�sondere Leistung. Erst im Vergleich mit anderen entsteht in ihnen dieser Anspruch, welcher zur Kehrseite den Neid gegen diejenigen hat, welche bei geringerer Leistung die gleiche Seligkeit als Lohn empfangen. Und diese neidische Lohnsucht straft Jesus im Gleichnis. Damit sie zu deutlichem Ausdruck komme, wird die Erzählung so gestaltet, (laß die zuerst Berufenen es mit ansehen müssen, wie allen anderen vor ihnen der Denar ausgezahlt wird, ehe sie denselben empfangen. Zugleich aber dient die ausdrück�liche Anordnung des Besitzers, daß den Arbeitern in umgekehrter Folge der Lohn ausgezahlt werde v. 8, dazu, den Letzten vor den Ersten einen Vorzug zu geben. Gleich die erste Lohnzahlung an die zuletzt Gedungenen erregt in den zuerst Gerufenen die Er�wartung einer höheren Belohnung, obwohl sie keinen rechtlichen Anspruch darauf haben, und als sie selbst ihren Denar empfangen, bricht ihre enttäuschte Lohnsucht und ihr Neid in ein Murren gegen den Besitzer aus. Die Andern dagegen, welche von vorn-herein nicht auf einen bestimmten und als Entgelt ihrer Arbeit ihnen gesetzmäßig zukommenden Lohn gerechnet, sondern im Ver�trauen auf die Zusage einer billigen Vergeltung seitens des Be�sitzers an die Arbeit gegangen sind v. 4. 5, und die, welche in Ermangelung einer solchen Zusage doch in gleichem Vertrauen dasselbe getan haben,81) empfangen in dem Denar zu ihrer Freude mehr als sie erwartet haben, einen reichen Gnadenlohn. Die Lehre von dem besonderen Lohn für besondere Leistung 19, 2Sf. wird nicht widerrufen, wird aber ergänzt durch die andere, daß die auf den Lohn als ein Recht pochende, mit Neid gegen die Mitarbeiter, die weniger geleistet haben, gepaarte und zuletzt in einen Tadel des göttlichen Arbeitgebers ausschlagende Lohnsucht nicht unge�


81} v. 7 ist mit a B D L Z., den ältesten und besten Lot, Ss Sah, ohne den Zusatz aus v. 4 eai S gei), zr%. hinter äusrAgiösa (so auch SeS'Sh) zu lesen, durch welchen die feine Abstufung verwischt wird.
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straft bleibt. Die Strafe besteht ebensowenig wie 5, 19' in Ver�sagung jedes Lohnes, im Ausschluß vorn ewigen Leben ; denn es handelt sich um treue Junger und gewissenhafte Arbeiter, deren Verständnis und Gesinnung nur noch der Reinigung und Förderung bedarf. Sie besteht vielmehr in der Enttäuschung, die solche Jünger erleben, und der Rüge ihres Herrn, die sie hören müssen.32) Wenn hieran v. 16 der Satz von 19, 30 in umgekehrter Folge und mit dem sehr wesentlichen Unterschied, daß die Subjekte statt durch esoLÄol durch den Artikel bestimmt sind, durch o$zws an-geschlossen wird, so kann damit nicht gesagt sein, daß es sämt�lichen n zot und sämtlichen iaxavoe auf dem Gebiet des Gottes�reichs ebenso ergehen werde, wie den Ersten und den Letzten in der Parabel, was einem Verbot frühzeitiger, anhaltender und an-strengender Arbeit für das Reich gleichkäme, sondern ovaws weist auf die in der Parabel dargestellte Voraussetzung des Geschicks der Ersten und der Letzten hin.63) So d. h. wenn die Letzten in der Arbeit für das Reich so gesinnt sind, wie die in 11. Stunde gemieteten Arbeiter in der Parabel, so werden sie erste werden, und die Ersten hier werden dieselbe Enttäuschung und Rüge davon-tragen, wodurch die zuerst gemieteten Tagelöhner in der Stunde der Abrechnung die Letzten an Freude und Ehre wurden. Diese dem Anlaß trefflich entsprechende und in der Parabel meisterhaft dargestellte Lehre würde durch den Satz aus 22, 14, welcher sich früh hier eingeschlichen und weit verbreitet hat, aufs ärgste ver�


dunkelt. Er würde auch bei geringerer Bezeugung des kürzeren Textes zu tilgen sein.84)


84) Cf 1 Kr 3, 12-15, wonach der Lohn des geschickten Arbeiters in der Freude am Fortbestand seiner Lebensarbeit, die Strafe des un�geschickten Arbeiters, unbeschadet seiner persönlichen Seligkeit, in dem Schmerz über den Untergang seines Werks und der Angst um sein eigenes Heil besteht.


88) Deutlicher 18, 35 durch ausdrückliche Wiederholung der in der Parabel veranschaulichten Voraussetzung.


84) Schon im 2. Jahrh. müssen die Worte :ro22oi gei.? (Ss, Diat. arab, ohne yde) Eiaa z1.groi, ö1,Eyoa dt. ie2srof in vielen Else hier ihren Platz ge�funden haben. Sie fehlen nur in HB L Z, wenigen Min, Sah Kop; ob im syr. Diat. ist zweifelhaft Forsch I, 178. Dazu kommt aber auch Orig., denn 1) auf die Anführung des Textes vor der Auslegung p. 694 ist um so weniger zu geben, als die lat. Recension nur v. 1 als Text gibt. 2) Zu 22, 14 p. 803 fehlt jede Andeutung, daß dieser Spruch schon einmal vor-gekommen und behandelt worden sei. 3) Er gibt p. 707 gar keine Aus�legung von 168, sondern stellt diesen Spruch mit auf ycig (auch lat. nam et) als Analogen neben 16° und zwar darum, weil er vorher in ziemlicher Verlegenheit bemerkt hatte, daß nach seiner Auslegung der Parabel die abgefallenen Christen, die doch auch berufen seien, gar nicht zu den Arbeitern im Weinberg gerechnet seien. Auch Hier. z. St. oder der ältere Autor, den er excerpirt, hat v. 168 schwerlieh vor sich gehabt, sonst. würde er nicht sagen titulus parabolae lusjus finisque consentiunt und nicht, statt hier, erst zu 22, 14 über diesen Spruch etwas sagen.





15. Durch Leiden und Dienen zur Herrschaft 20, 17-28. Während das 19, 3-20, 16 Berichtete in irgend einer Ortschaft Peräas teils im Freien, teils in einem Hause daselbst sich zugetragen hat (oben S. 587. 588), finden die folgenden Gespräche während der fortgesetzten Wanderung nach Jerusalem statt; und im Gegensatz zu den mehrfachen Berührungen Jesu mit fernerstehenden Personen 19, 3. 13. 16, wird 20, 17 bemerkt, daß Jesus nur die Zwölf als Reisebegleiter bei sich haben, also wiederum ausschließlich ihrer Belehrung sich widmen wollte, womit jedoch nicht ausgeschlossen sein soll, daß auch die eine oder andere, Jesu und den Aposteln nahestehende Frau mit dabei war v. 20 cf 27, 55f.; Im 8, 1--3. Die erneute Ankündigung des bevorstehenden Leidens, welche den Hintergrund des Gesprächs v. 20-28 bildet, unterscheidet sieh von den früheren in Galiläa 16, 21 ff.; 17, 12. 22 erstens durch den lebhafteren Ausdruck der Nähe des Leidens. Statt des dortigen Öd oder ttEl~7st weist hier ein idoi ävaßaivouav auf die Wanderung, worin Jesus begriffen ist, als die Reise zu seiner Todesstadt. Zweitens wird erst hier gesagt, daß zwar das Todesurteil vom Synedrium gefällt, die Vollstreckung desselben aber von der jüdischen Obrigkeit den Heiden werde überlassen werden, wodurch dann auch erst die Möglichkeit gegeben ist, daß er gekreuzigt, statt gesteinigt, werde (Je 18, 32). Drittens faßt Jesus diesmal mit lvaßaivo,uav ausdrücklich die Jünger mit sich zusammen, was einer kürzeren Erinnerung an die früher mit der Leidensankündigung verbundene Mahnung zur Nachfolge auf den Leidensweg 16, 24-26 gleich-kommt. Zu einer eindringlicheren Wiederholung dieser Mahnung j sah Jesus sich veranlaßt, als während der fortgesetzten Wanderung die Mutter der Söhne des Zebedäus,sb) des Jakobus und des Johannes cf 4, 21 ; 10, 2, mit ihren Söhnen näher an ihn herantrat, sich vor ihm niederwarf und ihm eine Bitte vortrug v. 20. Da ahovaa nicht wie Part. fut. die Absicht des stpouxvvaäv, aber auch nicht einen lautlos im Herzen liegenden Wunsch bezeichnen kann, so will Mt sagen, daß sie ihre Bitte zwar in Worten aus-gesprochen habe, aber noch so unbestimmt, daß Jesus fragen mußte, was sie wünsche cf Mr 10, 35 f., wo jedoch die Söhne selbst als die Bittenden eingeführt sind. Trotz aller Leidensankündigung lebten Mutter und Söhne in dem Gedanken an die Herrlichkeit der kommenden ßawt2eia mit ihren Thronen auch für sie (19, 28), und trotz aller Warnungen vor dem Großseinwollen seit 18, 1 erbittet die auf ihre Söhne stolze und für sie ehrgeizige Mutter für diese die nächsten Thronsitze neben dein König Jesus v. 22. Sie und


85) Daß sie Salome hieß, ergibt sich durch Kombination von Mt 27, 56 und Mr 15, 40, aber mit gleicher Wahrscheinlichkeit durch Kombination mit Jo 19, 25, daß sie eine Schwester der Mutter Jesu war, was für das Verständnis ihrer Bitte nicht unwesentlich ist ef Forsch VI, 340f.
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die Söhne, deren Wünschen sie Ausdruck gegeben, scheinen nicht überlegt zu haben, daß, wer überhaupt an dem königlichen Herrschen


teilhaben will, auch den Weg des Todesleidens, auf welchem Jesus dazu gelaugt, mit ihm oder nach ihm gehen muß. Unter dem Kelch, den er selbst bald trinken wird, kann Jesus nichts anderes, als den Tod verstehen, den er demnächst erleiden wird.") Den Kelch, den er trinken wird, oder wie es v. 23 heißt, seinen Kelch trinken, heißt: so sterben wie er, in treuer Ausübung seines Prophetenberufs und in willigem Gehorsam gegen Gott. Wenn Jakobus und Jo�hannes, auf die an sie als die hinter der Bitte ihrer Mutter stehenden Petenten gerichtete Frage, ob sie zu solchem Sterben die Willens-kraft besitzen, mit einem kurzen Ja antworten cf Jo 13, 37, und Jesus dies ungerügt läßt, so beweist dies, daß sie die Leidens�ankündigung und die darin liegende Anforderung an alle Jünger nicht vergessen, sondern in ihrer aus Ehrgeiz und Glauben ge�mischten Begeisterung sich darüber hinausgeschwungen haben. Jesus geht v. 23 über diese ihre Versicherung sogar hinaus, indem er ihnen weissagt, daß sie seinen Kelch wirklich trinken werden.9 Er widerspricht auch der Erwartung nicht, daß es in der ßaatl.eia selbst unter seinen Aposteln einen Rangunterschied geben werde, erklärt aber, daß es nicht seine Sache sei, hierüber zu verfügen, daß die Ehrenstellung, welche sie begehren, vielmehr denen zu-fallen werde, welchen dies Los von seinem Vater bereitet sei. Wir dürfen dies nach Analogie von 24, 36 und AG 1, 7 dahin er�


klären, daß Gott dies seinem Wissen und seiner Entscheidung vor-behalten habe, anstatt es dem Sohn zu enthüllen oder zur Ent�


scheidung zu überlassen. Der Unwille der übrigen Apostel über das ehrgeizige Streben der Zebedaiden v. 24 mag dadurch ge�steigert worden sein, daß Jesus jene nicht strenger zurechtgewiesen hatte. Mißgunst und eigener Ehrgeiz wird keinen geringen Anteil an ihrer sittlichen Entrüstung gehabt haben ; denn die Frage nach


B0) Of Jo 18, 11. Das jüdische ys euOat ,9avdzov 16, 28 oben S.552 gibt eine ähnliche Vorstellung. Cf ferner den Kelch des Zornes Gottes Jes 51, 17. 22, den Schuldige und Unschuldige trinken Jer 49, 12, indem sie Gottes Gerichte über sich ergehen lassen müssen. --- Das in CEF etc., S1 (nicht SsSeSahKop und den älteren Lat) hier und v.23 angefügte Wart vou der Taufe ist offenbar Interpolation aus Mr 10, 38f.


£7) An Jakobus erfüllte sich diese Weissagung, als er um Ostern 44 hingerichtet wurde AG 12, 2. Da Johannes nach aller echten Tradition zwar Gefängnis (AG 4, 3-21; 5, 18), Geißelung (AG 5, 40), drohende Lebensgefahr (AG 5, 33) und Exil (Ap 1, 9), aber nicht den Märtyrertod erduldet hat, wurde von solchen, die sich nicht wie Orig. u. a. an den ge�schichtlichen Martyrien des Joh. als Erfüllung der Weissagung Jesu ge�nügen ließen, schon im 2. Jahrh. erdichtet, daß er einen Giftbecher habe trinken müssen, und daß er zur Erfüllung des Warts von der Taufe in siedendes 01 versenkt worden sei, beides jedoch ohne Schaden zu nehmen ef meine Acta Jo CXVI-CXX1I; Forsch. VI, 103. 147 ff.





der eastela beschäftigte sie alle Iß, 1. Darum rief Jesus sie alle näher an sich heran, um ihnen insgesamt den rechten Weg zur Größe und zur Herrschaft zu zeigen v. 25-27. Die Herrscher�stellung der Völkerfürsten und die bevorzugte Stellung der Großen in Staat und Gesellschaft gründet sich auf Unterjochung und Ver�gewaltigung.S8) Im Kreise der Jüngerschaft, der zum schließlichen


Mitherrschen mit Jesus berufenen Gemeinde, soll es nicht so sein. Zur Größe und zum ersten Rang gelangt hier nur der, welcher


sich zum Diener, ja zum Sklaven der übrigen macht. Wie Jesus den Zebedaiden den Gedanken an die jenseits des Leidens winkende ßacs.iela durchaus nicht ausgeredet und auch ihr Verlangen nach hervorragendem Anteil an derselben nicht geradezu getadelt hat, so gibt er auch hier dem Streben nach Größe und dem ersten Platz Raum. So gewiß die Forderung, daß jeder Jünger ein dtäxovog und doao5 des anderen sei, ernstlich gemeint ist, enthält auch die in dem zweimaligen ih l äv ;1 ~?j ausgesprochene Voraussetzung eine Anerkennung des Strebens, ein Großer und Erster im Reich zu werden. An Stelle des mit Mißgunst gepaarten Ehrgeizes soll nicht die selbstzufriedene und träge Mittelmäßigkeit, sondern ein


edler Wettstreit treten. Resignation ist nicht das letzte Wort des Ev vom Reich; aber der Weg zu dem herrlichen Ziel, welches


das Ev den Frommen steckt, ist selbstverleugnender Dienst, Selbst�erniedrigung bis zur Stellung des Sklaven, der kaum einen eigenen Willen hat, und, je nach Gottes Fügung in der einen oder andern Form, das Trinken des Kelchs, den Jesus trinken sollte (v. 22). Mit einem nochmaligen Hinweis auf seinen eigenen Lebensgang schließt Jesus die Rede.S9) Für das, wa8 er den Jüngern zumutet,


S8) awv E9variY ist hier im Gegensatz nicht zum jüdischen Volk, sondern zur Jüngerschaft gemeint. Die jüdischen Könige und Fürsten zumal der letzten Zeit unterschieden sich in dieser Beziehung nicht von den heidnischen. Auch das jüdische Volk ist ein i$vos, +ia Exod 19, 6; Jes 1, 4; Le 7, 3; Jo 11, 48.-52 und selbst der Hohepriester Simon nahm a. 141 den Titel eines i3nsiems an 1 111akk 14, 47, welchen zur Zeit der Kindheit Jesu Archelaus führte .s. oben zu Mt 2, 22 S. 111. Of übrigens Einl 1, 261ff. --- Wie schon zvot£$eny gleich manchen anderen Verben auf -a,ite nicht selten inchoativen Sinn hat: „Herr werden, zur Herrschaft gelangen" (Rin 14, 9; oft in LXX), so vollends eazeizvot£ü£w c. gen. Gen 1, 28; Num 21, 24; Ps 10, 5; AG 19, 16 ef auch rartazürwy Mt 16, 18 oben S. 542 A 69. So zrta£eovai4euv c. gen. sich Gewalt über jemand aneignen.


se) Hinter v. 28 haben D ß, Sc (Ss hat eine Lücke 20, 25-21, 20) und die meisten Lat (abe etc., Juv.1I1, 612-621) etc. einen Zusatz, dessen Anfang nach D tl' lautet: v,a£is A teirsaze iz ,,tcyoov eseijlaat styl Ez it£LYovos ä).avrov 6Tva , woran sich eine Parallele zu Lc 14, 8-10 anschließt. In der Form weicht dieses zweite Stück so völlig von Le ab, daß es auch nicht von dorther, sondern samt dein angeführten Apokryphen aus einer jedenfalls sehr alten Quelle geschöpft und hieher gestellt worden sein muß wie 16, 2f. cf Resch, Agraphe, S. 33. 38. 70. 271; Paralleltexte zu Le p. 393 --400; Ropes, Sprüche Jesu S. 151.
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ist er selbst das Vorbild. Er kam nicht, sich bedienen zu lassen, sondern Dienst zu leisten und sein Leben als ein Lösegeld für


viele hinzugehen. Von Zweck und Aufgabe seines gesamten Lebens


auf Erden spricht Jesus hier wie 5, 17; 10, 34 zuerst negativ, dann positiv, und zwar so, daß er sein Leben und Handeln nicht


als Ausführung eines ihm von Gott erteilten Auftrags (10, 40�cirtooreiÄcc Fee, 15, 24; 21, 37), sondern als den von ihm selbst�ergriffenen Zweck und Sinn seines Lebens darstellt (i'2.Oev). Der�verneinende Satz war hier ebenso sehr veranlaßt, wie 5, 17; 10, 34.


Von Engeln und Menschen hat Jesus sich Dienste erweisen lassen (4, 11; 8, 15; 27, 55). Sein Verhältnis zu den Jüngern hat er


selbst als das des xveto5 zu den do0Rot dargestellt 10, 24-26. Durch Mitwirkung seiner unsichtbaren Diener (8, 9 oben S. 336 f.)


hat er die Elemente beherrscht (8, 27; 14, 33) und eine Macht ausgeübt, die keine Grenzen erkennen ließ; und wie vor einem


orientalischen König hat man die Kniee vor ihm gebeugt (8, 2; 9, 18; 14, 33; 15, 25; 17, 14; 20, 20). Aber eben darum sollen die Jünger hören, daß alles dies, wie bedeutsam als Zeichen der angebrochenen neuen Zeit und als Weissagung auf die Zukunft es sein mag, doch nicht den wahren Sinn und Zweck seins jetzt dem Ende entgegeneilenden Erdenlebens ausdrückt. In all' seinem Predigen, Trösten und Heilen wollte er als der Knecht Gottes aus dem 2. Jesajabuch (11, 5 oben S. 341 f. 419 f. 449 f.) und eben damit als ein dtäxovog der Menschen angesehen sein. Den größten Dienst aber will er noch erst leisten in der Hingabe seines Lebens. Zwar


heißt Areal Tip tjmx?p' adzoü an sich dies nicht") es findet vielmehr dovvat seine notwendige Ergänzung erst in dem Objekts�


prädikat ),vzeov ävri zroLl a~v. Aber eben die so bildlich beschriebene Handlung kann nur in freiwilligem Erleiden des Todes geschehen; denn man kann etwas nicht als Loskaufsgeld für einen Andern hingeben, ohne eben damit sich desselben zu entäußern. Sowohl die Wortstellung als der einer Näherbestimmung bedürftige Begriff von ).vzeov fordert, daß ävri zco)J..öi zu diesem Objekt und nicht zum Subjekt von do5vat gezogen werde. Jesus sagt also nicht, daß er anstatt v i e l e r , die das eigentlich tun sollten, aber nicht im Stande sind, es zu tun, sein Leben als ein Lösegeld hingeben werde,91) sondern daß er sein Leben als einen vielen


90) Dafür Jo 10, 11. 15. 17; 13, 37. 38; 15, 13; 1 Jo 3, 16 esOieas r.


ef ;aapaJtSdeas AG 15, 26; ,aezaöoüvac 1 Th 2, 8; der Sache nach, weil von freiwilligem Verlust des Lebens, auch dsra2soac Mt 10, 39; 16, 25.


01) Das würde auch eine gegensätzliche Betonung des Subjekts er-fordern, etwa `va iyd 1 sro h v 3d)- esst. Die wirkliche Meinung des (bvrc ;aolloöv ist 1 Tm 2, 6 durch ävrilvroov ir :rdvraw ausgedrückt. Auch Mt 17, 27 ist die Meinung von dvri nicht, daß ein andrer anstatt der genannten Personen die Tempelsteuer zahle; denn einer derselben,





zur Befreiung gereichenden Loskaufspreis hergeben, gleichsam zahlen werde. Dieser Sinn würde sich ohne weiteres ergeben, wenn der Satz von Haus ans griechisch gedacht wäre. Aber auch die Vergleichung des atl Sprachgebrauchs führt zu keinem anderen Ergebnis. Die hebr. Wörter, welche LXX durch ),.vzeov, häufiger durch den Plural ?vzeee übersetzt,02) drücken sämtlich die Vor�stellung eines Wertgegenstandes aus, durch dessen Hingabe der, welcher ihn hergibt, einen Gegenstand oder eine Person, welche in der Gewalt eines andern sich befinden, aus dieser loslöst, gleich-viel ob die Verhaftung, in welcher das, was losgekauft werden soll, sich befindet, tatsächlicher Besitz und wirkliche Gebundenheit oder ein rechtlicher Anspruch und eine gesetzliche Verpflichtung ist, und ob der, welcher gegen Erlegung des Loskaufspreises das ihm Ver�fallene und Gehörige freigibt, eine Person oder eine unpersönliche


Petrus zahlt sie auch für sich selbst, sondern daß der Stater ein Loskaufs-preis für Petrus und Jesus sei s. A. 92.


82) Es steht a) für nbs resp. in Umschreibung von 'ml 5mal Lev 25, 24. 26. 51. 52; 27, 31. Dasselbe Verbum durch 2vroovo9as von der Er�lösung Israels aus Ägypten Ex 6, 6; 15, 13; Ps 77, 16; häufiger vom Rück-kauf des aus *Not verkauften Gutes Lev 25, 25 ff., Loskauf eines Sklaven 25, 47 ff., oder eines dem Heiligtum anheimgefallenen Besitzes 27, 28, oder eines dem Tode verfallenen Menschen 27, 29. b) für liep und in Um�schreibung von nu 7mal Ex 21, 30 (nviea Irre, dasselbe ebendort für siez); Lev 19, 20 (Loskaufspreis einer Sklavin); Lev 3, 46. 48. 49. 51; 18, 15. c) für ~n 6mal Ex 21, 30 (s. unter b, Bußgeld für fahrlässige Tötung anstatt Hinrichtung); 30, 12; Nm 35, 31. 32; Prov 6, 35 (Lösegeld neben Geschenk; durch beides kann der Ehebrecher den beleidigten Ehemann nicht be�schwichtigen); Prov 13, 8 (der Reichtum ist ein Mittel, sein verwirktes Leben freizukaufen). d) einmal für -1+n9 Jes 45, 13 Kaufpreis, daneben Ge�schenk als Mittel, die Entlassung von Kriegsgefangenen und Deportirten zu bewirken. Die nahe Verwandtschaft aller dieser Begriffe stellt sich auch im Wechsel der Wörter dar, die LXX für diese hebr. Wörter ver�wendet, z. B. eorrä7.iayaa (cf Mt 16, 26) oder d/Layua für i'ni 1 Reg 21, 2; Job 28,15; Jer 15, 13; Skr 6, 14 (al. 15), für Amos 5, 12; Jes 43, 3, aber auch für 71anc, Tausch und Tauschgegenstand Lev 27, 9-13: Ruth 4, 7. Angesichts des Sprachgebrauchs ist die z. B. bei -es strittige etymologische Grundbedeutung der einzelnen Wörter von sehr untergeordnetem Gewicht. Der Gedanke der Aquivalenz, am deutlichsten durch dvrdllayfca ausge�drückt ef Sir 6, 14; 26, 14, haftet auch den Synonymen an; er wird ge�legentlich durch ein nun im Parallelglied ausgedrückt 1 Reg 21, 2; Job 28, 15 ef Gen 30, 15. Die Vorstellung des durch Jesus und insbesondere durch seinen Tod bewirkten Loskaufs (recderntio) würde nicht überall im NT wiederkehren, wenn sie nicht auf Jesus selbst zurückginge cf dyeigacv 1 Kr 6, 20; 7, 23; 2 Pt 2, 1; Ap 5, 9; 14, 3. 4; E,ayoecgecv GI 3, 13; 4, 5;. d;rola:rncua,v Rm 3, 24; Eph 1, 7; Kol 1, 14; Hb 9, 15; lvreovv 1 Pt 1, 18; Tit 2, 14; 2vrov,ocs Hb 9, 12, cf auch Lt; 1, 68; 2, 38; 24, 21, dazu die häufige Vergleichung mit der Erlösung aus Agypten, welche im AT ebenso an-gesehen wird s. vorhin unter a. Jesus ist in viel innerlicherem Sinn als Moses (AG 7, 37) der ?v gam)s seines Volkes, wobei auch zu bedenken ist, daß das zu grunde liegende 5ris (z. B. Ps 19, 15; 78, 35) ein Titel des Messias war ef Weber S. 348. 359.364.
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Macht ist. Wenn schon bei einem wirklichen Kauf oder Loskauf der davon unzertrennliche Begriff der Gleichwertigkeit des gezahlten Preises mit dem Gegenstand, der dadurch verkauft werden soll, ein sehr relativer ist, weil er von dem Urteil und Willen des Käufers wie des Verkäufers oder auch von Sitte und Gesetz ab-hängt, so gilt dies erst recht da, wo der Loskauf als Bild auf andere, sei es politische oder rechtliche, sei es religiöse oder ethische Verhältnisse übertragen wird. Die Voraussetzung der hiesigen An�wendung des Bildes, daß nämlich die Menschen sich in einer Ver�haftung befinden, aus der sie sich nicht selbst befreien können, ist in den bisherigen Reden Jesu genugsam gegeben. In folge ihrer unerfüllten Pflichten und ihrer begangenen Sünden stehen sie Gott gegenüber wie zahlungsunfähige Schuldner dem mächtigen Gläubiger, und diese moralische Verhaftung durch die Sündenschuld müßte in ewige Schuldhaft übergehen, wenn nicht eine Befreiung der Schuldner einträte (cf 5, 26 ; 6, 12 ; 9, 2 ; 18, 23-35 oben S. 229 f. S. 280f. 367. 576 f.). Das Ev ist Verkündigung einer allgemeinen Amnestie für alle, die daran glauben; diese haben Erlaß ihrer Sündenschuld und damit auch Sicherheit vor deren Folgen; und nur sie haben Befreiung aus der moralischen und der physischen Verhaftung, in welcher die Sünder sich befinden. Für die, welche das Ev abweisen, gibt es keine denkbare ästo2.vvewat5 und elftreuig (cf 8, 12; 10, 15; 11, 20-24; 12, 31---37). Wenn nun Jesus gleich-wohl die Hingabe seines Lebens zum Zweck des Loskaufs vieler Verhafteten als die Krone seines gesamten Berufswerks bezeichnet, so muß das freilich denen, welche meinen, daß Person und Werk Jesu nicht zum ursprünglichen Bestand des Ev gehören, als ein Widerspruch mit dem vor dem Tode Jesu vorhandenen Heilsstand der Gläubigen erscheinen.") Aber hier zeigt sich nur wieder, wie irrig jene Meinung vom Inhalt des Ev Jesu ist. Das so oft von ihm gebrauchte gseitsv &uoS umspannt allen Inhalt des Ev. Nur im Anschluß an Jesus und zwar an seine ganze Person, wie sie sich in Lehre und Leben, im Handeln und Leiden bis zur Vollendung seines Werkes darstellt, hat man alle diesseitigen und jenseitigen Güter der ßa stAela, so auch die Sündenvergebung. Sie ist ein unersetzliches Gut, ist aber doch vor allem eine Anwartschaft auf ein gnädiges Urteil Gottes und Christi im letzten Gericht und auf eine endgiltige Errettung von allen Folgen der Sünde, mit Einschluß des Todes, den auch die Glaubenden erdulden müssen (cf 5, 7 ; 6, 12-15 ; 10, 28. 32. 39 ; 16, 24-28 ; 18, 35). Damit es dazu komme und somit auch der im Ev beschlossene Schuld�


83) Etwa vergleichbar mit dem Nebeneinander des atl Opferinstituts und dein von allem Opferdienst unabhängigen Bewußtsein der Sünden�vergebung in Ps 32 und Ps 51, 3---18.





erlaß zur vollen Wahrheit werde, will Jesus sein Leben hingeben in der Gewißheit, dadurch vielen zu einer für immer giltigen Be�freiung aus der Haft der Sündenschuld und der Todesstrafe zu verhelfen. Es gilt, auf den Willen dessen zu wirken, bei dem und dem gegenüber sie verhaftet sind. Daß das nicht, wie seit Origenes so manche meinten, der Teufel, sondern nur Gott sein kann, er-gibt sich aus der doppelten sehr einfachen Erwägung, daß nach allen vorhin angeführten Stellen der Gläubiger, dem gegenüber die Menschen Schuldner sind, nicht der Teufel, sondern Gott ist, der auch allein Leib und Seele entweder der Hölle übergibt oder zum Leben führt (10, 28), und daß Jesus sein Leben nicht in des Teufels, sondern in seines Vaters Hände gelegt hat, da er starb (Lc 23, 46). Wen Jesus durch dieses sein Sterben aus der Haft zu befreien gedenkt, sagt er ebensowenig als wem zu dienen der Zweck seines ganzen Lebens sei, weil beides sich von selbst versteht. Der Menschensohn ist gekommen, die Menschen zu befreien, und so gibt er auch sein Leben als Lösegeld nicht nur für sein Volk (1, 21), sondern auch für die Heiden, die einst mit ihm zu Tische sitzen sollen (8, 11). Daß er trotzdem nicht sagt (hr grävzwv, sondern äni ncoU r,,s}) erklärt sich daraus, daß es hier nicht darauf ankam, die alle umfassende Absicht seines Lebens und Sterbens, sondern die Vollendung seines Werks, den wirklichen Ertrag seines Lebens zu nennen. Es gibt solche, die sich nicht von ihm dienen und aus der Haft der Sündenschuld und des Todes wollen befreien lassen. Aber viele sind es, denen das Leben und Sterben des Einen, des Menschensohnes, dazu dient. Sonst wäre er kein Vor�bild für die, welche durch Dienen groß werden sollen	26f.


VI. Der Davidssohn in Jerusalem 20, 29-23, 39.





1. Die Begrüßung durch die Blinden von Jerieho 20, 29-34. Die Unterweisung der Apostel setzt sich nicht weiter fort, Im Unterschied von dem von 14, 13 bis dahin immer wieder hervorgehobenen Bestreben Jesu, mit den Jüngern allein zu sein (zuletzt 20, 17), sehen wir ihn v. 29 endlich wieder einmal.von einem großen Volkshaufen begleitet, dem er sich nicht mehr ent�zieht cf 21, B. Unter vollem Verzicht auf jede Vollständigkeit. eines Reiseberichtes läßt Mt uns wissen, daß Jesus nicht mehr in Peräa weilt, sondern den Jordan überschritten hat und im Begriff steht, nach einem Besuch Jerichos, über welchen nichts berichtet wird, die Wanderung nach Jerusalem fortzusetzen c£ 20, 17; 21, 1.


9¢) sroelZoi und oi ;zolloi kann mit ;rdvrss wechseln Bin 5, 12-19.
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Als er beim Austritt aus Jericho 1) an zwei, wahrscheinlich bettelnd (Mr 10, 46) am Wege sitzenden Blinden vorbeikommt und diese,


hieven benachrichtigt, den Davidssohn laut um Erbarmen für sich anflehen, will der Jesum begleitende Haufe ihnen Schweigen ge�


bieten,2) wogegen die Blinden nur um so lauter, diesmal mit einem xti te, ihren Bittruf wiederholen. Während Jesus in gleichem Fall gegen diesen Zuruf auf offener Straße sich hart zeigte (9, 27-30; 15, 22) und auch nach Erhörung der Bitte das eine Mal den Geheilten Schweigen auferlegte, das andere Mal sich so-fort entfernte cf auch 8, 4, ruft Jesus diese Blinden zu sich heran, heilt sie vor allem Volk und duldet sie in seinem Gefolge. Man scheint verstehen zu sollen, daß sie zu den Haufen gehörten, die ihn unter dem Hosiannaruf in die Hauptstadt geleiteten 21, 9. Die Zeit der Zurückhaltung hat ihr Ende erreicht. Er will als der Davidssohn begrüßt sein. Es scheint auch nicht zufällig zu sein, daß es wiederum wie 9, 27 zwei Blinde (außerdem nur noch


eine Heidin 15, 22) sind, die ihn so begrüßen. Das Volk in seiner Mehrheit unter Leitung seiner Führer ist geistig blind und sieht


nicht, was die Blinden sehen (13, 13-17; 15, 14). Den Blinden aber, die das Erbarmen des Davidssohnes anrufen,3) weil sie ihn als den Retter erkannt haben, schenkt er auch das leibliche Gesicht.


2. Der Einzug in Jerusalem und in den Tempel 21, 1-16. Wiederum auf jede Reisebeschreibung verzichtend,


versetzt uns Mt in den Augenblick, da Jesus mit seiner Begleitung dicht an Jerusalem herangekommen und bei Bethphage und- zu-gleich an oder auf dem Olberg 4) angelangt ist, um mit einem da�








Mr, der 10, 46-52 viele Beweise genauer und selbständiger Uber�lieferung gibt, sagt nur von einem Blinden. Lc, der sich ihm nicht nur in diesem funkt, sondern in der ganzen Darstellung eng anschließt, ver�legt den Vorgang vor den Eintritt Jesu in Jericho. Während die Differenz zwischen Mr und Mt sich ohne Schwierigkeit ausgleicht (cf Mt 8, 28), da für Mr der Eine, den er mit Namen nennt, also wohl von Person kennt, besonderes Interesse hatte, muß der Historiker zwischen Mt-Mr und Le 18, 35 wählen. Im als der Spätere und, wie 19, 1-10 zeigt, von den umgebenden Ereignissen selbständig Unterrichtete wird dem Vorzug verdienen.


Ob in Rücksicht auf das Jo 11, 57 Berichtete? Jedenfalls bildet v. 31a einen Gegensatz zu dem Verhalten Jesu.


') Sc fügt zu der Bitte v. 33 „daß unsere Augen geöffnet werden" den sinnigen Zusatz „und wir dich sehen".


4) So nach der LA eis zd deo, (B, die ältesten und meisten Lat be etc., a ist lückenhaft), welche nach Mr und Le, sowie zur Vermeidung eines dreifachen eis leicht in :rods e. ö. geändert wurde, was dann eine zu Bethphage gehörige Angabe der Lage dieses Ortes ist. Über u r' oder ',Her 'na („Ort der unreifen Feigen", Dalman, Gramm. § 38 p. 152; Hjelt, Forsch VII, 33) cf Lightfeot p. 7211.; Neubauer p. 147 ff.; dazu in Survey of - W. Pah, Jerusalem p. 331 ff. Bericht über einen 1877 gefundenen Stein mit Fresken und lat. Inschriften des 12. Jahrh., worin unter anderem Beth phage vorkommt. Der Stein ist identisch mit dem von Theoderich a. 1072





durch genau bestimmten Töne anzuschließen, daß Jesus nun zwei Jüngern den Befehl gab, in das vom Wege aus sichtbare (xaT4-vavzt vFuiuv), aber nicht am Wege liegende Dorf hinzugehen, wo-runter nur das eben deshalb vorher genannte Bethphage verstanden werden kann, dessen Lage weder aus den Evv noch den talmudi�sehen Angaben genau festzustellen ist. Während nach den anderen Evv sowohl in dem Befehl Jesu als in der Erzählung von dessen Ausführung nur von einem jungen Esel die Rede ist,» spricht Mt v. 2 und 7 von einer Eselin und einem Eselsfüllen. Obwohl es nur eines einzigen Reittiers für Jesus bedarf, ist dieser neben-sächliche Umstand doch für Mt bedeutsam, weil er dem Wortlaut der Weissagung entspricht, deren Erfüllung er v. 5 in diesem Vorgang nachweist, nicht als ob Sacharja mit dem Esel und dem Füllen zwei verschiedene Tiere habe bezeichnen wollen, sondern weil der Umstand, daß die Jünger nach der Vorhersagung Jesu in Bethphage eine angebundene Eselin und ein noch nicht zur Arbeit verwendetes, noch der Mutter nachlaufendes Füllen gefunden und zu Jesus gebracht haben, in seiner buchstäblichen Übereinstimmung mit der poetischen Form jenes Prophetenworts dem Leser zeigen


soll, daß nicht blinder Zufall, sondern der Gott, dessen Geist die Propheten reden lehrte, das Kleine wie das Große in der Ge�


schichte Jesu gelenkt und gefügt hat. Daß die Jünger damals an das Wort Sacharjas sich haben erinnern lassen, sagt Mt nicht (cf dagegen Jo 12, 16); aber Mt läßt doch keinen Zweifel darüber, daß Jesus in bewußter Beziehung auf jenes Wort gehandelt habe. Schon die Stellung des Weissagungsnachweises hinter dem Befehl Jesu v. 3, statt hinter der Ausführung desselben v. 7, beweist dies.


Wenn Jesus den Jüngern aufträgt, ohne weitere Anfrage bei dem Besitzer die Eselin loszubinden und samt dem Füllen zu ihm zu


führen,s) für den Fall aber, daß sie von jemand darüber zu Rede gestellt werden, zu antworten, der Herr bedürfe ihrer, worauf der Besitzer oder einer seiner Angehörigen sofort die Tiere ihnen nicht nur überlassen, sondern schicken werde, so setzt dies voraus, daß Jesus dem Manne nicht nur dem Namen nach bekannt war, sondern daß diesen zu dem Kreise der Verehrer Jesu gehörte, in welchem er auch ohne Namen als der Herr bezeichnet zu werden





erwähnten 1. 1. p. 337f., dann auch wohl mit dem, von welchem Theodosius um 530 spricht (ed. Geyer p. 146, c. 21). Bethphage lag jedenfalls näher an Jerusalem und dem Gipfel des Ölbergs als Bethanien.


Mr 11, 2; Lc 19, 30 sprechen ohne auch nur zu sagen, ob Pferd oder Esel, von einem Füllen, auf dem noch nie ein Mensch geritten, Jo 12, 14 von einem kleinen, noch nicht ganz ausgewachsenen Esel (irJ noe).


Als Objekt zu ü 'dyezg !Im v. 2 sind um so mehr beide Tiere hin-zuzudenken , als v. 3 afnede (nur s azzov) und aßizoah textkritisch sicher steht. äroozelei avzovs (Mr + r88e) sagt offenbar mehr, als daß der Be�sitzer die Jünger gewähren lassen werde.


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	39
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pflegte und sein Wunsch als Befehl galt. Auch nach Mt hatte


Jesus von früher her persönliche Beziehungen zu Leuten in und bei Jerusalem.°) Daher stießen die Jünger auf keine Schwierig�


keiten und Jesus konnte auf dem jungen Esel, auf welchen die beiden Jünger statt eines Sattels ihre Obergewänder gelegt hatten, reitend seinen Einzug halten.s) Die Weissagung,o) welche sich








') Das ö er5eroe v. 3 ist nicht zu vergleichen mit der ehrerbietigen Anrede stite a (oben S. 314f.), sondern mit Jo 20, 2 (13); 21, 7 und mit d didariea%os Mt 26, 18; Jo 11, 28 cf 13, 13; Mt 23, B. Nicht nur aus Jo 11, 1-12, 11, sondern auch aus Lt c 10, 38-42 wissen wir, daß Jesus seit längerer Zeit einem Hause in Bethanien befreundet war, was durch Mt 21, 17; 26, 6; Lc 21, 37 bestätigt wird.


$) Der schon vor Origenes verbreitete (tom. in Mt XVI, 14 ff. besonders p. 739. 740. 745; tom. in Jo X, 21 [15] p. 181), in B und mit unwesentlichen Variationen in der Masse der griech. Hss erhaltene Text von v. 7" eneOneav t avzrvv zrc t,utleia (dazu viele + avzwv) rai enarri9rnev geraste avzrev


würde in seinem ersten Teil besagen, daß die beiden Jünger, etwa noch ungewiß, welches der beiden Tiere Jesus benutzen werde, ihre Gewänder auf beide, also wohl jeder das seinige auf einen der beiden Esel gelegt haben. Wer sich damit zufrieden gehen mochte, war dann auch versucht, das letzte a4zr75v ebenso wie das erste auf beide Tiere zu beziehen. So wohl die Meisten von Origenes an. Die physische Unmöglichkeit wollten die Alteren z. B. Hier. und Op. p. 157 lieber durch allegorische Umdeutung der Tatsache beseitigen, als durch die im Text jedes Anhalts entbehrende Annahme, daß Jesus abwechselnd auf dein einen und dem andern Tiere gesessen habe. Daß alle diese Vorstellungen, Eintragungen und Umdeutungen dem Vf und auch dem Ubersetzer, der sich nicht immer geschickt, . aber niemals abgeschmackt zeigt, ferne gelegen hallen, beweist schon der Aus-druck. Erstens erwartet man hinter A:eter9EVau entweder einen Dativ (Mt 19, 13. 15; Lc 23, 26; Jo 19, 2) oder E:af c. acc. (Mt 9, 18; 23, 4;,Le 15, 5; Jo 9, 15). Diese Empfindung veranlaßte die ziemlich verbreitete Änderung des Fni vor dem ersten avawv in 'rrivw, wahrscheinlich auch die Tilgung dieses Aed in Sc, welcher, das geil, zu ißeisdu ziehend, sehr frei übersetzte: „und sie breiteten ihre Gewänder aus, und Jesus ritt oberhalb derselben". Zweitens wäre E%ria91oar Andere Treu dvwv, in;rr v u. dgl. ein unerhörter Ausdruck für das Besteigen eines Reittieres oder mehrerer solcher, weil e.edvw c. gen. heißt oberhalb (Mt 2, 9; 27, 37) oder oben auf (Mt 5, 14; 23, 18.20.22; 28, 2). Da nun aus begreiflichen Gründen Niemand sagt „er setzte sich oben auf das Pferd", so müßte auf alle Fälle das letzte a: zrvv auf (udzra bezogen werden. Anstatt sich auf den (die) urgesattelten Esel zu setzen, ließ Jesus die ihm zu Ehren improvisirte Satteleng sich gefallen und setzte sich oben darauf. Aber es bleibt dann nicht nur eine sonder-bare Undeutlichkeit der ganzen Darstellung, sondern auch der schwer zu erklärende Umstand, daß die Jünger, die doch erst nach ihrer Rückkehr zu Jesus ihre Gewänder auflegten, sie beiden Tieren auflegten, statt Jesus zu fragen, welches von beiden er benutzen wolle. Es wird daher mit Dez den meisten alten Lat (be etc. [a verstümmelt]), S1 („auf das Füllen") E:rE,1JnYav t;~ avzriv eä i,rdzra (mit oder ohne folgendes aller-,5e) zu lesen sein. Dann bezieht sich E adele auf den zuletzt genannten nri2oc und das folgende E:nü'w aderov auf die Kleider. So liest auch Blaß, nur daß er mit wenigen Lat (g2 1 Vulg, ef Op. p. 158 eum desuper sedere fecerunt?) das letzte od r v streicht, welches doch darum nicht verdächtig ist, weil statt dieses überwiegend bezeugten und sachlich augemessenen a$zrw (auch 0,





c. 21, 1-16. 611 hierin erfüllt hat oder vielmehr Jesus selbst hiedurch erfüllen wollte, folgt Sach 9, 9 auf eine Ankündigung von Strafgerichten


über die heidnischen Völker rings um das Land Israels und be�ginnt mit einer Aufforderung an die Tochter d. h. die Bevölkerung Zinne und Jerusalems zu jubelnder Freude. Anlaß dazu soll ihr sein der Einzug ihres Königs in Jerusalem. Im Gegensatz zu den Kriegswagen, Streitrossen und Waffen, womit sonst Israel und seine Könige, wie die heidnischen Völker und Könige zu prunken und Krieg zu führen pflegten (v. 10 cf Sach 4, 6 ; Ps 20, 8; Ex 15, 1. 4; Deut 17, 16 ; Jes 31, 1-3), kennzeichnet dieser König sich dadurch, daß er auf einem Esel, dem gewöhnlichen Reit�tier des gemeinen Mannes und der Friedenszeiten, oder, wie es im Paralleglied statt dessen heißt, auf einem Eselsfüllen in seine Hauptstadt einreitet. Eben darin zeigt er sich als einen nicht stolz auf seine eigene Macht, sondern demütig auf Gott. vertrauenden Herrscher. So bestimmt sich hier der Begriff +1 durch den Zu�sammenhang näher; 10) denn unmittelbar vorher ist der König nicht nur gerecht, sondern auch einer, dem Hilfe und Heil wider-fahren ist (ruhe) , genannt. Eine Friedensherrschaft wird die seinige auch in ihrer Ausdehnung Tiber die Heidenvölker sein v. lob. Mt, auch hierin wieder mit Jo (12, 15) sich berührend, fand die Aufforderung an Jerusalem, über diesen Einzug seines Königs in lauten Jubel auszubrechen, der Sachlage zu sehr widersprechend, und setzte dafür, wahrscheinlich in Erinnerung an die sachlich verwandte Stelle Jes 62, 11 eircaza_ zfi 8vvcrt i D edu und kürzte die Beschreibung des Königs durch Ausstoßung der für seinen Zweck weniger bedeutsamen Worte „ein gerechter und einer, dem Heil widerfährt". Dem Leser ist hiemit deutlich gesagt, was die &literlebenden nur ahnend als Absicht Jesu erkennen konnten, Da sie ihn nicht, wie sie es zu sehen gewohnt waren, mit seinen Jüngern zu Fuß gehen, sondern allein von allen einherreiten sehen,








von den Lat a super ea) auch aü oii (D, b c e, S' Sh) und (eudvw) sn' adr v (s*) bezeugt ist. - Das bestbeglaubigte s;rexüh9r6.sv (wofür D exd9rjzo andere i Ocoev) wurde mit Rücksicht auf Lc 19, 35 (ef Jo 12, 11 enterte inoinoav airr it) Ieicht in ;reetWroav oder i d )roav (sie setzten ihn darauf) geändert.


9) Das in v. 4 später allgemeiner recipirte in a O* D L Z, den ältesten Lat, Sc noch fehlende 81.ov vor yiyovuv cf 1, 22; 26, 56 würde hinter v. 7 oder 9 mehr am Platze sein wie hier. In v. 5 ib'od-aoi - LXX, aber auch = Hebr. Es folgt in LXX, ohne Äquivalent bei Mt, &smes xat orüi;wv, (Weis. Weiterhin Mt tteaäis xai (stark bezeugt) s:rrßeppeebe i ävov xai Eai (stark bezeugt) srrv7.ov eii;v 4 w vyiov, genauer mit Hebr. überein-stimmend als LXX avzde (gegen Maser zum folgenden gezogen) sreavs xai


E;ri ieroyiyroe xai aeiiioe vs'oe. Da im Griech. für liege und lrns nur das eine Wort övoc zur Verfügung stand, hat der griech. Mt letzteres durch vnog„yrov (das Lasttier) wiedergegeben.


io) S. über +gy, und ,r i oben S. 180 ff., auch Mt 11, 29.
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geraten sie in Begeisterung und tuen alles dazu, seinen diesmaligen


Einzug in Jerusalem zu einem Triumphzug zu gestalten. Der größere Teiln) der begleitenden Menge breitet seine Obergewänder


auf den Weg als Teppich, über welchen der König hinreiten soll; andere brechen Zweige von den Bäumen am Wege und bestreuen den Weg damit. Alle aber vereinigen sich in dem Ruf : tt]vttiil •1.. 71-; . Der aus Ps 118, 25 stammende Zuruf (N; ; Iv~Vlil), ur�sprünglich eine an Gott gerichtete Bitte „hilf doch", war auch dem des biblischen Hebräisch nur wenig kundigen Volk besonders aus dem Ritus des Laubhüttenfestes geläufig. Bei dem an jedem


Tage dieses Festes stattfindenden Umzug um den Brandopferaltar wurde unter anderem Ps 118, 25 unter Musikbegleitung gerufen


oder gesungen.12) Dem ursprünglichen Wortsinn nach ergäbe sich ein Gebetsruf an Gott: „hilf, gib Heil dem Sehne Davids". Dies würde sachlich sehr angemessen sein. Wie in den von Mt nicht in- sein Citat aufgenommenen Worten des Spruchs Sach 9, 9


der Messias als einer bezeichnen ist, dem Gott Heil und Sieg gibt oder gegeben hat (s. vorhin), so konnten die begeisterten


Verehrer Jesu ihm von Gott Heil und Sieg im Kampf mit seinen Gegnern in Jerusalem erbitten.13) Dazu würde auch das


die Zurufe abschließende wo'avsä in zols v.iiarot passen, wenn man, wie doch notwendig ist, äv aois vtflioross als Benennung des


Wohnsitzes Gottes versteht.14) Aber warum würde Gott in beiden Rufen nicht mit irgend einem Namen benannt? etwa bei dem zweiten Hesanna als der, welcher in der Höhe wohnt (Jes 33, 5; 57, 15)? Der völlig abgeschliffene Gebrauch der Formel,15) der


in der Volkssprache nur als ein hebr. Fremdwort lebte, macht. es


11) 6 n7.etazoe öcl.os, wozu ul.loc 8€ den Gegensatz bringt, hat kom�parativen Sinn cf Plato republ. 397«; leg. 700°, ebenso gemeint o ;rolvs ögl.os Mr 12.37 im Gegensatz zu den feindseligen Pharisäern.


14) Mischna, Sukka 111, 9; IV, 5. Cf besonders Delitzsch, Ztschr. f. lut. Th. u. 11. 1855 S. 653 ff.; Saat auf Hoffnung 1888 S. 73.


Cf Ps 20, 10 nach LXX und Vulg (Psalt. Gallic. doinine, saivunt


fac regem).


Ps 148, 1 advfrrs ,9ebv Ev 15ipiarors hier wie Job 16, 19 (cf 25, 2 31, 2) = eminsp. ef Le 2 14; 19, 38. Im HE stand hier nach Hier. ep. 20, 5 ad Damasum (Vall. 1, 68 cf GK II, 650 f. 694) Osanna barrainna (sie).


'3) Insbesondere den letzten Tag (Jo 7, 37), an welchem dieser Um�zug 7mal wiederholt wurde, nannte man „Tag des Hoschana", später „das große Hoschana". Auch auf die Myrthen- und Weidenzweige, die nm den Palmzweig zusammengebunden wurden, sowie auf den ganzen Feststrauß (Lulab) wurde das Wort übertragen. Die Juden schrieben die ursprüng�lich hebr., aber als ritueller Kunstausdruck in die aram. Volkssprache übergegangene und dieser in der Aussprache ein wenig angepaßte Formel sowohl in hebr. als in aram. Zusammenhang Miyniin, so auch Sh Mt 21, 9. 15 nach 2 lass, während die dritte die bei den Syrern übliche Schreibung mit dem Anlaut "es hat. Cf Einl 1, 14. Es wird daher besser ü oavrd als &ucdet t geschrieben.





wahrscheinlicher, daß mau die ursprüngliche Bedeutung nicht mehr empfand und, selbst wenn man wußte, daß der Begriff des Heils. in dem zusammengesetzten Wort enthalten sei (oben S. 76), nicht


mehr ein Gebetswort an Gott,ls) sondern ein „Heil dem Könige" auszusprechen meinte, welches von einem „Hoch" oder Vivat sieh


nicht wesentlich unterschied. Ein Lobpreis des Davidssohnes oder doch ein Segenswunsch, der nicht die Form einer Bitte an Gott hat, ist auch das zwischen dem doppelten Hosanna stehende eRoyrj ievos zr2., welches Ps 118, 26, nur durch ein Versglied davon getrennt, an den Hosannaruf in v. 25 sich anschließt. Wenn die so Rufenden dieses Wort im Zusammenhang des am Laub-hüttenfest oft von ihnen gesungenen und gehörten Psalms ver�standen, war ep eine Begrüßung des zum Fest Kommenden von seiten der schon zum Fest Versammelten, was besonders dann natürlich erscheint, wenn unter den vor und hinter Jesus Her-ziehenden (v. 9) auch solche waren, die ihm von Jerusalem ent�gegengekommen waren cf Jo 12, 12 f. 18. Wenn in kühner Per�sonifikation von der ganzen Stadt gesagt wird, daß sie in folge des Einzugs Jesu in große Bewegung geriet und sprach (cf 2, 3;


3, 5) : „wer ist dieser", so wird damit doch nicht mehr gesagt sein, als daß er vielen, sei es ständigen Einwohnern, sei es aus der


Ferne zum Fest gekommenen Pilgern bisher von Person unbekannt. geblieben war cf Jo 5, 13 ; 12, 21. Die Antwort, welche die ihn begleitenden Volkshaufen geben,17) lautet nach den besten Zeugen ; „das ist der Prophet, der Jesus aus dem galiläischen Nazareth." 18) Als den großen Propheten kennen diese Galiläer ihn aus seinen Reden und Taten ; darum proklamiren sie ihn als König cf Jo 6, 14f. Es ist eine Frucht seines prophetischen Wirkens in Galiläa, daß Jesus so als der verheißene Davidssohn in Jerusalem einziehen kann, und in scharfem Gegensatz zu seiner dortigen Zurückhaltung hat er es hier darauf angelegt, so begrüßt und in die Hauptstadt ein-geführt zu werden. Damit ist eine erste Scene in Jerusalem ab-geschlossen. Man hört in v. 12-17 nichts mehr von dem großen Gefolge. Das Hosanna der Knaben im Tempel v. 15 ist nicht eine Fortsetzung, sondern ein nachklingendes Echo des Einzugsjubels. Von dem Aufenthalt Jesu im Tempel wird so geredet, als ob er


"«) Nur unter dieser Voraussetzung erscheinen die Übertragungen natürlich s. A. 15. Ebenso (las waavvä leg ,9eg7 drißi6 in dem wahrschein�lich aus Palästina stammenden Abendmahlsgebet Didache 10, 6. Of das Achtzehngebet nach paläst. Recension v. 14: „Gepriesen seist du Jhvb, Gott Davids, der du Jerusalem baust."


w) Cf 20, 29. 31; 21, B. 9. Cf Jo 7, 12. 31f. 40. 49; 12, 12 im Unter�


schied von den Jerusalemern 7, 25. Nach Le 19, 37 bildete dieser Haufe�ein il. Pos ziav 7ca0irrea, welche Jesu Taten (in Galiläa) gesellen hatten.�Im) Nach s E D, der wichtigen Min 157, Sah Kop, Sh Orig. tom. X,�26 (17) in Jo, Eus. demonstr. IX, 18, 3 b nooy~jz~s I71aovs r.T)., nicht '1. 6. no.
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dort nur von fremden Leuten umgeben gewesen wäre. Man dürfte daher auch ohne Rücksicht auf Mr 11, 11-18 vermuten, daß Mt hier wie anderwärts zeitlich Getrenntes durch xai auch in solchem Fall angeschlossen hat, wo die Folge der Ortsangaben die Annahme einer unmittelbaren Zeitfolge nahelegt z. B. 8, 5. 14 oben S. 330 f. - Der Anblick des mit dem Opferdienst und der Tempelsteuer zu�sammenhängenden geschäftlichen Treibens 19) in den Vorhöfen des Tempels veranlaßt Jesum zu einer gewaltsamen Störung des ge�samten Betriebes, und keiner von den dadurch Betroffenen scheint Widerstand geleistet zu haben. In dem bis in das Heiligtum ein-gedrungenen Geschäftsbetrieb, welcher aus dem gesetzlichen Gottes-dienst und der Opferwilligkeit der Frommen persönlichen Vorteil zu ziehen sucht, stellt sich ihm die unlautere Mischung irdischer Interessen und gesetzlicher Frömmigkeit dar, welche er sonst nur mit Worten gestraft hat (Mr 12, 40; Mt 23, 25 äennaA zai dxeaaia). Auf die Entweihung des Heiligtums, welche in der diesmal vor-liegenden äußeren Erscheinung solcher Gesinnung liegt, weist schon der im NT unerhörte und daher trotz Auslassung in alten Hss sicherlich echte Ausdruck Tb ie v xoU 3sov v. 12. Deutlicher spricht Jesus v. 13 es aus, indem er an Jes 56, 7 erinnert, wonaöh das Haus Gottes zu Jerusalem ein Haus des Gebetes sein soll,20) und dieser in der Schrift bezeugten Bestimmung des Tempels sein Urteil gegenüber stellt, daß die Händler und Wechsler ihn zu einer Räuberhöhle machen. Dieser Ausdruck ist aus Jer 7, 11 genommen und ganz im Sinn jener Stelle verwendet. Den Tempel�besuchern, welche auf die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Tempels sich verlassen und dadurch gesichert zu sein glauben vor der göttlichen Strafe für ihr Stehlen, Morden, Ehebrechen und Falschschwören, sagt Jeremia : „und dann kommt ihr und tretet vor mein Angesicht in diesem Hause . . . und sprecht : ,wir sind geborgen', um (fernerhin) diese Greuel zu verüben. Ist denn eine Räuberhöhle in euren Augen geworden dieses Haus, darüber mein Name genannt ist? Auch ich sehe das, spricht Jahve". In einer


19) ioJ,Zvß euxi (Je 2, 14 eso,aurtarat) von u62.. v,4os die Scheidemünze,


und besonders das Aufgeld, welches man dem Bankier für das Umwechseln zu zahlen hat, in der Form ;»5p oder 1u5p bei den Juden üblich für das Agio heim Einwechseln der heiligen Münze; des Sekels ($ 4dg:1ov Mt 17, 24) zum Zweck der Entrichtung der Tempelsteuer s. Krauß, Lehnw. I1, 504. Die Geldwechsler stellten in Jerusalem ihre Tische wenige Wochen vor dem Passa auf.


2°) Mt und Lc 19, 46 (nicht so Mr 11, 17) haben dem Anlaß ent�sprechend das im Zusammenhang von Jes 56, 1--8 sehr wesentliche in5a zote Ei9reaty fortgelassen. Nur Sc setzt es hier zu. Das für Mt gut genug bezeugte :roaetre sagt treffender, als das aus Mr-Lc herübergenommene J;zotälaare, daß das Geschäftstreiben selbst von Jesus so beurteilt wird. ---Luther's „Mördergrube" Jer 7, 11; Mt 21, 13 ist weniger genau als des Hier.


spelunca latronum.





Räuberhöhle wird nicht geraubt, sondern in ihre Höhle flüchten sich die Räuber mit ihrem Raube, um vor Entdeckung und Strafe sicher zu sein. Somit sagt Jesus sowenig wie Jeremia, daß die Angeredeten mit ihrem Treiben im Tempel Diebstahl und andern Frevel begehn, auch nicht, daß die Waren oder Geldmünzen, mit denen sie hantiren, gestohlen seien, sondern daß sie im Vertrauen auf die Unverletzlichkeit des Tempels, dessen Kultus sie in ihrer Weise fördern, vor den Strafgerichten Gottes für ihre Sünden sicher zu sein wähnen. Wie bei Jeremia hierauf die Weissagung folgt, daß Gott seinen Tempel zu Jerusalem, den das Volk zu einem Asyl von Verbrechern gemacht hat, zerstören werde wie einst das Heiligtum zu Siloh (Jer 7, 12--15), so wird durch dieses


Wort Jesu vorbereitet, was er bald darauf 23, 38 ; 24, 2 deutlicher zu sagen hatte. Zunächst aber erweist sich Jesus auch im Tempel


als den Wohltäter der Leidenden v. 14 und läßt es sich gefallen, daß an diesem heiligsten und öffentlichsten Ort Jerusalems, worauf


das immer wiederkehrende	zw ieg @ (v. 12. 14. 15) hindeutet, die Knaben (nraideg, nicht etacdia wie 11, 16 ; 18, 2 ; 19, 13) das


„Hosanna dem Davidssohn" wieder anstimmen. Daß dieser neue Ausbruch der Begeisterung eine Folge der Heilung von Blinden


und Lahmen war, ist nur dadurch angedeutet., daß der Anblick sowohl der Wundertaten als der jubelnden Knabenschar „die Hohen�


priester und Schriftgelehrten", also Mitglieder des Synedriums, veranlaßte, ihn zu fragen, ob er auch höre, was die Knaben sagen. Die Voraussetzung der Frage, daß Jesus als verständiger Mann dies doch nicht gutheißen könne, zerstört Jesus durch die ruhige Bejahung der Frage und durch die kritische Gegenfrage, ob sie denn nie in ihrem Leben Ps 8, 3 gelesen haben.21) Wenn die Meinung des Psalmisten wahrscheinlich dahin geht, daß Gott aus


dem kindischen Gerede von Knaben und dem Lallen von Säuglingen machtvolle Mannesrede erwachsen lasse, welche seine Feinde zum


Schweigen bringe, so ist gerade dies der hiesigen Anwendung des Spruchs angemessen. Das Hosannarufen der Knaben hat an sich keine nennenswerte Wirkung, aber es hat große Bedeutung. In diesen Knaben sieht Jesus ein neues Israel, das die verkehrten Wege der Väter verläßt und ihn als seinen Messias begrüßt 23, 39. Stärker konnte er sich nicht als Messias bezeugen, jetzt mit Worten vor Vertretern der Obrigkeit, wie beim Einzug durch symbolisches Handeln vor dem aus allen Landesteilen zusammengekommenen Volk, und nicht nur durch Gewährenlassen seiner Verehrer, sondern


s') Das Citat nach LXX, mit aivov für iy, eigentl. Macht. Stand im aram. Mt wie im Targ. Nei.y, so ergab sich zugleich ein spielender Anklang an spviä,. - Was Delitzsch, Psalmk. (1859) 1, 62 gegen Hofmann's Erklärung von Ps 8, 3 vorgetragen, hindert mich nicht, das Wesentliche derselben in veränderter Fassung zu erneuern.
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auch durch Taten, die ihn als den Herrn im Hause Gottes und als den mit Macht über die Gemüter und die Leiber seines Volks ausgerüsteten Mann Gottes darstellten.


3. Die Verfluchung des Feigenbaums 21, 17-22. IVlit sichtlicher Gleichgiftigkeit gegen die äußeren Umstände 22) zeigt sich Mt auch hier ganz auf die innere Bedeutung des Vorgangs gerichtet. Auf einer Rückwanderung von Bethanien zur Stadt am frühen Morgen geht Jesus auf einen am Wege stehenden Feigen-baum zu, um seinen Hunger zu stillen, also in der Erwartung, die eine oder andere genießbare Frucht an demselben zu finden. Da er sich getäuscht sieht, spricht er, wie nach Mr 11, 21 Petrus sich ausdrückt, einen Fluch aus, welcher den Baum für immer zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Wie unverträglich mit dem klaren Wortlaut des Mt (v. 18 Arcaivauev) und mit Mr 11, 13 die Annahme wäre, daß Jesus das vergebliche Suchen nach Früchten aus päda�gogischen Gründen simulirt habe, so .selbstverständlich ist doch andrerseits, daß das Fluchwort nicht die Außerung eines unbedachten Zornes über den unschuldigen Baum ist. Das wäre kein xaM.ig rsotsiv 12, 12. Nur weil das, was er an diesem Baum erlebt, sich ihm sofort als Sinnbild dessen darstellt, was er in diesen Tagen an Jerusalem erleben muß, spricht Jesus das Wort aus, welches sich an Jerusalem erfüllen sollte, wie es an dem unfruchtbaren Feigenbaum alsbald durch dessen Verdorren sich erfüllte. Die Enttäuschung, welche dieser Jesu bereitete, wäre kein geeignetes Sinnbild für den Mißerfolg bei der Mehrheit des galiläischen und überhaupt des jüdischen Volks, welchen Jesus seit Monaten hatte kommen sehen und längst beklagt hatte 11, 16-24 ; 12, 39-45 ; 13, 11-15. Der Feigenbaum ist das Bild nicht Israels, sondern Jerusalems,28) und der Fluch Jesu über ihn eine Ankündigung des schon durch v. 13 angedeuteten Gerichts der Zerstörung der Stadt und des. Tempels. Da die Früchte fehlen, sollen auch Stamm und Laub verwelken. Jesus hat auch den Jüngern das Symbol nicht gedeutet. Da sie sich, nur über die unmittelbare Wirkung des Wortes Jesu verwundern, wiederholt er die Versicherung von 17, 20,
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daß auch sie unter der Bedingung zweifelfreien Glaubens unbe�grenzte Macht besitzen und üben werden, und fügt hinzu, daß unter der gleichen Bedingung ihr Gebet ihnen ein Mittel sein werde, alles zu erlangen cf 18, 19.


4. Jesus im Wortstreit mit den Hohepriestern und Presbytern 21, 23-22, 14. Obwohl Mt durch 21, 14. 23; 26, 15 den Leser wissen läßt, daß Jesus jetzt im Tempel zu Jerusalem wie vordem eine längere Zeit in den Synagogen Galiläas als Wunder�arzt und Lehrer tätig war, gibt er doch von beidem keine Dar�stellung in Beispielen, sondern läßt nur Berichte von Disputationen folgen, und zwar zunächst von einer solchen mit Vertretern der jüdischen Obrigkeit. Noch bestimmter als v. 15 sagt er v. 23 durch die Beifügung von z00 lad() zu oi äoyceQei xai oi s sc�ßiiv eos, daß es das große Synedrium in amtlicher Vertretung war, mit dem Jesus es zu tun hatte.24) Dem entspricht auch die umständlich formulirte Frage, mit der sie an ihn herantreten : welcher Art die Vollmacht sei, in welcher er öffentlich im Tempel auftrete, d. h. auf was alles seine vermeintliche Ermächtigung sich erstrecke, und wer sie ihm gegeben habe. Da sie ihn mit Lehren beschäftigt finden, wird sich hierauf zunächst die Frage nach seiner Legitimation beziehen; aber der erste Teil der Frage zeigt, was ja auch nach dem, was 21, 1-16 berichtet war, selbstverständlich ist, daß sie sein gesamtes öffentliches Auftreten, insbesondere was er im Tempel getan, dabei im Sinn hatten. Der Verzicht der Synedristen auf Anwendung der ihnen zu Gebote stehenden Gewalt-mittel und die anscheinende Gelassenheit, mit welcher sie die mit überlegener Sicherheit von Jesus ihnen erteilten Antworten und Rügen hinnehmen und seine anzüglichen Fragen beantworten v. 31. 41, erklärt Mt genügend v. 26. 46. Die Furcht vor einem ihr Regiment bedrohenden Aufstand in der mit Festpilgern überfüllten Stadt cf 26, 5, war seit dem Einzug Jesu begreiflich. Daß sie die Gegenfrage Jesu nach der Herkunft und Legitimität der Taufe und gesamten Wirksamkeit des Täufers (v. 25 c£ AG 5, 38 f.) nicht zu beantworten wagen, hat Mt v. 26. 27& durch die naheliegenden





Die zuletzt v. 6f. genannten Jünger werden auch v. 17--19 nicht erwähnt.. Ob Jesus nur diesmal oder während des Festbesuchs in Bethanien regelmäßig die Nacht zubrachte (iiaiads v. 17, im Freien über-nachten, hier nicht im Gegensatz zum Haus, sondern zur Stadt), erfährt der Leser nicht cf dagegen Mr 11, 11. 19; Lc 19, 47; 21, 37f. Es würde überhaupt nicht erwähnt sein, wenn nicht der zu berichtende Vorgang einen Aufenthalt im Freien voraussetzte. Es steht nichts im Wege, die Skizze des Mt nach Mr weiter auszuführen. Auch das ira;urxeijtia v. 19 f., ein Lieblingswort des Lc, sonst im NT nur hier, schließt nicht aus, daß zwischen dem Wort Jesu und der Beobachtung seiner 'Wirkung seitens der Jünger Tag und Nacht lag Mr 11, 19 ff.


Of Lc 13, 6-9 und dazu Einl § 63 A 2.





Of 2, 4; 26, 3. Dasselbe wird 16, 21 durch vollständige Anführung der drei Gruppen, aus denen das Synedrium zusammengesetzt war, 26, 29 wieder durch andere Ausdrücke erreicht. Statt ;rneeß -eoai 21, 23 werden, obwohl dieselben Personen gemeint sind, v. 45 neben den Hohenpriestern die Pharisäer genannt ganz nach Art des Je. Gemeint sind die zum Synedrium gehörigen vornehmsten Pharisäer, welche großenteils mit den yna,eu. im Synedrium identisch waren und teils in dieser Eigenschaft, teils als Patricier oder egieri,d rsooi Sitz und Stimme im Synedrium hatten cf Jo 3, 1; 7, 50. Es ist aber nicht gleichgiltig, daß 2, 4 die Schriftgelehrten, hier und 26, 3 die Presbyter neben den Hohenpriestern genannt sind. Dort handelte es sich um eine theoretische Frage, welche das Synedrium als „Akademie" beantworten soll, hier um den regierenden Senat.





618 Jesus im Wortstreit mit den Hohenpriestern und Presbytern. Erwägungen, die er ihnen nachsagt, so gut begründet, daß dem


Ausleger nichts zu sagen bleibt. Während Mr und Le in diesem Stück genau mit oder nach Mt erzählen, läßt dieser allein v. 28----32


eine Parabel samt der nötigen Deutung oder Anwendung folgen. Durch diese Anwendung auf die angeredeten Synedristen sowie dureh den Zusammenhang mit v. 24-27 ist gesichert, daß die an sich mannigfaltiger Anwendung (auf Heiden und Juden, fromme Schwätzer und Gottlose, die sich bekehren) fähige Parabel von vornherein auf die angeredeten Würdenträger in ihrem Unterschied von den Zöllnern und Huren gemünzt ist. Beide sind als geborene Söhne Gottes und des Reichs (8, 12 ; 15, 26) von Gott zur Arbeit in seinem Dienst berufen.25) Die gesamte Erziehung des Israeliten unter „Gesetz und Propheten" ist eine solche Berufung. Die äußere Lebensführung derer, welche die hohen Amter innehaben, ist ein beständiges Ja-Sagen, die Lebensführung der Zöllner und Huren ein trotziges Nein-Sagen zu den Forderungen, welche Gott


2b) Gegen die stärkste Bezeugung durch griech. (schon Iren. IV, 36, 8 ; Orig.), lat. und syr. Zeugen (auch SsSh) haben B, Ferrarge., Kop, Sh und merkwürdiger Weise schon Tatinn und daher wohl Arm (Forsch 1, 184f.) v. 28-30 den Ja sagenden Sohn vorangestellt. Folgerichtig haben die-selben Zeugen v. 31 als Antwort der Hohenpriester entweder ö v rrnos (B) oder o ae -reeos (Tatian) oder ö iozaeos (Kop Sh) anstatt b m2d-eres. Diese LA und zwar in der Form ö sazaros ist aber auch in solche Urkunden eingedrungen, welche v. 28-30 die gewöhnliche Ordnung bieten, nämlich in D, Ss (nicht Sc), die ältesten Lat (abs etc., Jur. III, 703; Hil. z. St.; manche Piss, die Eier. berücksichtigt, aber nicht billigt). Alle Ent�schuldigungen dieses offenbar durch Vermischung entstandenen Textes sind vergebliche Mühe (s. auch Forsch 1, 185f.; 1I, 5ö. 204). Er verurteilt sich selbst auch dadurch, daß die bedeutendsten Zeugen für denselben (D, e, Ss) v. 32 das o66E oder ih) vor ftezsue2 i,9, Te getilgt haben. Dar-nach hätte Jesus anerkannt, daß die Angeredeten hinterdrein Buße getan und dem Joh geglaubt haben cf dagegen v. 26. 32'. Ilt kann aber auch v.31 die Hohenpriester nicht die reine Torheit sagen lassen, daß der Sohn, welcher Ja gesagt, aber nicht 'Wort gehalten hat, den Willen seines Vaters erfüllt habe; selbst ein nachfolgender Widerspruch Jesu hiegegen würde das nicht entschuldigen. Auch zur Anzweifelung der Worte ileovuw---'I,looes v.31 gibt der Umstand, daß Orig. z. St. sie nicht be�rücksichtigt, kein Recht. Fragt es sich also nur, ob mit der Masse der Une und Min, den veri codices hei Hier., auch Sc und Theoph. lat., v. 28 -30 der Nein-Sagende voranzustellen und v. 31 6 ;2odieos zu lesen, oder mit B, Tatian etc. v. 28-30 die Ordnung umzukehren, dann aber auch v. 31 ö Sevrseos oder ein Synonymen davon zu lesen sei, so sprieht für ersteren und gegen letzteren Text 1) das starke Schwanken der Zeugen des letzteren zwischen foTeoos, Wesens, iOyasoe, welches sich nur daraus natürlich erklärt, daß mehrere unabhängig voneinander das vorgefundene etehos dureh sein Gegenteil ersetzten. 2) Die im Altertum verbreitete Vergleichung dieser beiden Brüder mit denen in Lc 15, 11-32 und die Deutung des Ja-Sagenden auf Israel legte es nahe, den Ja sagenden Sohn als den älteren vorzustellen und ihm darum den Platz des :re6 ros v. 28 anzuweisen. 3) Gleiche Folge konnte die Voranstellung der nichtglauben�den Synedristen vor die glaubenden Zöllner v. 32 haben. C£ auch A 26.





c. 21, 23-32. 619 an jeden Israeliten stellt.28) Jene aber lassen sich an dem ehr�erbietigen Ja-Sagen genügen, und lassen es an dem entsprechenden


Tun fehlen (cf 23, 3 ff. ; 7, 21 ff.), wohingegen die mit Wort und Tat aus der Bahn des gesetzlichen Lebens Gewichenen sich ihr. Leben des Ungehorsams leid sein lassen und sich so gründlich. bekehren, daß sie Täter des göttlichen Willens werden. Anstoß dazu hat ihnen Johannes gegeben, dem sie Glauben schenkten v. 32 cf Lc 3, 12. Dieser war auf rechtem Wege,27) d. h. im Auftrag Gottes und ohne jede Anwendung unerlaubter Mittel zum ganzen Volk, also auch zu den angeredeten Regenten gekommen. Diese hätten dem Volk mit gutem Beispiel vorangehen sollen als die Ersten, die sich der Predigt der Ftsadvota in bußfertigem Glauben unterwerfen. Dagegen haben sie den Zöllnern und Huren hierin den Vortritt gelassen und haben nicht einmal") nachträglich, da sie die große und heilsame Wirkung des Täufers auf das Volk und dessen verkommenste Glieder sahen, sich eines besseren besonnen, was dann zur Folge gehabt hätte, daß sie dem Täufer doch noch geglaubt hätten. Darum behalten die bußfertigen Sünder den Vor-tritt vor den unbußfertigen hohen Herren auch bei dem Eintritt in das Gottesreich v. 31, womit natürlich nicht gesagt ist, daß diese doch noch, nur später als die Zöllner, in das Reich gelangen werden. Bedingung bleibt das Feeua e2..eiai9.at (v. 29. 32) , die fLai4vota, welche Joh. gepredigt hatte, und das rvtazevety Wett?, wozu die Angeredeten bisher nicht die geringste Neigung zeigen v. 26. 32. - Während die Parabel v. 28-30 das persönliche Verhalten der Angeredeten zu den für alle Israeliten giltigen Anforderungen, insbesondere zu der durch Joh. gepredigten Forderung der Buße darstellte, bezieht sich die bei Mt unmittelbar sich anschließende, auch Mr 12, 1-11 ; Lc 20, 9-18 in gleichen geschichtlichen Zu�sammenhang gestellte Parabel v. 33-43 (44) auf dieselben Personen








28) Zu dem unehrerbietigen od ,962w v. 29 bildet das 6y~ niete v. 30 nicht nur durch die Anwendung der ehrerbietigen Anrede, die dem Vater gegenüber keineswegs unerhört, aber doch nicht die gewöhnliche war (oben S.314 A 39), einen Gegensatz, sondern auch durch iyw sc. ettciyw, denn der so Redende sagt dies von sich im Gegensatz zu dem ungehor�samen Sohn cf Le 18, 11.


27) ev bbt', Stzueoavvos ist ein ungriechischer Ausdruck wie ,9vc&t 8o o,ooün s Ps 51, 21 (ein rechtes Opfer), ösbs dl. 9eias Gen 24, 48 (der richtige Weg). Es kann zu grunde liegen snp ss-r enm u Targ. Prov 8, 20, LXX 6,t d8ozs S,zatoaüvns, aber auch nee nrns Onkelos Gen 24, 48, hebr. nm irm, da LXX zwar nicht hier, aber sonst manchmal nun durch ädiiiioavn wiedergibt, so gleich dicht daneben Gen 24, 49; Jos 24, 14; Dan 8, 12 (auch Theod.). Jedenfalls ist nicht gemeint der Weg, den Joh zeigte, sondern der, den er selbst ging und auf welchem er zu Israel kam.


~$) Mit BO, Lat (sofern sie das Wort nicht ausstießen), Se81 Kop, einigen Min ist oCi zu lesen, welches wegen seiner Stellung vor ,uvreft. statt vor üozeeov, wozu es logisch gehört, leicht in ov verändert wurde.





i
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in ihrer Eigenschaft als Verwalter des israelitischen Gemeinwesens und Nutznießer der mit solcher Stellung verbundenen Vorteile. In deutlichem Anschluß an das Lied vom Weinberg Jes 5, 1 f. beginnt die Erzählung, um doch sofort ihren eigenen Weg zu gehen. Der Besitzer verpachtet (iga'eto v. 33) seinen Weinberg an Leute, deren Geschäft der Weinbau ist, und begibt sich selbst auf Reisen. Der Pachtzins besteht in einem Teil des Ertrags, welchen die Winzer zur Zeit der Weinlese an den Besitzer ab-zuliefern haben,29) der diese Naturalleistung durch seine Knechte abholen läßt. Die Erzählung verläuft so klar, daß Jesus es den Hörern überlassen kann, den Schluß derselben statt seiner auszu�sprechen v. 41. Auch die Deutung ist im wesentlichen gesichert durch die Anwendung auf die anwesenden Mitglieder des Synedriums v. 43. Zur Zeit sind sie die Regenten des jüdischen Gemein�wesens, soweit dieses überhaupt noch eine gewisse Selbständigkeit besitzt ; sie sind oi 6exovzas ao5 . aoPP (AG 4, 8; 13, 27; 23, 5; Le 23, 13. 35 ; 24, 20 ; Jo 3, 1; 7, 26. 48 ; 12, 42), regierender Senat und oberster Gerichtshof. Aber nicht von den jetzt in dieser Stellung befindlichen Personen fw.• sich, sondern ebensowohl von ihren Vorgängern im Amt erzählt die Parabel. Was in dieser als das Ereignis eines einzigen Herbstes dargestellt wird, verteilt sich in der Geschichte auf Jahrhunderte : die wiederholte Sendung von Knechten und zuletzt des Sohnes. Wie im AT die Inhaber des Regierungsamtes, oft unter dem Bilde von Hirten (Jer 23, 1 ff.; Ez 34, 2 ff.), scharf unterschieden werden von den eines solchen ständigen und erblichen Amts ermangelnden Propheten (Jer 23, 9), welche, sofern sie echter Art sind, sehr gewöhnlich Knechte Jalives heißen,so) so stehen in der Parabel neben den Pächtern, die es beständig mit dem Weinberg zu tun haben, die Knechte des Be�sitzers, welche aus besonderem Anlaß zum Weinberg geschickt werden. Es sind die Propheten des AT's. Die Geschichte eines Elia oder Jeremia, auch außerbiblische Überlieferungen über andere Propheten wie Jesaja31) sagten genug von dem, was die Propheten iu Vertretung der berechtigten Anforderungen ihres Herrn ge�rade von den Machthabern in Israel zu erdulden gehabt haben, um damit die Schilderung der Aufnahme der Knechte seitens der Pachter (v. 35. 36) zu belegen. Die Berufsaufgabe der Propheten
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teilt auch der Sohn, der zuletzt zu dem gleichen Zweck wie die Knechte gesandt wird (cf Mt 21, 11. 46, auch oben S. 476f. 501). Aber das Verhältnis von Person und Beruf ist hier und dort ein grundverschiedenes, weil das Verhältnis des letzten Ab-gesandten zu seinem Auftraggeber ein anderes ist, als das der früheren Abgesandten. Jene sind Knechte, dieser ist der Sohn Gottes. Jene sind Knechte Gottes durch ihre Sendung als Pro�pheten ; dieser wird gesandt, weil er der Sohn ist. Eben darum wäre zu erwarten, daß die, welche die früheren Gesandten Gottes verächtlich und grausam behandelt haben, ihn ehrerbietig aufnehmen werden v. 37. Aber eben darum trifft ihn in doppeltem Maße der Haß der Machthaber. Wie sie schon den Propheten gegenüber sich gebärdet haben, als ob sie dem Herrn, der ihnen ihr Amt gegeben, nicht verantwortlich, sondern selbsteigene Herren der Volksgemeinde wären, so beseelt sie jetzt der Gedanke, daß die Tötung des Sohnes, welcher als solcher der geborene Erbe des ihnen zur Verwaltung übergebenen Gutes ist, sie vollends und für immer zu unbeschränkten Herren desselben machen werde. Jesus weissagt hier seinen künftigen Mördern seine Tötung durch sie und zwar mit der näheren Angabe, daß sie ihn aus der Volksgemeinde und dem Wohnsitz derselben hinausstoßen und dann erst töten werden v. 39, was der Weissagung in 20, 18 f. entspricht und nach 27, 32f. cf Hb 13, 12 seine buchstäbliche Erfüllung gefunden hat. Und er enthüllt auch die Beweggründe, welche die maßgebenden Männer des Synedriums zu seiner Verurteilung bestimmten of be�sonders Jo 11, 48. Die Antwort, durch welche die Hörer, von Jesus dazu aufgefordert, aber noch ohne zu ahnen, daß sie damit sich selbst das Urteil sprechen, die Parabel zu Ende führen v. 41, ist an sich ebenso richtig wie die v. 31. Dennoch zeigt sich Jesus nicht von ihr befriedigt, weil in der zukünftigen Wirklichkeit, welche v. 39-41 weissagend dargestellt ist, der Hergang ein anderer sein wird als in dein Fall, welcher als Gleichnis erzählt war. In der Tat würde ein Weinbergsbesitzer, der mit seinen Pächtern so üble Erfahrungen gemacht hat, nichts anderes tun, als was die Syne�dristen sagen : er würde die Übeltäter nach Verdienst bestrafen s2) oder ihre Bestrafung durch den Richter herbeiführen und würde den Weinberg an andere Winzer verpachten, von welchen besseres zu erwarten ist. In der Anwendung auf die jüdischen Zzuovrsg.





Daher heißen die Früchte, die der Besitzer einfordern läßt, seine Früchte v. 34; denn das letzte aütov (cm. Ss Sc) kann nicht auf das weit zurückliegende AurseRcöva (so meint es St: „daß sie ihm sendeten von den Früchten seines Weinbergs"), sondern nur ebenso wie das erste ai o5 auf das Subjekt des Satzes bezogen werden.


Cf besonders Jer 7, 25; 25, 4; 29, 19; 35, 15; 44, 4 Stellen, an welche Jesus sich erinnert haben mag.


S') Cf die Ubersicht Prot. RE VIII9, 714 und Hb 11, 37.





32) Die Paronomasie eeeois iaims &Jaisst avrovs, welche 111r 12, 9; Lc 20, 16 fehlt, ist eine sehr gebräuchliche klassische Redensart cf außer den von Winer § 68, 1 angeführten Stellen; Aristipp bei Clcm. paed. II, 69; Tab. Cebetis 32, 5; Jos. aut. XII, 5, 4 a. E.; Artemid. oneirocr. 1, 16. Es ist aber nicht abzusehen, warum sie nicht dem aram. Original mehr oder weniger genau entsprechen sollte. Cf die Ubersetzung von Sh, auch das aram. Sprichwort Aridr. r. zu Lev 17, 3.
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würde damit gesagt sein, daß die derzeitigen Inhaber der obrig�keitlichen Amter, ein Kajaphas und seine Genossen, zur Strafe für die Tötung Jesu Amt und Leben einbüßen und durch bessere Hohepriester und Alteste werden ersetzt werden. Es bliebe alles wesentlich beim Alten. Nicht zur Bestätigung eines von den An-geredeten bereits ausgesprochenen Gedankens, sondern, wie schon die Einführungsformel v. 42 ef 12, 3. 5 ; 19, 4 ; 21, 16 ; 22, 31 be�weist, um ihre eben ausgesprochene Meinung zu berichtigen, hält Jesus ihnen einen Spruch desselben 118. Psalmes vor, welchem das Rosanna entnommen war.38) Mag dieser zur Grundsteinlegung oder zur Einweihung des serubabelischen Tempels oder bei irgend einer ähnlichen Gelegenheit gedichtet worden sein : die daraus an-geführten Worte sprechen in anschaulich dichterischer Form die Freude der Gemeinde über den wider Erwarten und im Wider�spruch mit maßgebenden Persönlichkeiten durch Gottes wunderbare Hilfe gelungenen Neubau des Tempels aus. Im Zusammenhang der Rede Jesu ist damit den Synedristen gesagt: Mit der Bestrafung und Beseitigung der jeweiligen jüdischen Machthaber und deren Ersetzung durch andere ihresgleichen ist es nicht getan. Es gilt nicht eine Ausbesserung des Bestehenden oder eine Restauration des Gewesenen, sondern einen Neubau. Dabei aber wird es so zu-gehen, wie es im Psalm geschrieben steht. Ein Stein, welchen die Leiter des Baues als zum Bau ungeeignet verworfen haben, gerade dieser wird zum Eckstein, zu dem das Fundament abschließenden und dessen Festigkeit bedingenden Hauptstein eines neuen Hauses Gottes werden ; und so wird dies geschehen, daß die Frommen hierin mit Freude eine staunenswerto Tat Gottes erblicken. Auch ohne die Deutung, welche dieses Wort AG 4, 11; 1 Pt 2, 4-10 (Rin 9, 33 ; Eph 2, 20 f.) gefunden hat, wäre der Sinn klar. Unter dem neuen Bilde, welches der Psalm darbot, hat Jesus erstens dasselbe gesagt, was die Parabel gesagt hatte, und zweitens die weissagende Darstellung der bevorstehenden Geschichtsentwicklung weitergeführt. Was die Pächter am Sohn des Besitzers, das tun die Aufseher und Arbeiter am Tempelbau mit dem von dem gött�lichen Bauherrn zur wichtigsten Verwendung ausersehenen Stein. Ist dies beides eine Darstellung der Tötung Jesu durch die jüdische Obrigkeit, so kann auch die staunenswerte Tat, wodurch Gott das Gegenteil von dem, was die Werkmeister urteilen und tun, ins Werk setzt, nichts anderes sein als die Auferweckung des von der





23) Hiermit schließt die Rede. Der Satz aus De 20, 18 = Mt 21, 44 ist früh in den Text des Mt eingedrungen (eB etc., ScS'Kop). Unbe�greiflich wäre seine nachträgliche Tilgung. Er fehlt in D, Ss, auch Sä denn die Lektion p. 154 schließt mit v. 43), ältesten Lat (a b e) , im Text des Iren. IV, 36, 1; Orig. z. St.; Eus. theoph. syr. IV, 13 s. besonders IV, 15 in,





jüdischen Obrigkeit verurteilten und getöteten Jesus cf Jo 2, 19 ff.; Mt 26, 61 ; 27, 40. Diese aber lehrt Jesus als den grundlegenden Anfang des Baues eines neuen Gotteshauses betrachten. Dem alten Gotteshaus hatte er schon 21, 13 wie ein zweiter Jeremia an-deutend den Untergang geweissagt, und von dem zukünftigen Bau des Hauses seiner Gemeinde hatte er 16, 18 zu seinen Jüngern geredet. Alle diese Worte schließen sich zu einer einheitlichen


Anschauung zusammen. Jesus aber läßt es diesmal nicht bei para�bolischer und symbolischer Darstellung bewenden, sondern sagt


den Gliedern des Synedriums v. 43 auch in eigentlicher Rede, welche Folge ihre Tat für ihr Volk haben wird. Weil sie die Pächter sind, die den Erben töten, und die Bauführer, welche im Widerspruch mit dem Bauherrn den von diesem zum Eckstein be�stimmten Stein verwerfen, darum (du Torero) sagt er ihnen: „Die Gottesherrschaft wird von euch weggenommen und einem Volk ge�geben werden, welches ihre Früchte trägt".s¢) Mit zoiiS xapitozg knüpft Jesus wieder an seine Parabel an, jedoch in frei weiter-bildender Weise ; denn in der Parabel war noch nicht, wie hier indirekt durch den Gegensatz und schon Jes 5, 26 in positiver


Form von einem Weinberg die Rede, welcher schlechte oder gar keine Früchte bringt. Aber der Tibergang aus der Vorstellung der


Parabel in diese sich daran anschließende und sehr gebräuchliche bildliche Vorstellung (ef Mt 3, 10 ; 7, 19; 21, 19) war natürlich genug. Daß der Weinberg im Gleichnis die jüdische Volksgemeinde darstelle cf Jes 5, 7, wird durch v. 44 bestätigt, indem diejenigen, auf welche die Gottesherrschaft übertragen werden soll, ein E yog genannt werden. Von einem g,9rog auf das andere geht sie über. Wenn Jesus trotzdem nicht sagt: von dem Volk oder Hause Israel, sondern von euch wird die ßaui.teia weggenommen werden, so zeigt sich nur wieder, daß der Vorstellungskreis der Parabel nicht nur überschritten, sondern im Hauptpunkt aufgegeben ist. Dort wie auch in dem Psalmcitat war die Rede von den mit der Verwaltung der Volksgemeinde betrauten Personen in deutlichem Unterschied vom Volk, das nur als Objekt ihrer amtlichen Tätigkeit in Be�tracht kam, und gemeint waren die anwesenden Hohenpriester und Prösbyter. Hier dagegen ist die Unterscheidung zwischen Re-gierenden und Regierten fallen gelassen, und die Anwesenden sind


84) Mt wie lllr-Lc geben Ps 118, 22f. wörtlich nach Lg%, welche aber auch eine sehr treue Übersetzung des Hebr. bot. Die einzige freiere Wen�dung eai teres für s+z ohne davor, war kaum zu vermeiden, da das ge�nauere den? 9av iaan) gleich j hinter dem ai r, des vorigen Satzes unerträg�lich gewesen wäre cf. Hier, sec. Hebr. istud, et hoc est mirabile. Der Ace. ein; 2fOov erklärt sich durch Attraktion des folgenden du cf 1 Ar 10, 16, avrai und 9aviuda-)) für roüzo (allenfalls auch o&-os) und -3av,uaardv ist sklavische Nachbildung des neutrisch gemeinten Femin. r e, selbst in LM_ selten cf Ps 119, 50.
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nicht in ihrer Eigenschaft als äexovtsg xoü Ä.aoü, sondern als Ver�treter des jüdischen VolksJS) angeredet. Dies ergibt sich unzwei�deutig daraus, daß nicht, wie man nach v. 41 erwarten könnte, gesagt wird, die Regierung des jüdischen Volks werde von den bisherigen Regenten auf andere Regenten übertragen werden, sondern die Gottesherrschaft werde von einem Volk auf ein anderes Volk übergehen. Damit ist also gesagt, daß die Gottesherrschaft bisher bei dem jüdischen Volk gewesen sei und noch sei.35) Diese Be�trachtung war für Jesus ebenso selbstverständlich wie für jeden Juden : denn Gott war von jeher der König Israels und war es bei allem Wechsel der staatlichen Verfassung und Regierungsform geblieben (oben S. 122 f.). Darum konnte Jesus die ungläubigen Juden Söhne des Reiches nennen 8, 12. Auch die neue Phase in der Geschichte der Verwirklichung dieser Idee, welche mit der Predigt des Täufers begonnen hatte und in dem gesamten Wirken Jesu immer deutlicher hervorgetreten war, war ein Stück der Ge�schichte Israels. Die um den Davidssohn sich scharende Gemeinde des Himmelreichs bestand aus lauter Israeliten, und nur erst spär�liche Brosamen fielen vom Tisch des Hauses Israel den Heiden zu (15, 27). Aber zur Strafe für die Tötung des Sohnes Gottes und des Erben der Gottesherrschaft durch das jüdische Volk unter Führung seiner Obrigkeit (der Pächter und der Bauleute) wird die Gottesherrschaft, welche an das auserwählte Volk gekettet schien, diesem genommen und einem andern Volk gegeben werden. Das g vog, welches nach Tod und Auferstehung Jesu der Träger der Gottesherrschaft sein soll, ist selbstverständlich nicht eine einzelne andere Nation, wie etwa die griechische, aber auch nicht die Ge�samtheit der Völker außer Israel, r t g,9 n7 in religiensgeschicht�lichem Sinn; denn die gegenwärtige Jiingerschaft Jesu, die aus lauter Juden besteht, und alle die, welche bis zur Wiederkunft Jesu durch die Predigt der Apostel in den Städten Israels für das Himmelreich werden gewonnen werden (10, 23), können ja nicht von dem Gottesreich ausgeschlossen sein. Ihnen gehört es viel-mehr in erster Linie (5, 3-10). Sie bilden den Kern der Reichs�


ab) Dazu eigneten sie sich auch abgesehen davon, daß nach v. 46 viele andere Personen anwesend waren. Nach Le 20, 9 wäre schon die Parabel-rede an das Volk gerichtet. Auch Mt 26, 64 bedeutet „ihr" das ganze Volk ef Uhergänge wie die von 12, 38 zu 39; 15, 1-7 zu 8-9.


3e) Es ist nicht zu übersehen, daß lilt hier die Faul ia nicht durch ,r&'s oi avwv, sondern durch zoe Beov näherbestimmt. Der letztere Begriff kann als der alles Herrschen Gottes umfassende sowohl von der at1 Theo�kratie, als der neuen, durch Johannes angekündigten, durch Jesus begrün�deten Gottesherrschaft (z. B. 6, 33; 12, 28; 21, 31) gebraucht werden; dahin-gegen bezeichnet Ase. e. ovp. nur diese, wäre also hier kaum anwendbar gewesen. Die Rede vom „Reich Gottes im alten und neuen Bund" hat gute 'Wurzel in der Lehre Jesu.





c. 21, 33-46; 22, 1-14. 625 gemeinde, sind Söhne des Himmelreichs und heißen selbst das Himmelreich (13, 38. 41). Wenn aber diese Gemeinde nach seinem


Hingang von Jesus als eine selbständige Gemeinde wird erbaut werden (16, 18)1 wenn das neue Gotteshaus wird gebaut werden, zu dessen Eckstein Gott den vom Tode erweckten Jesus machen wird (21, 42), wird diese Gemeinde außer den Gläubigen aus Israel auch Heiden aus allen Ländern und Nationen umfassen (2, 1----12 ;


9 ; 5, 13-16 ; 8, 11 ; 12, 18. 21. 41 ; 13, 38). Wieviele Juden zu ihr gehören mögen, ist sie doch ein von dem jüdischen Volk wie von allen anderen Völkern unabhängiges Gemeinwesen. Als ein ,.9.vog bezeichnet Jesus diese seine Gemeinde nur darum, weil er


sie als die zukünftige Trägerin der Gottesherrschaft der bisherigen Inhaberin derselben, der alten Gemeinde, die eine Nation war,


gegenüberstellen will. Dieser uneigentliche Gebrauch von g9wog oder lads zur Benennung der über alle nationalen Grenzen er�habenen Gemeinde Jesu ist bekanntlich ebenso in den Sprach-gebrauch dieser Gemeinde übergegangen, wie die bildlichen Be�nennungen als Haus (Mt 16, 18), als Herde (Lc 12, 32 ; Jo 21, 15 f.), als Weinberg (Mt 20, 1), als neuer Tempel mit dem Eckstein


.Christus (Mt 21, 42 f.), welche durch Jesus von Israel auf seine 'Gemeinde übertragen worden sind. la der gleichen Verbindung


mit dem Bilde von dem an den lebendigen Stein Christus sich .anschließenden Bau eines geistigen Gotteshauses, wie 21, 42 f., finden


wir den Gedanken des neuen Gottesvolkes 1 Pt 2, 4-10 wieder. .Den Schluß der von v. 23 an ununterbrochen fortlaufenden Unter�


redung bildet die Bemerkung v. 45 f. Da die Synedristen begriffen, ,daß Jesus mit den Parabeln von den beiden Söhnen und den


Pächtern des Weinbergs, wozu auch der Psalmspruch, ein gleichfalls .parabolisches Wort, hinzukam, auf sie abziele, sannnen sie darauf,


wie sie sich seiner Person bemächtigen könnten, standen aber von


einem tatsächlichen Versuch in Rücksicht auf die Jesu günstige Volksstimmung ab.37)


Wie schon durch den Scenenschluß 21, 45f., so wird auch durch mat.), 22, 1 gesagt, daß die nun folgende Parabel nicht in unmittelbarer Fortsetzung der Unterredung 21, 23-43 gesprochen wurde.ss) Andrerseits wird durch ärcoxQt,9.ai ausgedrückt, daß der Verlauf der vorigen Verhandlung Jesum zum Vortrag der neuen Parabel veranlaßte, und durch avaot , daß es dieselben Leute








37) Das gut beglaubigte eis ;vee7jz.v eh?. v. 46 ist nicht wesentlich verschieden von ehs (Jop)se)s 14, 5 (oben S. 504 A 78); 21, 26. Schemtob unterscheidet : „er war iu ihren Augen ein Prophet (rs' )" 21, 46 und „wie ein Prophet" (es und "a me) 14, 5; 21, 26.


3,) Nicht vergleichbar ist natürlich ein von Jesus selbst im Fortgang .seiner Rede gebrauchtes nd26v wie 5, 33; 13, 45. 47, vielmehr cf 26, 42. 44; Mr 10, 1, besonders aber Jo 8, 12. 21.


Zahn, Ev. des Matth. 2, Aufl.	40
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oder doch gleichfalls Mitglieder des Synodrimns waren, welchen Jesus sie vortrug. Dazu kommt der Plural r rrapaßo?.aig, welcher die einzige noch folgende Parabel mit denen in 21, 28--43 zu�sammenfaßt (cf 13, 10 oben S. 472) und sagen will, daß Jesus, wenn auch nach einiger Unterbrechung den begonnenen Parabelvortrag fortsetzte, welcher auch in Jerusalem wie früher in Galiläa eine Predigt nicht mehr zum Zweck der Bekehrung, sondern zum Ge�richt war cf 13, 10-15. Mt läßt somit keinen Zweifel darüber, daß er sich bewußt ist, dieses Redestück an seinen geschichtlich richtigen Platz zu stellen. Dies wird weiter auch noch dadurch bestätigt, daß er die Disputationen v. 15-46, welche auch Mr und Lc in gleichem Geschichtszusammenhang mitteilen, zeitlich enge an die ihm eigentümliche Parabel anschließt v. 15. Die Ahnlichkeiten zwischen dieser Parabel und derjenigen, welche Jesus nach Lc 14, 16-24 bei Gelegenheit einer Mahlzeit im Hause eines Pharisäers, also jedenfalls nicht im Tempel zu Jerusalem gesprochen hat, geben kein Recht, die Geschichtlichkeit des einen oder andern Berichts oder beider zu beanstanden. So gut wie Jesus einzelne teils selbst-geschaffene, teils dem AT, teils dem Sprichwörterschatz seines Volks entnommene Sinnsprüche bei verschiedenen Gelegenheiten und mit verschiedener Abzweckung mehrmals gesprochen hat, kann er auch Vorgänge des Weltlebens, welche in einigen Punkten mit einander gleich, in anderen abweichend verlaufen, als Darstellungsmittel in verschiedenen Parabelreden verwendet haben. Außer der Parabel bei Lc kommt eine andere in Betracht, welche einem jüngeren Zeitgenossen Jesu glaubwürdig zugeschrieben wird,80) und welche gerade, in dem Punkt, worin die Parabel des Mt sich am auffälligsten von derjenigen des Lc unterscheidet, mit Mt zusammentrifft, nämlich mit 22, 11-13. Die Erzählung des Mt zerfällt in zwei Akte, deren erster v. 3-10 ohne den zweiten v. 11-13 einen voll�


S0) Cf Zie Ier, Die Königsgleichnisse des lidrasch, deutscher Teil 3. 323, hebr. S. CXVI. Nach der dort bevorzugten Quelle Midr. r. zu Koh. 9, 8 („Zu aller Zeit seien deine Kleider weiß" etc.) dein Judo, ha-Nasi zu-geschrieben und nur angeschlossen an ein Wort Jochanans über jene Bibel-stelle, wahrscheinlicher aber dem letzteren gehörig cf Bacher, Die Agada. der Taunaiten 1, 39; Schlatter, Jethanau S. 46. Ein König veranstaltet ein Mahl und befiehlt den Gästen bei der Einladung, sich und ihre Kleider für das Fest zu säubern, während er die Zeit des Mahles vorläufig unbestimmt läßt. Die Klugen unter den Geladenen befolgen den Befehl und warten in der Nähe des königlichen Palatinms, bis sie zum Mahl gerufen werden. Die Törichten dagegen gehen, ein jeder an sein Geschäft, der Tüncher, der Töpfer, der Schmied, der Wäscher ef Mt 22, 5. Da sie nun plötzlich zu Tisch gerufen werden, müssen sie in ihren durch ihr Geschäft be�schmutzten Kleidern hereinkommen. „Und (der König) zürnte über die Törichten, welche das Wort des Königs nicht erfüllt und das Palatium des Königs beschmutzt haben." Sie dürfen „nicht essen vom Mahl des Königs", müssen stehen bleiben und zusehen und bekommen noch Schläge dazu cf 'Mt v. 11-13.
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ständigen Gedanken ergibt. Ebenso könnte aber auch der zweite ohne den ersten unmittelbar an die für beide Stücke gleich not-wendige Einleitung v. 3 angeschlossen werden. Es sind also im Grunde zwei Parabeln mit der gleichen fingirten Voraussetzung und nicht, wie oft gesagt wurde, eine Parabel mit doppelter Pointe. Es wäre daher möglich, daß Jesus jede für sich gesprochen und erst Mt nach seiner Neigung zur Zusammenfassung sie zu einer einzigen gemacht hätte. Für das sachliche Verständnis ist dies unwesentlich ; denn die beiden Stücke ergänzen sich so gut, daß der Schlußsatz v. 14 die Summe aus beiden zugleich ziehen kamt. In beiden Stücken durchbricht je einmal die gemeinte Wirklichkeit die parabolische Form. Zuerst v. 7; denn gegen Hochzeitsgäste, welche die sie zu Tische rufenden Diener des Königs mißhandeln und töten, schickt kein König und zwar noch vor Tische seine Kriegsheere aus, und sie haben keine Stadt, durch deren Zerstörung sie gestraft werden könnten. Hier wird klar, daß die Geladenen ein Volk darstellen, welches an einer Stadt seinen Mittelpunkt hat. Aber auch v. 13 greift über den Rahmen der als Bild dienenden Handlung hinaus. Obwohl der Ausdruck für das Gericht (ef 8, 12 ; 13, 42. 50; 25, 30) bildlich ist und hier wie 8, 12 an die Vor�stellung des hell erleuchteten Festsaales sich anlehnt, so befindet sich doch die Finsternis, wo Heulen und Zähneknirschen ist, nicht vor dem Palast eines menschlichen Königs,40) sondern in der Geenna. Durch diese Uberschreitungen der Kunstform cf oben S. 487 ist aber die Deutung besonders des ersten Stücks nur erleichtert. Unter dem Bilde eines festlichen Mahles war 8, 11 die beseligende Ver�einigung der Frommen aller Zeiten und Völker in dem vollendeten Himmelreich geschildert. Daß der Messias der Mittelpunkt dieses Festes sei, brauchte nicht eigens gesagt zu werden cf 26, 29. Auch als Hochzeitsfest und zwar als Feier der Vermählung des Messias mit seiner Gemeinde hatte schon der Täufer dieses Ziel israelitischer Hoffnung dargestellt, was die Voraussetzung des an seine Schüler gerichteten Wortes 9, 15 bildet s. oben S. 876. Daß dort neben dem Bräutigam nur von den männlichen Hochzeitsgästen, 25, 1-12 nur von den Brautjungfern die Rede ist, und daß auch an der vorliegenden Stelle von der Braut nichts gesagt ist, ändert nichts an dem Zusammenhang aller dieser, von Job. dem Täufer bis zu Joh. dem Apokalyptiker sich fortpflanzenden Bilder und nichts an der selbstverständlichen Tatsache, daß es ohne Braut keine Hochzeit gibt. Nur eine arge Verkennung der parabolischen Darstellungs�weise und des Lehrzwecks, welcher es mit sich brachte, daß die Gemeinde hier überall nicht als die Braut durch eine weibliche Person, sondern durch mehrere bald männliche, bald weibliche Per�





4D) Zu äle9otbrtp ßuosZet v. 2 c£ oben S. 577 A 45.





40*
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sonen abgebildet ist, konnte zu dem Einfall verleiten, daß es eine von der Gemeinde zu unterscheidende Figur, etwa das Abetractum ßaat) sicz sei, deren Vereinigung mit dem Messias als Hochzeitsmahl vorgestellt werde. Der König, welcher seinem Sohn die Hochzeit ausrichten will, hat schon im voraus, ohne sofort Tag und Stunde des Festes mitzuteilen, bestimmte Personen dazu eingeladen. Erst unmittelbar vor dem Fest läßt er durch seine Knechte die längst Geladenen auffordern, sieh nun einzustellen. Da diese sich weigern, schickt er alsbald zum zweiten Mal zu ihnen, diesmal andere Knechte, um die Einladung in dringlicherem Tone zu wiederholen. Was die zu zweit gesandten Knechte sagen, hätten auch schon die ersten


sagen können, daß der König das Frühmahl bereitet habe, daß seine Ochsen und sein Mastvieh41) geschlachtet und überhaupt alles


zum Empfang und zur Bewirtung der Gäste bereit sei; denn wenn nicht schon vor der ersten Sendung alles bereit gewesen wäre,


hätten die Knechte die Gäste nicht auffordern können, jetzt zum Fest zu kommen, und zwischen der ersten und der zweiten Ladung


liegt nichts anderes, als die Weigerung der Geladenen. Sind nun, wie uns v. 7 schon gelehrt hat, die längst Geladenen ein Volk mit einer Hauptstadt, also das jüdische Volk mit Jerusalem, so ergibt sich die Deutung von selbst. Nicht die Propheten des AT's konnten Israel zur Hochzeit rufen; denn damals war längst nicht


alles bereit. War doch der Sohn Gottes noch nicht einmal ge�boren, um dessen Hochzeit es sich handelt. Die zuerst mit dem Ruf, jetzt alsbald zur Hochzeit zu kommen, an Israel gesandten


Knechte Gottes können nur Joh. und Jesus sein. Daß Jesus der Sohn ist, hebt das Andere nicht auf, daß er wie Joh. und die alten Propheten ein Knecht Gottes war (ef 8, 17; 12, 18 ff. etc.),


und daß er der Messias ist, schließt nicht aus, daß er, die Predigt des Joh. wiederaufnehmend und fortsetzend, Israel zum Himmel�


reich eingeladen hat.42) Gegen diese Deutung kann nicht ein-gewandt werden, daß Jesus vielmehr dem Bräutigam entspreche. Nur wenn der Königssohn innerhalb der Erzählung als handelnde Person aufträte, könnte Jesus nicht außer und neben der Rolle


des Bräutigams auch noch die eines Knechtes haben, wie auch die Gemeinde nicht gleichzeitig als Braut und als eine Vielheit von


4I) atreozd5 nur hier in der Bibel (nur Symm. Ps 22, 13 und sonst) = acrevrds Lc 15, 23. 27. 30 und LXX, gemästet, hier ohne Angabe der Tier�gattung. - zb üoaarov, auch den Juden als griech. Fremdwort ,Turnest ge�läufig, prrandiuua, Frühmahl, wahrscheinlich dartun genannt statt dentvov, cena, Hauptmahlzeit gegen Abend (LA4, 12), um auszudrücken, daß die Juden früh, die Heiden später zur Tafel gerufen werden, und um Zeit für die Reihe ver Handlungen, die an einem Tag geschehen, zu gewinnen.


42) Cf 4, 17; 11, 12; auch die Zusammenstellung 11, 16-19; 17, 12; 21, 23-27 und die Andeutung seiner eigenen Bußpredigt, welche in dem vareoov 21, 32 liegt..
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Gästen dargestellt werden könnte. Aber innerhalb der Erzählung wird der Bräutigam sowenig wie die Braut genannt. Nur, in v. 2 mußte er erwähnt werden, damit man wisse, um was für ein Fest es sich handle. Es ist die Hochzeit des Königssohns. Sind also Joh. und Jesus die zuerst gesandten Knechte, so können die nach deren Abweisung seitens Israels gesandten Knechte nur die Apostel. .` sein, woraus sich auch erst erklärt, daß es andere Knechte sind, welche die zweite Ladung bringen, statt daß der König noch ein-mal seine ersten Boten sendet, wohingegen v. 8 ein solcher Per�sonenwechsel unterbleibt. Während die erste Ladung und deren Erfolg v. 3 in aller erdenklichen Kürze dargestellt ist, wird die zweite v. 4-7 aufs ausführlichste beschrieben. Der Verlauf der ersten war im ganzen Ev und auch in den bisherigen Reden Jesu ausführlich genug dargestellt, so eben erst die Aufnahme der Pre�digt des Joh. 21, 28-32 und derjenigen Jesu 21, 33-43. Der Schwerpunkt der neuen Parabel liegt in der zweiten Ladung Israels durch die Apostel. Auch diese wird abgelehnt werden. Die Einen mißachten sie, indem sie ihre irdischen Geschäfte (als Ackerbauer oder Kaufleute cf Jk 4, 13-5, 6) höher schätzen als das Himmel-reich. Die Andern geraten in Zorn über die lästige Ladung, er-greifen, beschimpfen und töten die Boten des Königs. Die Er�füllung dieser schon 10, 17-23 und wieder 23, 34 ausgesprochenen Weissagung erzählt die AG, und die Weltgeschichte erzählt, was Jesus im Fortgang der Parabel v. 7 weissagt. Während es nach 21, 41 scheinen könnte, als ob das Gericht über Israel, insbesondere über dessen Obrigkeit die unmittelbare Folge der Tötung des Sohnes sein werde, zeigt sich nun, daß erst die Verwerfung auch noch des Zeugnisses der Apostel die Bestrafung der Mörder und die Zerstörung Jerusalems zur Folge haben werde. Es folgt ein dritter Akt v. 8-10. Nachdem das jüdische Volk, dem zunächst das Hochzeitsmahl bereitet war, sich selbst dessen unwert geachtet hat, sendet Gott seine Boten zu den Heiden, und dieso haben so guten Erfolg mit ihrer Einladung, daß die von den Juden nicht eingenommenen Plätze sämtlich besetzt werden. Also nach dem Gericht über Jerusalem soll von den Aposteln, welche bis dahin in Israel gepredigt haben, sofern sie nicht vorher als Märtyrer ge�storben sind (v. 6 cf 20, 23) - denn es findet, wie schon bemerkt, v. 8 kein Wechsel der Personen statt -- das Ev mit großem Er-folg den Heiden gepredigt werden. Wenn nach 10, 23 die Apostel bis zur Wiederkunft Jesu in Israel ihre Arbeit haben werden, so erscheint hier die Zerstörung, Jerusalems als die Grenze dieser Arbeit. Wie sich die Parusie zum Gericht über Jerusalem ver�halte, bleibt vorerst unaufgeklärt. Nur das ist deutlich, daß auch nach der Zerstörung Jerusalems eine bedeutsame Entwicklung stattfindet, die Berufung der Heiden. Noch deutlicher, wie 10, 23
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und 16, 28 sieht man hier, daß Mt keineswegs durch den ihm vor Augen liegenden späteren Verlauf der Geschichte in seiner Wiedergabe der Weissagung Jesu sich bestimmen läßt. Als er schrieb, war die Heidenmission mit größtem Erfolg durch Paulus und seine Genossen betrieben worden, während die Stadt der Mörder noch stand.43) Dadurch ließ Mt sich nicht irre machen in der Weis�sagung Jesu, daß die von ihm selbst erwählten Apostel bis zum Gericht über Jerusalem mit ihrer Berufsarbeit an Israel gebunden seien. Sollten sie doch auch, solange der Tempel steht, ihren persönlichen Verpflichtungen als Israeliten nachkommen 17, 27. Wie sehr die Geschichte der Jahre 30-100 Jesu und dem treuen Berichterstatter Mt Recht gegeben hat, kann hier nicht nachge�wiesen werden. - Mit v. 10 könnte die Parabel schließen. Doch enthält ihr bisheriger Verlauf einen Zug, der über sie selbst hinausweist. Die Knechte, die über die Stadtmauern hinaus ge�schickt werden, sollen nicht wählerisch sein, sondern alle einladen, die sie antreffen, Gute und Böse. Der Gedanke ist schon 13, 47-50, indirekt auch 13, 37-43 ausgesprochen; er heischt aber auch die Ausführung, die er dort bereits gefunden hatte. Alle Heiden sind Sünder (5, 47; 6, 32 cf Gl 2, 15), aber auch alle Menschen sind böse (7, 11). Wie sich niemand durch diese Wahrheit abhalten läßt, innerhalb Israels Gute und Böse, Gerechte und Sünder zu unterscheiden (5, 45; 9, 13; 12, 35), so sollen die Angeredeten auch hören, daß dieser Unterschied ebenso unter den Heiden be�steht. Darum können und sollen diese ebenso unterschiedslos zum Himmelreich geladen werden, wie die Glieder des längst be�rufenen Volks. Man soll sich auch nicht dadurch beirren lassen, daß an den heidnischen Genossen des Himmelreichs die allen an-haftende Sünde sich in nackterer Gestalt sehen läßt. Aber an der Seligkeit des Reichs können doch schließlich nur die Guten, nicht die fuc o'j€Gvor 't- v dvoplav teilhaben ef 7, 23. Diese müssen ausgeschieden werden. Das wird hier in einer der voran-gehenden Parabel angemessenen Form dargestellt. Zur Teilnahme am Fest gehört das Festldeid.44) Wer ohne solches an der


43) Wie er diese Tatsachen beurteile, hatte Mt als treuer Bericht�erstatter über Jesu Handeln und Reden kaum die Möglichkeit zu sagen. Nur darf man aus 2, 1-12; 8, 5-12; 10, 18; 15, 21-28. 31 (oben S. 526f.) schließen, daß er so wenig wie Jesus eine schon vor dem Gericht über Jerusalem beginnende Heidenmission verurteilt haben wollte. Nur die 12 Apostel sind bis dahin an Israel gebunden 10, 6.23 cf Gl 2, 7-9, wie Jusus selbst es war, was aber auch bei ihnen wie bei Jesus berechtigte Ausnahmen nicht ausschloß AG 10, 1-11, 18.


9 Die Erinnerung an die Sitte vornehmer Gastgeber, ihren Gästen Festkleider zu schenken (s. Wettstein und Wolfs Curae z. St.; auch Ziegler a. a. 0. 325) ist hier unangebracht, da der Mann ohne Festkleid die Schuld allein trägt. Eben deshalb ist auch die Anwendung auf die Taufe und





Festtafel sich niederläßt, beleidigt den Gastgeber, muß ver�stummen, wenn er von diesem zur Rede gestallt wird und nicht nur des Ausschlusses vom Fest, sondern, wenn der Gastgeber ein König ist, auch schwerer Strafe gewärtig sein. An dem jüdischen Volk, welches in seiner durch die Obrigkeit vertretenen Mehrheit die wiederholte Einladung zum Himmelreich ablehnt und durch Haß und Verfolgung der einladenden Knechte Gottes erwidert, und an denjenigen Heiden, welche dem Ruf der apostolischen Predigt folgen, aber nicht die dem Gottesreich entsprechende sitt�liche Haltung zeigen, bewährt sich der Satz, daß viele berufen, aber wenige erwählt sind. Es liegt auf der Hand, daß das 8x24-yea,9at hier nicht etwa ein vorzeitliches Handeln Gottes bedeutet, aus welchem als der Ursache die Ablehnung der Einladung seitens der Juden und die Unterlassung der Heiligung seitens der Heiden als Folge zu erklären wäre, sondern ein innergeschichtliches Handeln Gottes sogut wie die Berufung und zwar ein auf die Berufung folgendes. Das ganze jüdische Volk ist seit seiner Entstehung berufen, und alle seine Glieder sind zuerst durch Jesus und Joh., dann durch die Apostel in noch bestimmterem Sinn aufgefordert, die ihnen längst verheißene flau) ia zu ergreifen. Sie alle sind c2.poi in dem doppelten Sinn, den das Wort xa&siv v. 3 hat. Be�rufen werden auch die Heiden ohne Unterschied, und viele von ihnen lassen sich berufen. Dafür aber, daß von den vielen Be�rufenen beider Klassen nur wenige zum Ziel kommen, nennt Jesus keinen andern Grund als ihr Nichtwollen (v. 3 cf 23, 37), die un�verantwortliche Mißachtung des berufenden Gottes (v. 5. 12). Zum Heil erkoren und von den Sündern abgesondert werden unter der großen Zahl der Berufenen nur diejenigen, welche den Willen Gottes sowohl durch gläubige Annahme des Ev als durch Heiligung ihres Lebens erfüllen.


5. Disputationen mit Pharisäern und Sadducäern 22, 15-46. Die Glieder des Synedriums, mit welchen Jesus es 21, 23-22, 14 zu tun hatte, waren, wo sie zuletzt erwähnt wurden 21, 45, „die Hohenpriester und die Pharisäer" genannt. Da-mit war an den Gegensatz der Parteien erinnert, welcher im Synedrium wie im Leben des Volks noch immer von großer Be�deutung war cf AG 23, 6 ; denn die Hohenpriester waren Sadducäer AG 5, 17. Wenn daher v. 15 erzählt wird, daß nunmehr die Phar. hingingen und eine Beratung darüber pflogen, wie sie Jesum in einem Wort wie in einer Schlinge fangen möchten cf 12, 14, und weiterhin v. 23, daß Sadducäer mit ähnlicher Absicht an ihn herantraten, so ist damit gesagt, daß die von sehr verschiedenen Anschauungen und Beweggründen geleiteten Parteien, welche im


das Taufkleid unstatthaft; so andeutungsweise schon bei Tert. seorp. 6; Hii. z. St., ausgebildet bei Optat. Milev. V, 10.
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Synedrium durch amtliche Beziehungen und Jesu gegenüber durch gleiche Feindschaft verbunden waren cf 16, 1, doch bald wieder


sich trennten, um jede für sich den Siegeslauf des Davidssohnes zu hemmen. Eine Sonderversammlung der Phar., welche 21, 23 mit ihren hohenpriesterlichen Kollegen von Amts wegen Jesum zur Rede gestellt hatten, beschloß, durch einige ihrer Schüler, also-jüngere Parteigenossen ohne amtliche Stellung (12, 27), die sich zu dem Ende mit Anhängern der herodäischen Herrschaft 45 ver�binden sollten, ihm eine politische und doch zugleich religiöse Frage vorlegen zu lassen. Wenn Jesus, die böse Absicht der Fragenden durchschauend, sie Heuchler nennt v. 18, so sind doch die schmeichel�haften Worte, womit sie ihn zu einem Gutachten auffordern v, 16, eine an sich wahre und auch im Munde der Redenden nicht schlecht-hin lügenhafte Anerkennung des Charakters, welchen Jesus als Lehrer zeigte. Er zeigte sich auch ihnen als ein wahrer, auf-richtiger Mann, welcher den Weg Gottes mit Wahrhaftigkeit lehrte. Er fragte dabei nach niemand, ließ sich nicht durch die Rücksicht auf das, was Hoch oder Niedrig zu seiner Lehre sagen möchten, abhalten, seine Überzeugung offen auszusprechen; denn er sah nicht auf die Außenseite, die gesellschaftliche oder amtliche Stellung der Hörer.46) Die Frage, ob es den Juden, die den Weg Gottes gehen wollen, erlaubt sei (of 19, 3), dem Kaiser Steuer47) zu zahlen, hatte wenige Jahrzehnte früher der Galiläer Judas ver�


45) Uber die Herodianer, nach Mr 3, 6 schon in Galiläa gelegentlich mit Phar. zusammengehend, s. aben S. 528 A 44. Wenn nach Le 23, 7 Rerodes Antipas in jenen Tagen in Jerusalem weilte, könnten hier wie dort auch Hofbeamte desselben gemeint sein (SsSe „Knechte des Herodes") cf Jo 4, 46; Lc 8, 3 auch Kazorgudvoi Epiet. 1, 19, 19; III, 24, 117; IV, 13, 22; Dio Cass. 78, 18, 2; Cypr. epist. 80, 1 und Forsch III, 95.


r6) ,81.€nsov Fis srodoanrov (so auch Mr 12, 14) bessere Übersetzung von sen siv] als das gewöhnliche ;teoa. .Za,u, stseev Lc 20, 21 ef s9'avftü acv ;ae 6-asesra Jud 16. - &lös zov Omi; ef Ps 37, 34; 86, 11, im AT viel häufiger im Plural: der Weg, den Gott dem Menschen zeigt und zu gehen befiehlt.


47) Statt des lat. Wortes census, atjvoos, wahrscheinlich auch den Juden in den Formen oip, aaip (Geldstrafe), snrn'p (as,voroua) und pö? (so Sh z. St.) geläufig s. Krauß, Lehnw. II, 534, 554, bevorzugt Lc 20, 22 5seov cf Jos. bell. II, 8, 1 yc3oov `Priaaioas zoZsrr, L,e 23, 2 y6oovs Kuiaaoc dsdöaas. Gemeint ist an unserer Stelle die Kopfsteuer (tributum eepitia)'und zwar diese im engeren Sinne cf die Ubersicht bei Schürer I4, 51111.; SeSs „Kopf�geld". Wie es damit in Judäa damals bestellt war, wissen wir nicht. Aber der Ausdruck v. 19 zö vi,tim,ca zov esjeaon setzt voraus, daß sie für alle Steuerpflichtigen die gleiche war und aus v. 19b folgt, daß sie einen Denar betrug; denn selbst wenn der Census in einer bestimmten Münz�sorte, in römischen Silberdenaren, wie die Tempelsteuern in Sekel( (s. 17, 24), hätte gezahlt werden müssen, woran doch schwerlich zu denken ist, hätte ein einzelnes Geldstück dieser Sorte nicht „die Münze des Census" heißen können. - Kladden, Hist. of Jewish Coinage p. 247 gibt Abbildung eines Denars mit dem Kopf des Tiberius und der lateinischen Inschrift Ti. Caesar Divi Aug. F. Augestus auf der Vorderseite.





neint und war dadurch Stifter der Zelotenpartei geworden, die sich damals von der pharisäischen abzweigte (S. 391 f. zu 10, 4). Gleiches mochten die Phar., welche sich grundsätzlich der politischen Not�wendigkeit fügten, von dem Propheten aus Galiläa erwarten, der sich als Messias proklamiren ließ. Den Mut dazu trauten sie dem unerschrockenen Lehrer zu. Tat er es, so mochte das seinen Anhang im Volk verstärken, aber es war zugleich ein Grund zur Anklage bei der römischen Behörde gefunden cf Lc 20, 20. Daß Jesus anders entschied, hinderte seine Feinde nicht, die Anklage gleichwohl vor Pilatus zu erheben Lc 23, 2. Indem Jesus die Fragenden veranlaßt, mit eigenem Munde zu bekennen, daß der Zinsgroschen, den er sich von ihnen zeigen läßt, das Bild und die Namensinschrift des Kaisers trage, erinnert er sie daran, daß sie die römische Herrschaft tatsächlich anerkennen. Wäre das jüdische Volk unabhängig gewesen, st) würde es solche Münzen kaum in Gebrauch gehabt haben. Selbst die Fürsten des herodäischen Hauses und die römischen Prokuratoren wagten nicht, die jüdischen Gefühle durch Prägung von Münzen mit dem Bilde des Fürsten zu beleidigen. Die Leute, welche römische Münzen mit dem Kaiserbild unbedenklich annahmen und im Beutel trugen, und nicht nur den Druck, sondern auch alle irdischen Vorteile, welche die geordnete römische Verwaltung für Handel und Wandel gewährte, sich gefallen ließen, hatten kein moralisches Recht dazu, die Ent�richtung der Kopfsteuer als religiös bedenklich in Frage zu stellen. Sie zeigen sich auch hierin als Heuchler. Die praktische Folgerung, welche Jesus zieht, gilt zunächst für die, an welche sie formell gerichtet ist. Sie sollen in Konsequenz davon, daß sie die römische Herrschaft im übrigen tatsächlich anerkennen, auch in bezug auf die vorliegende Frage das, was dem Kaiser gehört, dem Kaiser, ebenso aber auch das, was Gott gehört, Gotte als Abgabe entrichten. Obwohl zä zob KaivaQog nicht heißt, „was dem Kaiser gebührt, was die Untertanen ihm schuldig sind" (of Rm 13, 7), sondern was sein Eigentum ist, so ist doch, da ja keineswegs sämtliche Denare, die des Kaisers Bild tragen, in seinem Besitz sind, die Münze mit ihrem Bild und ihrer Inschrift nur Symbol seiner .Obmacht über die irdische Lebensseite des jüdischen Volks, und die Entrichtung der Kopfsteuer Symbol der Anerkennung dieser Obmacht seitens der Untertanen. Indem nun Jesus daneben fordert, das, was Gott gehört, diesem zu gehen, er-klärt er die Erfüllung der Pflicht gegen Gott für wohl verträglich mit der Verpflichtung gegen den Kaiser. Ist dem so, darin ist -e`s auch nicht nur für die Fragenden, welche römische Denare in der Börse tragen, sondern für jeden Israeliten erlaubt, den Zins zu zahlen. Da es aber nicht in der Macht der Frommen steht, die römische Herrschaft, deren Symbol die römische Münze ist, zu be-
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seitigen, und da Jesus eben erst durch seinen Einzug in Jerusalem gezeigt hat, wie fern ihm der Gedanke der Zeloten liegt, mit Gewalt das Königtum Davids zu erneuern, so erklärt er es nicht nur für er�laubt, sondern für geboten, durch Leistung der Untertanenpflichten, deren Beispiel und Symbol die Zahlung der Kopfsteuer ist, die römische Herrschaft anzuerkennen.48) Die Sendlinge der Phar. müssen, in ihren Erwartungen getäuscht und staunend über die treffende Antwort, abziehn.


Während aus v. 15 f. nicht zu sehen ist, wie bald die Er�örterung über den Zinsgroschen auf die Verhandlungen in 21, 23-22, 14 gefolgt sei, wird v. 23 ausdrücklich bemerkt, daß noch an dem gleichen Tage auch Sadd. mit einer Frage an Jesus herantreten, welche ihm Verlegenheit bereiten soll. Auf eine höf�liche Einführung bei Jesus verzichten sie. Dagegen haben sie nach dem richtigen Text die kasuistische Frage durch eine allge�meine Aussage eingeleitet, welche die Bedeutung des künstlich aus-gesonnenen Falls erkennen ließ.49) Sie haben in irgend einer Form, die wir nicht erraten können, da Mt ihre erste Außerung nur in indirekter Rede anführt, vor Jesus den Satz ausgesprochen : Aufer�stehung gibt es nicht (AG 23, 8; 1 ICr 15, 12), und dem zum Be�weise Jesu die Frage gestellt, welchem von 7 Brüdern, die nach dem Gesetz der sogen. Leviratsehe hinter einander dasselbe Weib geheiratet hahen,6D) dieses Weib in der Auferstehung als Gattin


49 Au sich wäre denkbar, daß rü rov 27aov ebenso an dem Sekel der Tempellsteuer (17, 25), wie rä roü Kaioeos an dein Denar der römischen Kopfsteuer sein symbolisches Beispiel hätte. Aber es fehlt im Text jede dahin weisende Andeutung, und zutreffend wäre die Parallelisirung beider Verpflichtungen nicht; denn das Didrachmon ist ebensogut Geld wie der Denar und daher ungeeignet, im Gegensatz zu diesem die gesamten Ver�pflichtungen gegen Gott darzustellen.


4°} )Fyovrs ohne Artikel ist 1) bezeugt durch N B D MS Z H, viele�Min (darunter 1 und seine Genossen, auch 13 von der Ferrargr., aber mit�Artikel vor lass.), ferner Ss (dieser wie 81 ohne cfrcp vor Eaäd.) Se�„und sagten ihm", Orig. z. St. (aus der Auslegung nicht ganz deutlich),�Method. ed. Bonwetsch p. 160. 2) Die Einschiebung des Artikels erklärt�sich aus der Vergleichung mit 31r 12, 18; Lc 20, 27 und der Erinnerung�an AG 23, 8, Wogegen nachträgliche Tilgung durch Rücksicht auf das�artikellose la88. nicht genügend motivirt wäre. Lc 20, 27 hat niemand�den Artikel gestrichen. 3) Alt hatte nicht nötig, seine Leser wie Mr Le�die ihrigen mit der Lehre der Sadd. bekannt zu machen, weil er für�Juden in Palästina schrieb; und der griech. Übersetzer, der sich leicht zu�einer kleinen Auderuug hätte verleiten lassen können, beweist wieder�seine große Treue. 4) Daß Alt selbst v. 23 nicht seine Leser über die�Dogmatik der Sadd. belehrt, sondern ein von diesen Sadd. zur Sprache�gebrachtes Thema kurz angegeben hat, beweist v. 31, wo die Totenauf��erstehung als eine bereits vorliegende Frage neben der kasuistischen�Frage in Angriff genommen wird. 5) Einzelaussagen gibt Mt öfter in�indirekter Rede hinter 2 yn, häufig mit Öre, aber auch mit Infin. 5, 34. 39.�b°) Deut 25, 5-10. Das Citat der Sadd. ist sehr frei gestaltet,





e. 22, 23-33. 635 angehören werde v. 24-28. Die Antwort Jesu: „ihr seid auf dem Irrweg, da ihr die Schriften und auch die Macht Gottes nicht


kennt", bezieht sich in allen ihren Teilen zunächst auf die der kasuistischen Frage zu grunde liegende Denkweise. Es ist ein von Unkenntnis der Schrift zeugender Mißbrauch der Gesetzesstelle, wenn man aus ihr Folgerungen zieht, welche über das irdische Leben hinausgreifen (cf Rin 7, 1 ff.), und es zeugt von Unkenntnis der Macht Gottes (of 19, 26), wenn man unter hypothetischer Vor�aussetzung der Totenauferstehuug es für unmöglich hält, daß das durch sie wiederhergestellte menschliche Leben ein von dem dies�seitigen Leben grundverschiedenes sei. Eben dies versichert Jesus


v. 30. Von ehelichem Leben kann bei den Auferstandenen eben-sowenig die Rede sein als bei den Engeln Gottes im Himmel.")


Zu der Leugnung der Totenauferstehung selbst geht Jesus erst v. 31 über; denn die Wortstellung zeigt, was Mn und Lc noch deutlicher ausdrücken, daß Jesus nicht sagen will, Gottes Selbst�


benennung als Gott der Erzväter beziehe sich direkt auf die Toten�auferstehung. Er sagt in der Tat nur: „was aber die Totenauf�


erstehung anlangt, die ihr bestreitet, habt ihr denn nicht gelesen, was e u eh. von Gott gesagt ist ?" Da die Sadd. sich auf das Gesetz berufen hatten wie die Phar. 19, 7, sagt er hier wie dort s) iZv, als ob ihn selbst dies Schriftwort nichts angehe, vielleicht auch mit Rücksicht darauf, daß bei den Sadd. mit ihrer Abneigung gegen den ganzen Gedankenkreis, zu welchein der Auferstehungsglaube gehörte, sich eine Gleichgiltigkeit gegen die prophetischen Schriften verband. Jesus und die fromme Judenschaft jener Tage hatten viel deutlichere Schriftzeugnisse für die Auferstehung.5z) Den Sadd. aber, welchen nur__ die Thora als streng verbindlich gilt, hat Gott


schon durch jene Selbstbenennung etwas gesagt, was sie in der frivolen Sicherheit ihres Unglaubens irre machen könnte. Dort hat sich Gott mehr als einmal den Gott der Erzväter genannt.5s)


Wiefern dies für jeden, der sich noch zum Gott Israels bekennt,


namentlich unabhängig von LXX. Das hebr. os (von er, der Schwager), von LXX Deut 25, 5 nicht verstanden, gibt Mt wie Agnila hier und LXX Gen 38, 8 (v. 1. 7ey,deeiSIr) durch E:rryaye. es'eie wieder, welches ander�wärts z. B. 1 Sam 18, 22 ff. für Im= steht (durch Heirat als Schwiegersohn oder Schwager mit jemand verwandt werden). Zur Siebenzahl cf Tob 3, B.


5» Auch ohne den Artikel vor Zr (reu) secse:, der hier und Iär 12, 25 nur wenige Zeugen für sich hat, versteht sich von selbst, daß letzteres nicht den künftigen Aufenthaltsort der Auferstandenen, sondern den gegen ä ige i Wohnsitz der Engel bezeichnet. Die Gleichheit mit den Engeln, die Geister sind, beschränkt sich durch den Zusammenhang auf das ovre yafcoüa,v oz;re yauai;ovwu, bedeutet nicht Leiblosigkeit.


Si) Z. B. Dan 12, 2, woran zu denken, abgesehen- von dem Citat aus Daniel in 24, 15, um so näher liegt, als Mt 13, 43 sich mit Aan 12, 3 nahe berührt.


s') Ex3,6.15.16; 4,5; 1Reg18,36; A.G3,13.
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ein Zeugnis für die Auferstehung sei, sagt das Schlußwort, welches wahreeheinlieh lautet odz iaaty $'s2u vexeadv, äU..ä divawv, b4) was kaum anders übersetzt werden kann als „es gibt keinen Gott von


Toten, sondern (nur einen solchen) von Lebenden". Ein Gott, der sich. nach Menschen nennt, die ihn zur Zeit ihres Erdenlebens ver�


ehrt haben, dann aber für ewig dem Tode verfallen sind, also ein Gott, der seine Frommen nicht vom Tode erretten und an seiner Lebendigkeit teilnehmen lassen will oder kann, wäre kein Gott, sondern ein Trugbild menschlicher Einbildung. Die Verneinung des ewigen Lebens, welches Jesus nicht ohne Eberwindung des Todes, ohne Auferstehung der Gestorbenen denkt, führt zur. Ver�neinung Gottes. Der Rest von Verehrung des Gottes Israels, der bei den Sadd, sich findet, ist Idololatrie und das Ende derselben ist Atheismus. Den tiefen Eindruck, welchen diese wuchtigen Worte auf die zuhörenden Massen machten, schildert Mt v. 33 mit denselben Worten wie die Wirkung der Bergpredigt 7, 28. Jesus lehrte auch in Jerusalem als einer, der von Gott dazu ermächtigt


ist ef 7, 29 ; 21, 23.


Daß die Sadd. verstummen müssen, veranlaßt die Max., die


daran eine Schadenfreude gehabt haben werden, sich um Jesus zu scharen-55) Diesmal schicken sie nicht wieder Schüler (v. 16), sondern lassen einen Gesetzeskundigen ihrer Partei 5G) das Wort führen. Die


Frage 7tola Evao2,i)1 'c irr Ev-(d vdtup sagt nicht, was man nach v. 38 er-warten möchte : welches der Gebote des Gesetzes ist das größte, sondern was für eine Art oder Inhalt muß ein Gebot haben, um im Gesetz eine


Sicher ist zunächst durch das übereinstimmende Zeugnis der ältesten Hss 'und Versionen, daß bei allen 3 Evv nur einmal Jods zu lesen ist; fraglich dagegen, ob ohne oder mit Artikel. - Die wichtigsten Versionen versagen hier ein deutliches Zeugnis; Ohne Artikel hier nD und wenige Min (mehr, aber teilweise andere Unc so Mr 12, 27), C1em. hem. 3, 55 (aber ungewiß, ob gerade aus Mt), Eus. u. a. Da Jcds auch ohne Artikel - ö dds gebraucht wird, könnte die Meinung sein: „der eine, wirkliche Gott ist nicht (ein solcher) von Toten" etc. Dies würde aber mindestens Voranstellung von Jeds erfordern wie Lc 20, 38 und auch dann noch wäre die obige Deutung möglich. Zu ovx e'aaeu Jeds ef Ps 14, 1; 53, 2 und andere Verbindungen Mt 13, 57 (es gibt keinen Propheten der nicht etc.), Rm 2, 11; 3, 10f. 22; auch fui sind( dvdaeaacv 111t 22, 23 und ade sioiv Mt 2, 18.


evr, +9geav -o av-d v. 34 würde eine Versammlung von Phar. bedeuten cf v. 15. Wahrscheinlicher ist ied avadv D, b e, SsSc. Sie ver�sammeln sich um Jesus ef 13, 2; Mr 5, 21 und zwar in feindlicher Absicht cf Mt 27, 27; AG 4, 27, und sie bleiben dort eine Zeit lang v. 41.


68) Nur bier bei Mt (oft bei Le) vo,u iös statt yoaftucrede, weil es sich um eine Gesetzesfrage handelt. Nach Mr 12, 28-34 war es ein ernster Mann, welcher unter dein Eindruck der ihn befriedigenden Ab�weisung der Sadd. die Frage stellt, auch der Antwort Jesu auf seine Frage mit warmen Worten zustimmt und dafür wieder bei Jesus An�erkennung findet. Lc, welcher die Scene hier ausstößt, hat, wie manchmal, einen nur einigermaßen ähnlichen Ersatz dafür 10, 25-37.





bedeutende Stelle einzunehmen, d. h. wonach bemißt du die Wichtig�keit und die Verbindlichkeit der Gebote ? 57) Anlaß zu dieser Frage boten nicht gelegentliche Andeutungen von großen und kleinen Geboten 5, 19, sondern die Disputationen, welche Jesus früher in Galiläa, nach Jo auch in Jerusalem, mit Phar. über das Sabbath�gebot im Verhältnis zu anderen Verpflichtungen geführt hatte 12, 1=14; Le 13, 10-17; 14, 1-6 cf auch hIt 15, 1-9; 19, 3-9.


Jesus antwortet mit dem Gebot der hingebenden Gottesliebe nach Deut 6, 5, welches jeder gesetzesstrenge Israelit in dem S c he m a ss)


morgens und abends betete, und bezeichnet dies nach dem best-beglaubigten Text (i ,u. xai etc.) als das eine große und daher erste Gebot, stellt aber daneben sofort als ein zweites, dem ersten gleichartiges das Gebot der mit der Selbstliebe gleichen Nächsten-liebe aus Lev 19, 18 ef Mt 5, 43 ; 19, 19. Gleichartig ist dieses dem ersten, sofern es wie jenes aufrichtige Liebe fordert und das Gesamtverhalten des Menschen bestimmen will, so daß seine Er�füllung 7, 12 als Inbegriff aller Forderungen des AT's bezeichnet


werden konnte. Aber das erste Gebot bleibt das der Gottesliebe; weil Gott dem Israeliten nicht nur höher, sondern trotz seiner


Unsichtbarkeit auch näher steht, als der Mitmensch, und weil die Liebe zu. Gott eine Quelle ist., aus welcher die Nächstenliebe fließt,


nicht umgekehrt. „In oder an diesen beiden Geboten hängt das ganze Gesetz und die Propheten", wie an Nägeln oder Pflöcken oder wie die Tür in der Angel.5o) Hier wie 5, 17 ; 7, 12 ist durch den Zusammenhang gesichert, daß das AT in Rücksicht auf seinen gebietenden Inhalt gemeint ist. Da aber, die Frage des Gesetzes�lehrers die Thora im engeren Sinn betraf und in dieser in der Tat die Gebote vor allem enthalten sind, wird nach der besseren LA ö


vo' tos xAtaras xai oi eteotprirat, die zunächst nur auf das Gesetz bezogene Aussage nachträglich auch noch auf die Propheten aus�


gedehnt. In dem Urteil, daß alle hier oder dort zu lesenden Gebote Gottes an den beiden Kardinalgeboten ihren Halt haben, Bohne welchen sie in eine Vielheit zusammenhangsloser Gebote zerfallen würden, liegt auch die Antwort auf die Frage des G-e�setzeslehrers : Die größere oder geringere Bedeutung eines Gesetzes





Auch hier wie 21, 23 wird ;roia nicht wie 19, 48; 24, 42 gleich dem adjektiv. eis sein, svelclies auch bei femin. Substantiv von sachlicher Bedeutung mit und ohne Artikel zulässig wäre cf Mr 1, 27 v. 1.; 4, 30 v. l.; 6,2; AG10,21; Rio 3,1; 2Xr6,14-16.


So genannt nach dem Anfang des ersten, aus Deut 6, 4-9 ent�nommenen Abschnitts desselben, welchen hir 12, 29 in die Antwort Jesu mitaufgenominen hat: Deut 6, 4 5rsiiie ynei. Ober die sachlich gleichgiltigen Abweichungen des Citats von LXX s. Einl II, 319 Nr 35.


5e) noeaaß n. fv 'nm gibt eine etwas andere Vorstellung als äiioä,uauac f c rtvas Gen 44, 30 oder c. gen. Le 19, 48 und das klass. 71o-c-,uaz er. -wiese


pendeo ex aliquo.
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hängt von der näheren oder ferneren Beziehung zu den beiden Kardinalgeboten ab.


Nach Beantwortung dreier Fragen, welche ihm von ver�schiedenen Seiten mit der Absicht, ihn zu verfänglichen Antworten zu verleiten, vorgelegt waren, legt Jesus schließlich seinerseits den Phar., die noch um ihn her standen, eine Frage vor, welche ihnen eine Verlegenheit bereiten und sie davon überführen soll, daß sie nicht die Einsicht besitzen, welche erforderlich ist, um über den Anspruch, mit welchem Jesus in Jerusalem aufgetreten war, ein triftiges Urteil zu fällen. Die Frage bezieht sich nicht unmittelbar auf seine Person, sondern lautet	wie eine Schulfrage in bezug auf die Abstammung des Messias.60) Sie ließ sich nur etwa mit der anderen, gleich allgemeinen Frage vertauschen : Wessen Sohn muß einer sein, um sich. für den Messias ausgeben oder dafür gelten zu können? Trotzdem konnte nach Lage der Dinge keinem Hörer zweifelhaft sein, daß Jesus damit auf sich selbst als den Messias ziele. Denn wie es längst in Galiläa auf allen Gassen zu hören war, daß Jesus der Messias sei und sein wolle, so mindestens seit dem Ereignis in 21, 1-16 auch in Jerusalem. Als Pseudo�messias ist er wenige Tage später zum Tode verurteilt und ver�höhnt worden (26, 64. 68 cf 27, 17. 22. 37). In der Frage, wessen Sohn der Messias sei, steckte also nach dein Sinn des Fragenden die andere, wessen Sohn Jesus selbst sei ; und nur darum, weil dies den Phar. bei einigem Nachdenken nicht verborgen bleiben konnte, war die Frage zivos vc`ds Eaacv (sc. ö Xetwadg) darnach angetan, sie schließlich in Verlegenheit zu setzen. Zunächst antworten sie, wie jedes Kind in Israel geantwortet haben würde, weil das Volk nichts anderes von seinen Lehrern (lkir 10, 35) zu hören bekam : („der Messias ist ein Sohn) Davids". \V'ie selbstverständlich diese Antwort für jedermann war, ergibt sich schon daraus, daß ö viög d_aysic~ das populärste_Synonymon für ö XQturds war.") Wenn Jesus sich mit dieser Antwort, die er von vornherein erwartet haben mußte, nicht zufrieden gibt, so kann er sie doch weder an sich, noch in der Anwendung auf seine Person als einen _Irrtun verworfen haben. Durch ersteres würde er sich nicht nur mit dem jüdischen Glauben, sondern auch mit der atl Weissagung in unversöhnlichen Widerspruch gesetzt haben, wohingegen er sich stets als deren Erfüller und Erfüllung bekannt hat. Durch letzteres d. h. durch die Verneinung seiner eigenen Abstammung von David, ja durch die leiseste Andeutung eines Zweifels an derselben würde er den Boden, auf dem er mit seiner gesamten Selbstbezeugung stand, untergraben, die von ihm selbst heraufbeschworene und ge�


ß0) Daher das Präsens wie 2, 4 s. auch zu 17, 11.


811 Mt 12, 23; 21, 9. 15, im Anruf auch ohne Artikel, ebenso gemeint Mt 9, 27; 15, 22; 20, 30.





billigte Begrüßung des letzten Sonntags (21, 9. 16) und alle ähn�lichen, die ihr vorangegangen waren (9, 27; 15, 22; 20, 30f.), Lügen gestraft und jede Möglichkeit vernichtet haben, von einem Israeliten als Messias erkannt und anerkannt zu werden. Und er hätte dazu ein Mittel angewandt, welches selbst seine erbittertsten Gegner nicht als Waffe gegen ihn gebraucht haben, weil seine und Josephs Abstammung von David als unbestreitbare Tatsache galt s. oben S. 43 ff. 64 f. In der Tat bedient sich Jesus weder nach Mt 22, 42 ff., noch nach Mr 12, 35 ff. und Lc 20, 4111. einer der Redewendungen, womit er sonst irrigen Meinungen der Gegner entgegenzutreten pflegt Mt 9, 13 ; 12; 3. 5 ; 21, 16 ; 22, 29), sondern auf ihrer keineswegs irrtümlichen Antwort fußend (ovv v. 23 cf 21, 25


22, 21), legt er ihnen eine Rätselfrage vor, um sie an der Hand der Schrift über die triviale Wahrheit hinauszuführen, die kein Jude und auch Jesus nicht bestreitet. Nicht für f a l s o li , sondern für ungenügend erklärt er damit ihre Antwort. Auch abgesehen von der folgenden Beweisführung aus Ps 110, 1 war sie in der Tat höchst ungenügend, wo es galt über einen, der als Messias auftrat, sich ein Urteil zu bilden ; denn es gab nach


einander und neben einander viele Davididen. Um zu wissen, ob dieser oder jener der Christ sei und ob also mit ihm die „Tage des


Messias" gekommen seien, galt es unter anderem und nicht zum wenigsten, sich aus der Schriftweissagung darüber Klarheit zu rer�schaffen, was für eine Persönlichkeit der Messias sein müsse. Dazu will Jesus an der Hand von Ps 110, 1 Anregung geben. Da der Psalm in seinem Titel dem David zugeschrieben ist und es nicht zum Beruf Jesu gehört, an den atl Schriften literarische Kritik zu üben, so nimmt er in Ubereinstimmung- iiit den Gelehrtesten unter seinen Zeitgenossen dbn daraus angeführten Spruch als ein Wort Davids, und er legt, wie die Wiederholung des Subjekts v. 43. 45 Mr 12, 36 f. durch avz6S verstärkt) zeigt, Gewicht darauf, daß ge�rade David es sei, der so von dem Messias rede. Die zweite Voraussetzung, welche Jesus mit den Phar. teilt, ist die, daß der


Psalm eine Weissagung und zwar eine solche auf den Messias sei.°s) Diesen also nennt David seinen Herrn,68) indem er sagt:


Gott habe seinen, des Dichters, Herrn aufgefordert, zu seiner Rechten sich niederzusetzen, also als Throngenosse Gottes an dessen


Regierung teilzunehmen, und zwar so lauge, bis Gott alle seine


Letzteres folgt aus der Argumentation selbst; ersteres aus ;1, srr d uc«r1 (lllr + eia?) cf AG 1t  16; 1 Pt 1, 11; 2 Pt 1, 21; Hb 3, 7.


Daß nur im Citat, nicht v.43.45, das den König bezeichnende ruetos ein Possessiv (froh', «irres) bei sich hat, ist unerheblich ; denn wer einen (d) >Astes nennt, erklärt ihn damit ebenso für seinen Herrn (Jo 13, 13; 20, 2), wie der, welcher ihn mit reis' anredet. Im Citat weicht Mt von LXX ab 1) durch seios statt ö avocos für den Jahvenamen, 2) t:zo-« -w statt i,ro,rö8,or, vielleicht Reminiscenz an Ps 8, 7.
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Feinde ihm wie einen Fußschemel unter seine Füße gelegt haben werde. Darum erhebt sich die Frage, wie der Umstand, daß der König David vom Messias als von einer über ihn selbst hoch er�habenen Person, wie ein Untertan von seinem König rede, zu der anderen unanfechtbaren Tatsache sich verhalte und mit ihr ver�trage, daß der Messias ein Sohn Davids ist. Jesus würde den Spruch nicht in dieser Ausdehnung citirt haben, wenn sein Blick an dem einen Wort inie5 aw zveltgi ftov gehaftet hätte. Er findet darin nur den zugespitzten Ausdruck für die erhabene Stellung, welche der Messias durch Ps 110, 1 als Mitregent Gottes ange�wiesen erhält. Dieser übermenschlichen Stellung ist weder unter den Davidssöhnen, welche auf Davids Thron gesessen haben, einer gewachsen gewesen, noch wird ihr je einer gewachsen sein, der nichts weiter als ein Davidssohn ist. Mitregent Gottes und Erbe der Gottesherrschaft, wie es der Messias sein soll, kann nur einer sein, der als Person mehr ist, als Salome> (12, 42) und alle anderen Davididen, nur einer, der als Person Sohn Gottes ist. Nur dies kann die Antwort sein, zu welcher Jesus die Phar. nötigen will.b") .Daß sie dieselbe nicht zu geben wissen, zeigt nur, daß, wenn sie auch aus Stellen wie Ps 2, 7 wußten, daß der Messiäs ein Gottes�sohn genannt werden könne, es ihnen doch nicht_ in den_ Sinn kam, damit eine Vorstellung zu verbinden, welche die Person des Messias wesentlich über alle anderen Davids söhne hinaushebe. Es zeigt sich aber auch auf


in _en


s neue, daß Jesus wie sein Evangelist den Namen Sohn Gottes nicht als ein Synonymon mit ö XQta'aös ge�braucht hat, sondern als Bezeichnung einer ihm angeborenen und ihm allein unter den Davidssöhnen und unter den lllensehenkindern eignenden Verwandtschaft mit Gott, einer persönlichen Qualität, ohne welche er für das Amt des Messias ebensowenig wie Salome oder Hiskia befähigt wäre cf 11, 27; 16, 16 f.; 21, 37 f. und S. 145 ff. zu 3, 17.


6. Das Wehe über die Lehrer des Volks und über Jerusalem c. 23. Wie Jesus in Galiläa auf die Disputationen mit Pharisäern, Schriftgelehrten und Sa.ddacäern Ankündigungen des Ge�richts über sie und das Volk folgen ließ und darauf ausging, das Volk und seine Jünger von ihrer Auktorität zu befreien 12, 43-45; 15, 10-14; 16, 6-12, so nun auch in Jerusalem. An die großen-teils aus Festpilgern bestehenden öxhoc und an die Jünger soll die folgende Rede gerichtet sein. In der Tat scheint einzelnes


04) Hätte Jesus Anerkennung für den Satz gefordert, daß der Messias nicht notwendig ein Sohn Davids, sondern ebensogut ein Abkömmling irgend eines anderen Geschlechts sein könne, so wäre das erstens für jeden gelehrten oder ungelehrten Juden eine ganz unerfüllbare Forderung gewesen; und es wäre. zweitens die Anführung von Ps 110 durchaus zweck-widrig gewesen.





c, 23, 1-12, 641 wie v. 8-12 nur als Anrede an die Jünger verständlich, anderes wie v. 34-38 auf eine größere Versammlung berechnet, in welcher


das ganze Volk und die Bevölkerung Jerusalems vertreten war. während das siebenfache Wehe über die Rabbinen und Phar.


v. 13-33 auch ohne deren Anwesenheit gesprochen sein kann. Die Vergleichung mit Mr 12, 38-40; Lc 20, 45-47, wo nur ein


ganz kurzes mit Mt 23, 6-7 paralleles Redestück an dieser Stelle der Geschichte steht, und die Analogie der großen Reden c. 5-7


und c. 10 läßt nicht daran zweifeln, daß Mt auch hier mit einer dem Moment der Geschichte, in welchen er den Leser versetzt, .angehörigen Rede Jesu verwandte, bei anderen Gelegenheiten ge�


sprochene Worte verbunden und zu einem Ganzen verschmolzen hat. Das findet auch hier darin seine Bestätigung, daß bedeutende


Stücke dieser Rede von Lc in glaubwürdiger Weise einem anderen geschichtlichen Zusammenhang zugewiesen sind.°) - Wenn Jesus beginnt: „Auf Moses Stuhl haben sich die Schriftg. und die Phar. gesetzt", so will dies nichts weniger als eine Anerkennung ihres amtlichen Rechts als maßgebende Lehrer des Volkes sein, Auf


einen leer gewordenen Sitz, sei es Königsthron oder Lehrstuhl, sich selber setzen ist allemal eine Usurpation (of Hb 5, 4). Moses


war der von Gott berufene undemit Widerstreben dem Ruf Gottes folgende Führer seines Volks; er war aber auch der Gesetzgeber in dem eingeschränkten Sinn, daß er der Vermittler der göttlichen eesetzgebung war. Ausleger der Schrift und Lehrer des Gesetzes muß es geben; auch das Gottesreich kann sie nicht entbehren 1.3, 52. Aber die, welche es jetzt sind, haben sich nicht nur selbst dazu gemacht, statt von Gott sich berufen zu lassen, sondern ge�bärden sich auch als Gesetzgeber wie Moses cf 15, 3-9. In diesem Verständnis darf uns nicht die Anknüpfung des Folgenden


durch cör irremachen ; denn dieses folgert aus dem Vorigen nicht den nächstfolgenden Satz v. 3. für sich, welcher vielmehr nur eine


Vorbereitung der weiteren Sätze v. 3b und der ganzen folgenden Strafpredigt ist. Ohne bestreiten zu wollen, daß die Lehre der


Rabbinen immerhin noch eine Anleitung zur Frömmigkeit sei, welche das Volk gut tut zu befolgen, geht Jesus zu einer scharfen


Kritik der Rabbinen über, welche mit dem Widerspruch zwischen ihrem Leben und ihrer Lehre beginnt v. 3b-7, dann aber auch


ihre Lehre selbst angreift v. 13 ff. Sie tun nicht, was sie lehren v. 3b; sie binden Bündel von Satzungen zusammen,ss) so daß sie


85) Le 11, 37-52, bei einem Frühmahl im Hause eines Phar. ge�sprochen, entspricht in abweichender Ordnung Mt 23, 4. 6. 7. 13. 23. 25---3t. 34-36. Weniger bestimmt ist die geschichtliche Anknüpfung von Lc 13, 34-35 = Mt 23, 37-39. Hier kann Mt das geschichtlich Genaue geben, während Le diese Sätze an ein auf der Reise nach Jerusalem gesprocheues Wort überrp Jerusalem angeschlossen hat.


68) Ueo,rie eiv vom Garbenbinden Gen 37, 7; Judith 8, 3. - Gute


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	41
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eine schwere Last bilden, und laden sie auf die Schultern der Menschen, zeigen aber selbst keine Lust, diese Lasten mit denn


Finger in Bewegung zu setzen , geschweige denn sie auf dem Nacken zu tragen v. 4. Dazu kommt die schon 6, l ff. gegeißelte


Ostentation bei Ubung der frommen Werke, welche hier dadurch veranschaulicht wird, daß die Phar. ihre Gebetskapseln und die Riemen, womit sie dieselben an Stirn und Hand banden, möglichst breit und die Quasten mit den sogen. Schaufäden möglichst lang machten, um als eifrige Beter und Beobachter der Gebote sich zu. zeigen.67) Dazu kommt die gemeine Ehrsucht, in der sie die ersten Plätze beim Mahle und in der Synagoge lieben, sowie die Begrüßungen auf öffentlichen Plätzen und die ehrerbietige Anrede mit dem Titel Rabbi (v 6, 7). Jesus, der sich selbst mit Rabbi dem &dckxa2 e anreden ließ (117r 9, 5 ; 11, 21; Mt 26, 25- 49 cf 8, 19; 12, 38), was auch v. 8 vorausgesetzt ist, rügt hier nicht den Gebrauch dieses Titels, sondern das Wertlegen auf diese wie die andern genannten Ehrenbezeugungen (cpt2 ovaty v. 6). Er benutzt aber den Anlaß, seine Jünger, welche ja nach seinem Hingang Lehrer anderer werden sollen c£ 13, 52; 23, 34, in drastischer Form vor der Titelsucht zu warnen, indem er ihnen untersagt, sich überhaupt solche Ehrentitel geben zu lassen, wie sie die Rabbinen sich gerne geben ließen.6S) Da,Oaß1Sel v. 8 und Y.cd.9 e(jatjg v. 10 Be�





Zeugen (BD) haben se 8veßdorazre hinter ßaoia aus Lc 11, 46 auf-genommen gegen eL, SeScS', Kop, älteste Lat. - Das Gegenteil stellt Jesus dar 11, 28-30.


67) Als Original von gvvRarrsi na erkannten schon Ss Sc l+5hn , womit Onkelos Ex 13,16; Deut 6, 8 hebr. tiotp wiedergibt. Gemeint sind die Gebetskapseln, in welche man die auf Pergainentstreifen geschriebenen Stellen Ex 13, 3-16; Deut 6, 5-9; 11,13-21 (nicht wie Hier. meint, den Dekalog) legte und die man mit einem dureh die Kapsel gezogenen Riemen in buchstäblicher Befolgung jener Gesetzesstellen an der Stirn und an der-Hand befestigte, besonders während des Schemagebetes am Morgen, manche aber auch beständig, selbst iu der Nacht. Das ^rZarvvety wird sich in erster Linie auf die Gebetsriemen, nicht auf die Kapsel beziehen. Die Tiber�setzung gnda.ri ta Amulete, der LXX, auch dem Philo und Josephus�noch fremd, scheint der griech. Mt zuerst gebraucht zu haben. Es fehlte nicht au Anknüpfung dafür in den jüdischen Anschauungen s. Hamburger RE Il, 1204. - eedairaöo-r cf 9, 20 = n4+g, Quaste an den Zipfeln des Mantels mit purpurblanen Fäden daran, nach um 15, 38f. zur beständigen Erinnerung an alle Gebote.


6e) Der Text von v. 8-10, wie ihn Tischendurf, W-Hort u. a. genau nach B und im wesentlichen mit den. älteren Unc überhaupt recipirt haben, reizte zu meist leicht erklärlichen Änderungen: 1) Für e2.g,?ejre, welches-v. 8 die Anknüpfung ans Vorige, v. 10 ans Folgende vermittelt, setzten Ss Sc v. 8, nicht v. 10, emlgag s wie v. 9, -ließen aber das hiemit unver�trägliche, nur als Anrede, nicht als Objektsakkusativ geeignete (ießgß` stehen. 2) Zu Eis - Scldaealos v. 8 schien o Xetarns ebenso notwendig wie v. 10 zu ea$gyqriis - eis. Sc (nicht Ss S') und die jüngeren griech. Hss setzten es v. 8 zu. 3) Ars vres -- dssl q oi krau schien hinter v. 3 passender und wurde von U und einigen Min dorthin versetzt.





e. 23, 1-12.	643 .


nennungen des Lehrers sind, so gilt das Gleiche auch von n'dilje v. 9. Es ist also nicht etwa im Gegensatz zu einer mit dein Jüngerstand unverträglichen Anhänglichkeit an die leiblichen Angehörigen (8, 22 ;


10, 37) gefordert, daß man seinen Vater nicht mehr Vater nennen solle. Andrerseits ist der Unterschied nicht zu übersehen, daß in bezug auf die Titel Qaßßa1 und xa rlyrjarjg den Jüngern verboten


wird, sich so nennen zu lassen, dagegen v. 9, irgend einen Menschen Vater zu nennen. Es war ]K (NM, +aK (+4N{) nicht


als Anrede das Lehrers üblich, wohl aber als ehrenvolle Benennung hervorragender Lehrer der Vorzeit.69) Daher war eine Warnung


davor, sich so nennen zu lassen, überflüssig, keineswegs aber die


Mahnung, sich nicht so, wie die Lehrer jener Zeit es taten, auf die Auktorität der früheren Lehrer zu berufen und so an dem Faden der


Tradition, der atazetxat araeaddleig (G1 1, 14) weiterzuspinnen. Ver�anlaßt ist diese, den Zusammenhang der Rede einigermaßen unter-brechende, aber ihm doch innerlich verwandte Mahnung durch die


Begründung, welche v. 8 der Warnung, sich als Rabbi tituliren zu lassen, beigefügt war, Statt zu sagen : „denn nur einer, natürlich


der von den Jüngern so oft mit aßi9el = dtdciuxa~€ angeredete Christus, ist euer Lehrer, ihr aber seid seine Schüler", sagt Jesus „ihr aber seid alle Brüder". Es kam ihm hier nicht darauf an,


die Abhängigkeit der Jünger von ihm, sondern ihre Gleichheit


unter einander zu betonen, welche es verbietet, daß einer von den übrigen Jüngern als Rabbi sich anreden lasse. Ihre Gleichheit


beruht aber auf ihrer Gotteskindschaft, welche auch für das Lehr�geschäft von größter Bedeutung ist; denn Gott offenbart jedem Ein�zelnen die Heilswahrheit (11, 25 ff. ; 16, 17 ; Jes 54, 13 ; Jer 31, 34; Jo 6, 45), und darin beruht die Unabhängigkeit aller Gemeinde-glieder von jeder menschlichen Auktorität, welche Jesus v. 9 fordert. So natürlich vermittelt sich der Ubergang zu diesem beiläufigen Satz. Zu dem Hauptzweck dieses Redeteils führt v. 10 wieder.


zurück. Es fragt sich und ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, welchen jüdischen Titel der griech. Mt durch das nur hier in der


Bibel vorkommende xa+9-riytrerjs wiedergegeben hat. Wahrscheinlich ist es )j~] - 13i gewesen, womit auch Jesus gelegentlich ange�


redet wurde Mr 10, 51 ; Jo 20, 16 und nach dem Sprachgebrauch, soweit er aus den jüngeren Quellen zu ermitteln ist, die Vorstellung eines besonders hervorragenden Lehrers verbunden war.70) Diese





60) Mischaa Ednjoth 1 4 werden Hillel und Schammai »die Väter der Welt" genannt s. mehr Beispiele zu dieser Stelle ed. Hoffmann p. 258 und bei Levy s. v. Daher der Titel des Mischnatraktats nim (?:p).


70) Der Etymologie nach ist xa,5'gy., nicht wesentlich von ä8gyds ver�schieden cf Mt 15, 14; 23, 24; Rm 2, 19, bluse,' Jo 16, 13; AG 8, 31, ein Titel für den Prinzenerzielter, Gouverneur, Mentor s. Beispiele aus Plntarch, Strabo ei. a. bei Wettstein, ziemlich gleich rector. Mt 2, 6 scheint erde. Rtevos dem rag, Fürst 2 Sam 5, 2 entsprechen zu sollen (oben S. 97); Le


41*
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Stellung den Jüngern gegenüber behält für alle Zukunft der Eine, den sie bisher zum Lehrer gehabt haben cf Hb 13, 7 f. Ob Jesus selbst, um jedes Mißverständnis fernzuhalten oder um auf seinen unübertragbaren Beruf als den Grund der Unübertragbarkeit auch seiner Geltung als Lehrer der Gemeinde hinzuweisen, ö Xgmög hinzugesetzt hat, oder ob dies ein aus gleichen Gründen durch die Überlieferung beigefügter Zusatz ist, wird sich kaum entscheiden lassen.71) Daß es auch auf dem Gebiet der Lehre Unterschiede in der Gemeinde geben wird, bleibt unbestritten. Aber wer in dieser Beziehung ein vergleichsweise Großer ist, soll nicht nach ehrenvoller Anerkennung seitens der Menschen streben, sondern sich zu einem Diener der übrigen machen, und wer bei Gott An�erkennung finden möchte, soll auch als Lehrer sich in Demut zu den Geringen rechnen v. 11. 12 ef 18, 4; 20, 26f. Nach dieser Mahnung an die Jünger, dem Beispiel der damaligen jüdischen Lehrer nicht zu folgen v. 8-12, wendet sich die Rede wieder letzteren zu und gestaltet sich zu einer strafenden Anrede an sie selbst. Ein siebenfaches oval und ein sechsmaliges vhtoxptaai wird ihnen zugerufen. Die erste Anklage lautet dahin, daß sie nicht nur selbst keine Anstalt machen, in das Himmelreich ein-zugehen ef 21, 31 f., sondern auch die, welche dazu geneigt sind und sich dazu anschicken, durch ihr Beispiel und mehr noch durch ihre Bestreitung und Verlästerung Jesu hindern, hineinzugehen. In diesem Sinne verschließen sie das Reich vor den Menschen.7") Nach anderer Seite zeigen sie sich eifrig bemüht, die in Israel


22, 26 oppos. &dvovos; von leitender Stellung in der Gemeinde AG 15, 22; Hb 13, 7. 17. 24; Clem. I Cor. 1, 3, neben ,roo7jyovusvos 2, 6; Herrn. vis. II, 2, 6; III, 9, 7 von regelmäßigen Gemeindevorstehern. Das von den Syrern ebenso gebrauchte Hrnio war bei den Juden nicht als ehrenvolle Anrede üblich; ebensowenig das althebr. nyin, Lehrer. Das aram. Hin Herr, '7n mein Herr, würde durch azawe, rvocs übersetzt worden sein. T Da ea$


y,gz7js mit dtdäaraios synonym ist, welches im NT durchweg dem e (ihn) entspricht, ohne eine genaue Ubersetzung davon zu sein, se wird` auch eai qy. wahrscheinlich ein Ersatz, wenn auch keine eigentliche Übersetzung, für das mit z1 synonyme	sein, welches c. suff.	Mr 10, 51; Jo 20, 16


als Anrede an Jesus vorkommt. Eben durch diese Stellen ist	als


Nebenform zu dem in der jüd. Literatur äußerst gebräuchlichen be�zeugt und ist übrigens, nur mit geringer Anderung der Aussprache, iden�tisch mit 1ib7, das in den Targumen für Herr überhaupt, in der sonstigen jüd. Literatur fast nur von Gott gebraucht wird. Cf Dalman, Worte S.267. 272 ff. 275. 279; Gramm. S. 140 A 1; Schlatter, Jocbanan S. 10 A 2.


Nicht zu vergleichen ist 22, 42, dagegen Mr 9, 41; Jo 17, 3 (Le 24, 26. 46), aber auch der analoge Gebrauch von vids (se. zov i9eoi",) Mt 11, 27; 24, 36 und die regelmäßige Selbstobjektivirnng durch 6 %dös Tor)


dvi$erihroe.


Andere gewendet ist der Gedanke Le 11, 52; von dort beeinflußt, übersetzt Ss (nicht Sc); „ihr haltet fest den Schlüssel des Himmelreichs vor den Menschen", als ob die Phar. den in Händen hätten.





erbliche Religionserkenntnis denen mitzuteilen, 'die sie von Haus aus entbehren cf Rm 2, 17-20. Sie treiben Heidenmission; sie ziehen zu diesem Zweck über Land und Meer und ermüden darin nicht, auch wenn der Erfolg gering ist. Aber die Heiden, welche sie zu Proselyten machen, d. h. nach dem Sprachgebrauch des NT's zur Annahme der Beschneidung und des ganzen Judentums be�wegen, machen sie hinterdrein zu Kindern der Hölle doppelt so schlimm, wie sie selbst sind.73) Den Fanatismus der Convertiten hat man schon damals kennen gelernt. Darum trifft ihre Bekehren das zweite Wehe.74) Das dritte Wehe v. 16-22, an dessen Spitze sie als blinde Wegführer angeredet werden cf 15, 14, geißelt ihre kasuistische Behandlung des Sittengesetzes am Beispiel ihrer Be�


lehrung über die größere und geringere Verbindlichkeit der ver�schiedenen Schwurformeln cf 5, 33---37. Das vierte Wehe v. 23-24


betrifft ihre minutiöse Genauigkeit in der Anwendung der gesetz�lichen Verpflichtungen, beispielsweise der Entrichtung des Zehnten, auf die geringfügigsten Gegenstände, woneben sie die gewichtigeren Teile des Gesetzes, die Ubung gerechten Gerichts, der barmherzigen


Liebe und der Treue vernachlässigen.76) Darum nennt Jesus sie abermals blinde Wegführer, welche ihre Getränke durchseihen, um eine hineingefallene Mücke zu beseitigen, 76) dagegen ein Kamel


unbesehne samt dem Wein hinunterschlucken.. Dabei enthält sich


Auf die sogen. Proselyten des Tors die tpol2ovetevot und aeßduevos ¢dv ,9Ede der AG paßt dies schon darum nicht, weil sie nicht einmal zur Annahme des vollen Judentums sich bewegen, geschweige denn die Lehren und Bestrebungen der äintßeordr,; ainects des Judentums sich einimpfen ließen. Sie zeigten sich vielfach für die christliche Mission sehr zugäng�lich. - Für citirt Levy I, 239 11. haschana 17 anderes Wettstein, der auch p.483f. eine Stelleusalnmlung für die Geschichte der jüdischen Mission bietet. Mehr hierüber bei Schürer III, 107-135. 420f.


7+) Hinter v. 13 haben als zweites Wehe Sc und einige Lat, einige Min, hinter v. 12 als erstes Wehe die jüngeren Ulm 1'-th, 51 S3 den v. 14 des Text. rec., ein schon durch dieses Schwanken der Stellung überführter Einschub aus Mr 12, 40; Lc 20, 47. Er fehlt in H B D L Z, Se, a e etc., bei Orig. u. a.


72) i vooftov ist nach den Versionen (Sc S 1 Sh zu s. Löw bei Krauß II, 60f., Ss zonn, Lat 7nenta = griech. uü'S,l, als Fremdwort auch den Juden bekannt, daher Delitzsch H~;») Minze; ürmi9-ov (anethzen, alle Syrer Hnn e, auch hebr. nssi Mischna, ' Maas. IV, 5) ist Dill; zv«n'ov (von den Semiten entlehnt, hebr. ;ia, von allen Syrern Niese, den Lat ouminunr) ist selbst dem Wort nach unser Kümmel. Es sind lauter würzige Kuchen�kräuter von geringem Wert, daher zvfttvo;zeloz,;s „der Kämmelspalter" = karger Wirt. Trotzdem werden diese Dinge in den einschlagenden tal�modischen Traktaten öfter erwähnt nach denn Grundsatz Maaser. I,1 „Alles, was man ißt und hütet (im Garten oder Feld kaltivirt) und was sein Wachstum aus der Erde hat, ist zehutpflichtig,"


71) 8evi4swv hat urspr. die Flüssigkeit, die man zum Zweck der Läuterung durch einen Seiher, Leinentuch etc. laufen läßt, zum Objekt, dann auch den zu beseitigenden Gegenstand ef eedeigsty 8, 3".








646	Das Wehe über die Lehrer des Volks und über Jerusalen}.�
�
aber Jesus�
jedes Tadels�
der Pünktlichkeit in der Erfüllung auch�
�
der kleinen�
Gebote cf 5,�
19;	er�
erklärt sie vielmehr für Pflicht,�
�
sofern	sie�
ohne Vernachlässigung�
der großen Gebote geübt wird.�
�






Der Maßstab für das Große und Kleine am Gesetz, welchen Jesus 22, 36 ff. ihnen gezeigt hat, war diesen Lehrern abhanden gekommen. Der bildliche Ausdruck v. 24 bot eine natürliche Anknüpfung für die Kritik der peinlichen Genauigkeit in bezug auf die Reinigkoits�gesetze, welcher das fünfte Wehe gilt v. 25f. Den Becher und die Schüssel reinigen sie äußerlich, während die Getränke und Speisen, womit die Gefäße gefüllt sind, ihre Herkunft aus Raub und Schlemmerei 77) nicht verleugnen können. Der Reichtum auch der fromm Scheinenden ist seinem Ursprung nach vielfach ein un�gerechter Maman (cf Mr 12, 40 = dem unechten Mt 23, 14), und die üppigen Speisen und Getränke dienen nicht nur der Unmäßig�keit, sondern schon ihre Bereitung und Anschaffung zeugt von dxQaaia. Da diese Lebensrichtung weniger bei den Rabbinen, als bei einzelnen reichen Phar., die nicht zur Zunft der Gelehrten ge�hörten, zu finden gewesen sein wird cf Lc 16, 14, ruft Jesus dem einzelnen „blinden Phar." zu: „Reinige zuerst den Inhalt des Bechers, damit auch sein Außeres rein werde" v. 26 cf 15, 1-20. Der für den Heuchler charakteristische Widerspruch zwischen dem Innern des Menschen, worin Frömmigkeit und Sittlichkeit ihren Sitz haben sollten, und der Außenseite seines Lebens, hatte an den Gefäßen und ihrem Inhalt eine sinnbildliche Darstellung. Un�mittelbarer und umfassender, wenn auch in Form des Gleichnisses, beschreibt diesen Widerspruch das sechste Wehe v. 27-28. Mag das Tünchen der Gräber mit Kalk, welches im Monat vor dem Passa erneuert zu werden pflegte, 78) ursprünglich dem Zweck ge�dient haben, die Stelle kenntlich zu machen, wo Leichen unter der Erde lagen cf Lc 11, 44, und dadurch Verunreinigung besonders der Priester und der Nasiräer zu verhüten, so war dies doch zu-gleich ein den Anblick frischer Sauberkeit gewährender Schmuck. Daher sind die getünchten Gräben, welche tote Gebeine und ver�wesende Leichenteile bedecken, ein passendes Bild der Schein-heiligen, in deren Innerem Heuchelei und Gesetzwidrigkeit haust. Vermöge einer natürlichen Ideenverbindung schließt sich hieran das siebente und letzte Wehe v. 29 ff. Trotz der Anknüpfung von v. 30 durch zal of v. 3b. 15. 23 ist es ein Selbstwiderspruch, dessen Jesus





77) So nach dem bestbezeugten äe üost. ~. dz . im Unterschied von dem bloßen Genitiv, der neben y£,uove1v erforderlich schien und daher nach Lc 11, 39 eingesetzt wurde. Auch siegauias wurde, da es sich um den Gegensatz von Rein und Unrein handelt, leicht in degÜr oeias geändert (z. B. Ss hier ganz so wie v. 27), oder auch, uni einen mit äg rayf ver�wandteren Begriff zu haben, in eleises.


7B) blischua, Schek. 1, 1; Maaser sch. V, 1; cf Lightfoot, Schuttgen z. St., Hamburger RE I, 475 f.





e. 23, 13---31.	647 auch diesmal die Phar, zeiht. Daß sie die Gräber der Propheten


durch darüber aufgebaute Mausoleen auszeichnen und die Grab�denkmäler der Gerechten schmücken, 79) ist an sich ebensowenig


tadelnswert, als daß sie Heidenmission treiben und auf die Er�füllung der Zehntpflicht halten v. 15, 23. Es wird dies zu einer strafwürdigen Heuchelei erst durch die Gedanken, welche die Er�innerung an jene Märtyrer in ihnen weckt. Anstatt sich die feind�


selige Haltung ihrer Vorfahren gegen die Zeugen Gottes (cf 5, 12 ; 21, 35; 23, 37 ; AG 7, 52) als warnendes Beispiel dienen zu lassen


und im Spiegel der Geschichte des Prophetentums ihre eigene Feindschaft gegen das prophetische Zeugnis zu erkennen, dient ihnen die Erinnerung an die Martyrien der alten Propheten nur zu einer selbstgefälligen Vergleichung ihrer äußeren Gesetzlichkeit mit der Einneigung zum Götzendienst und der sonstigen Gesetz�losigkeit, welche die Propheten an ihren Vorfahren zu strafen hatten. Daher meinen sie : wenn sie zu jener Zeit gelebt hätten, würden sie nicht Genossen der Verfolger und Mörder der Propheten gewesen seien. Aber gerade durch die Außerung ihrer selbst-gerechten und uribußfertigen Gesinnung stellen sie sich selbst das Zeugnis aus, daß auch sie Söhne der Prophetenmörder sind. Die


herkömmliche Verbindung von sied v,ctaTS v. 32 mit dem folgenden Imperativ (cf 7, 12 ; Jo 13, 14f.) läßt das xai unerklärt; denn das


rr/ mQaüv r !.ievQov xvl.. ist gerade nur die eigene Tat der jetzt Lebenden.so) Dagegen ist xai v,eeiS, zum vorigen Satz gezogen, ein vermöge seiner Stellung sehr wirkungsvoller Ausdruck eines trefflichen Gedankens. Auch schon frühere Generationen haben sich als Söhne von Prophetenmördern erwiesen. Die Zeitgenossen eines Jeremia haben dieselbe Feindschaft gegen die Propheten gezeigt, wie ihre Väter zur Zeit eines Elia und eines Jesaja.. Aber Erben dieser nationalen Sünde sind auch die gesetzesstrengen Phar. und die in den Schriften der Propheten bewanderten Rabbinen. Mit einem „ja auch ihr" schließt Jesus das siebenfache Wehe über sie, Unverbunden, aber um so kraftvoller treten daneben die drohenden


7°) Im ItT wird nur das Grab Davids bei Jerusalem genannt AG 2, 29 cf Neh 3, 16; Jos. ant. VII, 15, 3; Gräber der Erzväter bei Hehren hell, IV, 9, 7. Wieweit die christlichen Traditionen über Gröber von Propheten, Königen und Gerechten (z. B. beim Pilger von Bordeaux, Jt. Hieros. ed. Geyer p. 23, 12 Jesaja und Hiskia, p. 25, 5 Ezechiel) au ältere jüdische Traditionen angeknüpft haben, kann hier nicht untersucht werden.


so) Auch sollte man sr1.reaiaawe ovv (oder eai, wenn dieses überhaupt am Platze wäre) vusre erwarten cf 5, 48; 6, 9; 14,16; 19, 28; 20, 4.7; 28, 5. Zu Nuss mit und ohne sei am Schluß oder gegen Ende des Satzes cf. 10, 31; Lc 9, 55 (text. rec.) ; 19, 42; Jo 18, 31; 19, 6; 1 Th 2, 14. Nach obiger Erklärung ist es entbehrlich, an den pleonastischen Gebrauch von rat bei Vergleichungen zu erinnern, oder den hier fernliegenden Gegensatz der Phar. zu den Zöllnern und Sündern und dem von ihnen verachteten Pöbel, dem rein ey zur Erklärung des sei '5 t; heranzuziehen.
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Ausblicke in ihre und des unter ihrer Leitung bleibenden Volks Zukunft v. 32-39. „Füllet das Maß eurer Väter" ist der Form nach eine ironische Aufforderung, das zu tun, wovon Jesus hiemit voraussagt, daß sie es tun werden.81) Sie werden das von den auf einander folgenden Generationen allmählich immer mehr an-gefüllte Maß der nationalen Schuld vollends voll machen, womit schon angedeutet ist, daß darnach der Inhalt des Gefäßes beim geringsten Stoß über den Rand überfließen, d. h. die Sünden Israels in Gestalt von Strafgerichten über das Volk sich ergießen werden. Zunächst aber trifft das Gericht die Lehrer des Volks. Indem Jesus sie v. 33 als Schlangenbrut anredet cf 12, 34; 3, 7, erklärt er sie für unversöhnliche Feinde des Guten und stellt ihnen in Form einer Frage, auf die sie selbst keine Antwort wissen, sz) das Gericht in Aussicht, welches darin besteht, der Geenna über-liefert zu werden cf 5, 22. 25; 10, 28. Darum, weil sie schon jetzt so beschaffen sind, wie v. 33 sie schildert, sendet Jesus Propheten, Gelehrte und Schriftgelehrte zu ihnen, von welchen sie etliche töten, unter anderem auch kreuzigen, andere in den Synagogen geißeln und von Stadt zu Stadt verfolgen werden. Im Gegensatz zu den angeredeten Schriftgelehrten nennt Jesus auch seine Jünger, die in seinem Auftrag nach seinem Hingang seine Predigt an Israel fortsetzen sollen, aocpoi cf 11, 25 und y2auuazafg cf 13, 52, außerdem aber und vorher Propheten. Letztere Be�nennung steigert den schon durch Ey i d rnds4eI. w ausgedrückten Gegensatz zu den Angeredeten, die sich selbst zu Lehrern und Gesetzgebern Israels aufgeworfen haben v. 2. Die künftigen Lehrer werden nicht nur von Jesus gesandt, sondern auch vorn Geiste Gottes getrieben ihren Beruf ausüben cf 10, 20. Zugleich werden sie dadurch an die alten Propheten angereiht (5, 12 ; 10, 41), welche von den Vätern der pharisäischen Schriftgelehrten gemordet worden sind, so daß diese durch Verfolgung und Tötung der neuen Propheten und Schriftgelehrten in der Tat das Sündenmaß ihrer Väter durch gleichartige Sünden vollmachen. Daß sie dies tun und dadurch Gottes Gericht über Jerusalem herbeiführen werden, war schon 10, 17-28; 22, 6f. geweissagt. Das Neue ist, daß Jesus erklärt, er selbst - denn auch hier wie 10, 16 ist das i'yrv nicht zu überhören - werde in Voraussicht dieses Erfolgs und zur Strafe für die Verstocktheit der jüdischen Lehrer seine Pro�


81) TtZI7oeSaats sagt der Sache nach nichts anderes, als das schwach bezeugte ~ra.gordoeze (B e), während f:rAeeilaa're (1) II, manche Min) auch sachlich verwerflich Ist. Cf zu dieser rhetorischen Anwendung des Im�perativs Ap 22, 11; Jo 2, 19; Jes 6, 9; 8, 9. Daß an den drei letzten Stellen noch ein Folgesatz sich anschließt, ist unwesentlich.


e2) In ihrem eigenen Munde wurde sie lauten ~rws 95. gei tev ;erde : „Wie sollen wir es anstellen" etc. Übrigens s. zu .3, 7.





pheten und Lehrer zu ihnen senden. Was er von seiner eigenen Predigt in Galiläa von einem bestimmten Zeitpunkt an gesagt hat 13, 13 f€., das sagt er hier auch von der apostolischen Predigt, daß sie nicht mehr Buße und Glaube, sondern weitere Verschuldung und zuletzt das Gericht den Hörern bringen solle. So wenig aber dort seiner Predigt der Charakter als Ev für die Demütigen ab-gesprochen wird, wodurch manche einzelne wirksam zum Heil berufen werden, ebensowenig der Predigt der Apostel. Er hat dies Wort den bereits verstockten jüdischen Lehrern zugerufen und es gilt denn jüdischen Volk, insoweit es sich von seinen ver�blendeten Lehrern leiten läßt. Die Anknüpfung von v. 34 ans Vorige (dtä zovzo) setzt bereits voraus, was der folgende Absichts�satz v. 35 eigens ausspricht: das die Mehrheit des Volks samt seinen Führern zu neuen Prophetenmorden reizende Zeugnis der Jünger Jesu soll dazu dienen, daß alles auf Erden unschuldig ver�gossene Blut von dem des gerechten Abel bis zu dem des Zacharias, welcher nach 2 Chr 24, 21 wegen seines strafenden Zeugnisses im Vorhof des Tempels gesteinigt wurde, über das jüdische Volk kommen, d. h. an ihm sieh rächen wird, E3) eine Weissagung, welche durch die feierliche Versicherung bekräftigt wird, daß sie an der jetzt lebenden Generation sich erfüllen werde. Obwohl Mt, nicht ebenso Lc 11, 51, den Zacharias irrtümlicher Weise einen Sohn des Berechja genannt hat, S4) unterliegt doch keinem Zweifel,


",) Das Blut des Gemordeten schwebt als Schuld über dem Mörder, und diese entlädt sich in Gestalt der Strafe über ihn ef Deut 21, 7 f.; 2 Sam 1, 16; Jer 26, 15; Mt 27, 25. - r4aa Amtes	(tigre &aigu, das Blut eines


unschuldig Gemordeten -	Joel 4, 19; Jon 1, 14; Prov 6, 17.


84) Die Auslassung von vlöü Baoagiov iu s ist eine unerlaubte Be�seitigung des urspr. Fehlers. Eus. darf nicht dafür angeführt werden, da er Theoph. syr. IV, 17 aus Mt den vollständigen Text, dem. VIII, 2, 20 cf IX, 11, 14 aber nach Lc citirt. Das HE, welches das historisch richtige /ilii Jojadae bietet GK II, 695, kann nicht den urspr. Text des aram. Mt bewahrt haben; denn es wäre nicht zu sagen, was den griech. Mt bewogen haben könnte, den unähnlichen und irrigen Namen Berechja dafür einzu�setzen cf 13, 35 oben S. 478f. Dieeer stammt entweder aus Jes 8, 2, wo ein


Zagaeiac	B


viös agagiao (hebr. argyt;) genannt ist, oder aus Sach 1,1.7. Ersterer wäre schon als Zeitgenosse des Jesaja ungeeignet, den Schluß der Märtyrer zu bilden. Von ihm wie von dem nachexilischen Schriftpropheten ist auch nichts überliefert, was dem Wort Jesu zu grunde liegen könnte, wohingegen 2 Chr 24, 20-22 alles Erforderliche bietet. Die dortige Orts�angabe: „im Vorhof des Hauses Jahves" ist, vielleicht nach jüdischer Tradition, nur näherbestimmt: „zwischen denn Tempelhaus und dem Brand�opferaltar". Nach bah. Sandliede. 96F; jer. Taan. 69"f, und mehreren Midraschstellen beschäftigte man sich mit der Frage, in welchem der Vor�höfe dieser Zacharias getötet worden, und entschied sich für den der Priester, also die nächste Umgebung des grollen Altars. Die Verwechselung des Zacharias 2 (Ihre 24, 20 mit dem Sach 1, 1, welche nach Lc 11, 51 nicht der allgemeinen Uberlie£erung des Wortes Jesu, sondern dem arm. Mt zur Last fällt, findet sich auch im Targum zu Thren 2, 20, indem dort der
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daß Jesus jenen Sohn des Priesters Jojada gemeint und ihn als den letzten Märtyrer, von welchem das letzte Buch des jüdischen Kanons auf seinen letzten Blättern berichtet, dem Abel als dem ersten Märtyrer gegenüberstellt, von dessen Ermordung das erste Buch der Bibel erzählt. Das jüdische Volk der Gegenwart wird hiedurch ebensowenig für Kains Tat wie für die Mordtaten der älteren Generationen Israels verantwortlich gemacht. Weil aber die Juden, die in ihrer Bibel alle diese Untaten als warnende Beispiele vor Augen haben, dadurch ungewarnt, die von Anfang an in der Welt vorhandene, in Israel weiter gepflegte Feindschaft gegen die Gerechten und die Propheten auf den Gipfel treiben, darum ist das Gericht, das sie dafür trifft, ein@ Straffolge nicht nur ihrer eigenen sündigen Taten, sondern auch ihres Uberhörens des Rache�rufs, der von Abel und aller folgenden Märtyrer Blut gen Himmel schreit cf Gen 4, 10; Hb 12, 24; Ap 6, 9-11. -- Vom ganzen Volk wendet sich die Strafrede zuletzt gegen die Hauptstadt und den Tempel, worin Jesus steht v. 37-39. Während andere Teile der Rede ursprünglich anderem geschichtlichen Zusammenhang anzu�gehören scheinen, entspricht dieser Schluß so vorzüglich den Um-ständen, unter welchen sie ihrem Grundstock nach gehalten wurde, daß der Bericht des Mt hier als der genauere gelten muß.85) Der


Märtyrer aus 2 Chr 24 ein Sohn Idde's (San 1, 1. 7) und nicht bloß Priester, sondern auch Prophet genannt wird. Cf auch den lidrasch zu Thren 2, 20, wo aber der richtige Vatersname eingesetzt ist. --- Unkenntnis dieser atl Geschichte erzeugte die christliche Fabel, wonach Jesus hier von Zacharias dem Vater des Täufers geredet habe cf Protev. Jacobi c. 23f. Selbst Orig. schenkte ihr Glauben und Hier. wagte es nicht, sie entschieden abzuweisen. - Noch unglücklicher war der schon von dem alten Lightfoot p. 436 be�strittene, neuerdings von Wellhausen lebhaft verteidigte Einfall, daß unser Spruch sich auf einen Zacharias beziehe, welcher während der Schreckens�herrschaft der Zeloten im J. 68 p. Chr. zwar nicht im Priestervorhof oder am Brandopferaltar, aber doch auf dein Tempelplatz (b. up iEep) niedergestoßen und dann von einer der Hallen, die den Tempelplatz umgaben, den Abhang hinabgestürzt wurde Jos. bell. IV, 5, 4. Seines Vaters Name ist unsicher überliefert; (vlbs) Beets oder Baoovzoe oder Bapcezaiov, aber gar nicht in der Form Baeaäiov. Auch wenn wir die erste Aufzeichnung des Spruchs bis aus Ende des 1. Jahrh. herabsetzen könnten, wäre unglaublich, daß zu einer Zeit, wo noch viele Leute lebten, welche die Ermordung dieses Zacharias als Erwachsene miterlebt hatten, ein christlicher Geschichtschreiber Jesu eine geschichtliche Erinnerung an ein 38 Jahre nach seinem Tode vorgefallenes Ereignis angedichtet haben sollte. Nun ist aber die Voraus�setzung ganz unhaltbar. Ein in unserem Mt und im HE und außerdem durch Lc überliefertes Wort Jesu ist vor dem J. 70 aufgezeichnet worden; es hat in dem aram. Mtev gestanden, welches jedenfalls vor der Zerstörung Jerusalems, wahrscheinlich aber mehrere Jahre vor der Ermordung jenes Zacharias in Palästina geschrieben wurde.


99) S. oben S. 641 A 65. Besonders v. 39 = Le 13, 35 erscheint bei Lc geschichtlich nicht motivirt, bei Mt durch 21, 9 vorbereitet; aber auch ic8oßo7.ovea v. 37 durch die Erinnerung an Zacharias v. 35, der gesteinigt wurde cf 21, 35. Auch knüpft 24, 1f. gerade an dies Stück der Rede an.





c. 23, 32-39. 651 Stadt Jerusalem, welche von der Gewohnheit, die Propheten zu töten, nicht lassen wird (v. 34), ruft Jesus in bewegtem Ton, den


schon die zweimalige Anrede anschlägt, die Klage zu, daß er oft�mals versucht habe, ihre Kinder um sich zu sammeln, wie ein Vogel seine Jungen unter seinen Flügeln sammelt, daß sie aber seinem Wollen ihr Nichtwollen entgegengesetzt haben. Daß unter den Kindern Jerusalems nicht etwa das jüdische Volk überhaupt, sondern die Einwohnerschaft der Stadt zu verstehen sei,8e) ist an sich selbstverständlich, wird aber auch dadurch bestätigt, daß das Subjekt von ovi ii3E24o-ase einerseits mit 'sä 'r4xva aou, andrerseits mit `Iapaaaa) i, worunter doch nicht das jüdische Land, sondern nur die Hauptstadt verstanden werden kann, identisch sein muß. Mt trägt kein Bedenken, Jesus hier von einem wiederholten, ja oft�maligen (eroadz1ß) Wirken in Jerusalem reden zu lassen, von dem er selbst nichts berichtet hat c£ den gleichen Fall 11, 21 ; denn was von 20, 1 bis dahin erzählt war, läßt sich erstens nicht in eine Reihe wiederholter Versuche, die Bevölkerung Jerusalems zu retten, zerlegen, und hat zweitens gerade nach der Darstellung des Mt überhaupt nicht das Ausehn eines auch nur einmaligen Versuchs


dieser Art.S7) Ubrigens drückt die Vergleichung mit dem Vogel, der heim Herannahen eines Unwetters oder eines Raubvogels seine


Jungen unter seine Flügel nimmt, nicht die Absicht und die Be�mühung Jesu aus, aus der Bevölkerung Jerusalems eine Gemeinde zu sammeln, sondern die ganze Stadt und ihre Bevölkerung vor dem Gericht zu schützen, das er herankommen sieht.s8) Eben dieses kündigt er ihr v. 38 an, indem er unter Voraussetzung der bevorstehenden Zerstörung des Tempels - denn nur dieser kann das Haus der Jerusalenrer sein S9) -- sagt: dies Haus werde ihnen


sa) Cf Joel 4, 6; Jes 3, 16; 4, 4; Ps 149, 2; Lc 19, 44; 23, 28, besonders aber 1 Makk 1, 38 (3, 45); cf auch Einl § 63 A 3.


a') Abgesehen von dem demonstrativen Einzug 21, 1-16, berichtet Mt nur von Disputationen und Strafreden und deutet kaum an, daß das Volk auch in solcher Form die prophetische Lehre Jesu vernehmen sollte 21, 46; 22, 33; 23, 1; 26, 55. Anders Lc 19, 47f.; 20, 1. 26; 21, 37f.


$s) Of besonders Jes 31, 5, aber auch Ps 91, 4; Ruth 2, 12; Ps 17, 8; 36, 8; 57, 2. Cf auch die christliche Einleitung des IV Esra c. 1, 30ff.


S9) Es würde sonst entweder -e :raus oder ai eleiau 15/(61v stehen. Der Tempel ist wohl zunächst das Haus Jahvcs, aber auch den Frommen ist er eine Wohnstätte und ein Obdach Ps 23, 6; 27, 4f.; 65, 5; 84, 4f., und die Gottlosen pochen auf den Schutz, den er ihnen gewährt, und benutzen ihn als Schlupfwinkel Jer 7, 4-15 (s. zu Mt 21, 13); 26, 2-15. Der Aus-druck war um so verständlicher, da rr;n ohne Zusatz ein gewöhnlicher Name für den Tempel war. - Ohne Fo,juos, welches Lc 13, 35 viele Zeugen, bei Mt nur B L gegen sich hat, könnte d 'lerac Niet, jedenfalls nicht heißen: „es wird euch überlassen werden" ef 5, 40, was sie nur wünschen könnten, vielleicht aber: es wird verlassen, seinem Schicksal überlassen werden" cf 24, 40 f.;. 26, 56; Jo 10, 12; Jer 12, 7. Mit l q,aov heißt es: „in diesem Zustand belassen werden" ef 24, 2; Lc 19, 44; Jo 14, 18; 16, 32; Hb 2, B.
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im Zustand der Verödung gelassen werden. Wie lange dieser Zu-stand dauern soll, sagt die diese Androhung bestätigende Ver�


sicherung, daß sie ihn fortan nicht sehen werden, bis sie sprechen:�Gelobt sei der im Namen Jahves Kommende. Nachdem bereits�v. 38 die Hörer in den Moment nach dem Gericht über den Tempel�versetzt hat, war das Mißverständnis ausgeschlossen, daß die Jeru��salemer in den nächsten Tagen ihn nicht wieder zu Gesichte be��kommen werden (26, 44ff.). Ihren Augen entrückt war er erst�seit seinem Begräbnis, und die damit beginnende Zeit seiner Un��sichtbarkeit für das ungläubige Volk wird nicht eher ein Ende�erreichen, bis das Volk als Volk ihn, wenn er wiederkommt, freudig�als seinen Messias begrüßt. So schließt der Abschnitt, der mit�der gleichen Begrüßung begonnen hat. Der Einzug in Stadt und�Tempel unter dem Hosannaruf der Verehrer Jesu und unter dem�Widerspruch der Führer des Volks war Erfüllung von Weissagung�(21, 4. 16), war aber auch selbst eine Weissagung auf ein anderes�Kommen Jesu, bei welchem ein eine lange Zeit unter dem Gericht�gestandenes Israel ihn als seinen König empfangen wird cf 19, 28.�VII. Die Weissagung vom Ende c. 24. 252)


1. Die Einleitung 24, 1-3. Als Jesus mit seinen Jüngern


15, rp ist Dat. incommodi: Euer Haus wird euch zerstört werden und so liegen bleiben.


') Die Vergleichung dieser Redegruppe mit Mr 13 und Lc 21, 5-36 ergibt Folgendes: 1) Jesus hat, veranlaßt durch den Anblick der Bauten am Tempel, dessen Zerstörung geweissagt und auf eine hieran anknüpfende, aher namentlich nach Mt 31r umfassendere, eschatologische Frage der Jünger eine ausführliche Antwort gegeben. - 2) Mr gibt an Stoff und Anordnung wesentlich das Gleiche wie Mt 24. Was er vor Mt voraus hat (v. 9. 11-13), gibt auch Lc 21, 12-17 in gleichem Zusammenhang wie Mr; es berührt sich zwar auch mit 31t v.9-13, findet jedoch seine genauere Parallele Mt 10, 17-22 und hat sich dort als ein von Mt an einen anderen als den geschichtlichen Platz verpflanztes Stück erwiesen oben S. 393. Umgekehrt hat Mt einige Stücke, die in früherer Zeit ge�sprochen wurden, der großen Weissagung c. 24 einverleibt, wie man daraus sieht, daß sie nicht nur bei Mr und Lc iu diesem Zusammenhang fehlen, sondern auch von Le an früherer Stelle mit glaubwürdiger geschicht�licher Einrahmung mitgeteilt sind. Es sind folgende: a) Mt v.26-28


Lc 17, 23.24.37, b) hIt v. 37-42 = Lc 17, 26-35, c) Mt v.43-51 = Lc 12, 39-46; doch hat Mr v. 33-37 einen schwachen Rest dieses Stücks in gleichem Zusammenhang wie Mt. Vielleicht gehört dahin d) l4lt 25, 14--30 - Le 19, 12-27; doch kann auch hier (wie Mt 22, 1-14 der Fall vor-liegen, daß Jesus zweimal einen ähnlichen Parabelstoff zu einer Rede von verschiedener Abzweckuug verwendet hat. Ohne Parallele sind Mt 25, 1-13. 31-46. Es läßt sich daher nichts bestimmtes darüber sagen, ob diese Stücke hier ihren geschichtlich richtigen Platz einnehmen oder erst durch Alt hieher gestellt sind. Das Schweigen des Mr und des Lc macht





den Tempelplatz verlassend dahinging,2) machen ihn die Jünger auf die Bauten am herodianischen Tempel aufmerksam, an welchem





letzteres wahrscheinlich. - 3) Die Rede Lc 21, 8-36 entspricht in den Grundzügen und der Anlage der Rede Mr 13 und somit auch Mt 24 mit Einschluß des Mt 10, 17-22 untergebrachten Stücks und mit Ausschluß der vorhin unter a-c aufgeführten Stücke. Nur Lc v. 20-24.fällt aus der Parallele mit dem gemeinsamen Grundstock der Rede bei Mt und Mr heraus. Dieses Stück beginnt zwar mit den gleichen Worten, mit welchen an derselben Stelle der Rede bei Mt v. 15 und Mr v. 14 ein in sich ge�schlossenes Stück beginnt: Szrty b'e ikre. Hier wie dort ist von Eo>j,geocs die Rede und findet sich die gleiche Mahnung an die Bewohner Judäas in die Berge zu flüchten und ein Wehe über die schwangeren und säugen-den Weiber. Im übrigen aber ist der Inhalt ein ganz verschiedener: bei Le die Schilderung einer Belagerung und Zerstörung Jerusalems, der Tötung vieler Einwohner und Kriegsgefangenschaft der übrigen und einer dauern-den Herrschaft der Heiden über Jerusalem; bei Mt-Mr die Schilderung einer letzten Drangsal der Gemeinde, welcher durch die Parusie Jesu ein finde gemacht wird. Hier versagen alle Künste der Harmonistik. Die große Ubereinstimmuug zwischen Lc v. 20-24 und Mt v. 15-20 (oder -28) = Mr v. 14-18 (oder -23) in bezug auf den geschichtlichen Moment, den Zusammenhang der Rede und manche sehr charakteristische Dar-stellungsmittel neben völliger Verschiedenheit des wesentlichen Inhalts fordern gebieterisch eine Antwort auf die Frage, ob bei Mt-Mr oder bei Lc die ursprüngliche Uherlieferung von diesem Redestück wiedergegeben ist, während bei dem anderen eine mit möglichster Schonung der Form vorgenommene Umprägung derselben vorliegt. Die Entscheidung dariber, ob Jesus an jenem Tage im Verlauf einer längeren eschatologischen Be�lehrung das gesprochen hat, was Mt-Mr, oder das was Le a. a. 0. bietet, wird zu Gunsten von Mt-Mr ausfallen müssen. Denn 1) ist jedenfalls unser Mr älter als Lc und von diesem gründlich benutzt worden. 2) Während bei Mt und Mr überhaupt jede Spur einer Abfassung nach dem J. 70 fehlt, liegt bei Lc eine solche unter anderem auch in der stärkeren Hervorhebung und deutlicheren Ausführung der Weissagung von Jerusalems Untergang cf 19, 41-44; 21, 20-24; 23, 28-31. 3) Die gemeinchristliche Anschauung vom Ausgang der Geschichte, wie sie 2 Th 2 gelegentlich zu Tage tritt, ist ohne einen starken Anhalt in der Weissagung Jesu ge�schichtlich unbegreiflich, findet aber einen solchen nach ihren wesent�lichsten Elementen nur hit v. 15-28 = Mr v. 14-23. 4) Auch die plan-mäßige Einheitlichkeit des Mt schließt die Hypothese aus, daß hier ein nicht aus der Erinnerung an die Reden Jesu, sondern aus einer jüdischen oder christlichen Apokalypse geschöpftes Redestück in den Kontext des ursprünglichen Berichts eingeschoben sei. 5) Hat nach der formalen Uber�einstimmung zwischen Mt-Mr und Lc an der bezeichneten Stelle der Rede eine Ausführung gestanden, welche entweder bei Mt-Mr oder bei Lc mit relativer geschichtlicher Treue wiedergegeben ist, so ist nicht denkbar, daß Mt-Mr aus Vorliebe für eschatologische Gedanken, die nicht von Jesus stammen, eine vorgefundene oder von ihnen erfundene Ausführung dieser Gedanken an die Stelle des bei Lc erhaltenen ursprünglichen Wortlauts gesetzt haben sollten, anstatt sie daneben zu stellen oder au anderem Ort unterzubringen. Dagegen lädt sich sehr wohl erklären, daß Le eine auf grund der Ereignisse der Jahre 66-70 und der gleichzeitigen christ�lichen Prophetie entstandene Umbildung des bei Mt-Mr erhaltenen ur�sprünglichen Redestücks vorgefunden und sieh angeeignet hat cf Ebd II, 296f. 307 f. A 23; 435f.


$) Ist d;ge Tov ieaoiu mit sB (dieser Ae) D etc. vor, nicht hinter
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seit bald 50 Jahren noch immer gearbeitet wurde. Nur das Wort 23, 36---39 kann sie veranlaßt haben, auf das, was sie mit ihm bei jedem Besuch des Tempels sahen, diesmal eigens hinzu-weisen. Es hatte den Sinn einer Frage : dieses herrliche Bauwerk soll, noch ehe die gegenwärtige Generation dahingestorben ist, zerstört werden und verödet daliegen? Indem Jesus sie noch einmal den ganzen Bau in allen seinen Teilen ins Auge fassen heißt,3) versichert er, daß kein Teil desselben unzerstört bleiben werde. Wenn nun die Jünger, erst nachdem sie den Kidron überschritten und Jesus sich mit ihnen auf oder an dein Ölberg niedergesetzt hat, im Anschluß an diese erneute Weissagung eine Frage an Jesus richten, so ist anzunehmen, daß, sie bis dahin schweigend der Weissagung nachgedacht und erst, nachdem Jesus durch sein Niedersitzen an der Bergeshöhe angesichts des gegen-überliegenden Tempels (Mr 13, 3) angedeutet hat, daß auch seine Gedanken noch am Tempel und an Jerusalem hängen, ihm ihre Frage vorgelegt haben. Formell sind es zwei Fragen, die aber im Bewußtsein der Jünger aufs engste zusammenhingen und daher auch in der Antwort Jesu nicht scharf unterschieden werden. Die erste Frage rvöze za8aa Effzat (so auch Mr Lc) bezieht sich, da zafza nicht gleich zoüzo ist, auf den Zeitpunkt nicht der einen' v. 2 geweissagten Tatsache der Zerstörung des Tempels. für sich,


sondern der sämtlichen 23, 37-39 geweissagten Tatsachen. Jenes letzte Wort im Tempel haftete im Gemüt der Jünger, auch nach-dem das kurze Gespräch beim Verlassen des Tempelplatzes Jesum veranlaßt hatte, ein einzelnes Moment daraus nochmals zu be�


kräftigen. Jesus- hatte 23, 37-39 eine Zeit der Verödung des Tempels, welche dessen Zerstörung zur Voraussetzung hat, aber auch sein Wiederkommen, welches die Bekehrung Israels zur Vor�aussetzung hat, geweissagt. Die Liebe, mit welcher die Jünger an ihrem Volk und am Tempel hingen, ließ sie hoffen, daß die Zeit, da Tempel und Volk unter dem Gericht stehen werden, eine rasch vorübergehende sein werde, und 'Worte wie 10, 23; 16, 28; 19, 28 mußten die Vorstellung erwecken, daß die Wiederkunft Jesu ebenso wie der Eintritt des Gerichts über Israel (23, 36) von





ä;rooevero zu lesen, so gehört es auch zu ile23wv. Der Satz entspricht gegensätzlich dem 21, 23. Das Imperf. exon, malt das Dahingehen = v e-;7 b8ry 20, 17. Da die Wanderung zum plherg führte, wird sie durch eines der Tore, welche durch die Halle Salomes im Osten des Tempel�platzes zum Kidrontal führten, gegangen sein. Es ist aber an den ersten. Anfang des Weges zu denken. Aas z & I8iav v. 3 deutet an, daß v. 2 gesprochen wurde, während noch andere Tempelbesucher in der Nähe Jesu waren. Der a. 20/19 v. Ohr. von Herodes I begonnene Bau wurde erst uni 63 n. Chr. vollendet Jos. aut. XV, 11, 1; XX, 9, 7; bell. 1, 21, 1. cf Je 2, 20.


9) So, auch wenn man mit eB etc. gegen D L, Ss, Sah Kop, Lat v. 2 ov liest.





manchan jetzt Lebenden noch werde erlebt werden. Daß sie in ihrer ersten Frage dies beides und alles, was dazu gehört, zu�sammenfassen, zeigt auch die zweite Frage; denn sie verhält sich zu der ersten nicht so, daß zuerst nach Zeit und Zeichen eines bestimmten Einzelereignisses und sodann nach Zeit und Zeichen eines zweiten oderdritten solchen Ereignisses gefragt würde; sondern nachdem zuerst nach der Zeit der von Jesus geweissagten End�ereignisse gefragt war, wird sodann gefragt, welches das Zeichen sei, woran man das Herankommen oder den Eintritt seiner Wieder�kunft und des Weltendes erkennen könne.4) Diese beiden Momente innerhalb des durch za5za angedeuteten Komplexes von Ereignissen werden als die für die Jünger wichtigsten und erfreulichsten be�sonders hervorgehoben, ohne daß darum das vorangehende Gericht über Tempel und Volk ausgeschlossen wäre. Auch die zweite Frage betrifft insofern die Zeit, als urlir eia auch otyuaia xaiQov oder weh' v sind of 16, 3, unterscheidet sich aber doch von der ersten, sofern jene Auskunft darüber verlangt, wie lange man auf die Endereignisse zu warten habe, diese aber, woran man den ent�scheidenden Moment mit Sicherheit erkennen könne. Beide zu�sammen beziehen sich auf die Weht xai (ri) xatQoi cf AG- 1, 7; 1 Th 5, 1.


2. Was vor dem Ende geschehen muß v. 4-14. Die-Antwort Jesu enthält wie so oft zugleich eine Berichtigung des Sinnes, in welchem er gefragt war. Er wendet sich zunächst gegen die Ungeduld, mit welcher die Jünger, wie früher über das bevor-stehende Leiden (16, 22 ff. ; 20, 20 ff.), so jetzt über den peinlichen Austrag des Kampfes zwischen Jesus und seinem Volk hinweg-fliegen und in die Herrlichkeit des Reichs versetzt sein möchten. In dieser Ungeduld liegt die Gefahr, daß sie trügerischen An�kündigungen seiner Wiederkunft zum Opfer fallen. Die Warnung, sich von niemand irre führen zu lassen, wird durch die Weissagung begründet, daß viele auf grund seines Namens auftreten, sich für den Messias ausgeben und dadurch viele verleiten werden v. 4f. Da nicht gesagt ist, diese Verführer würden sich für Jesus, sondern für den Messias ausgeben, so wird darnach auch her). TO böl.iaai





4) Durch ziel Dies iraa. v. 3 statt alle 7ruo, eof ist betont, daß die


Fragenden vor allem wissen wollen : woran sie erkennen sollen, daß Jesu s kommt. Das ist für sie wichtiger, als Zeit und Zeichen aller anderen in aufhat zusammengefaßten Dinge zu kennen. Daß die Frage nach dem (umezov sich auf dieselben Tatsachen bezieht, wie die nach dem eröze, be�stätigt (Ir 13, 4, wo überdies das zur dem zweiten eiterte hinzutretende :rcivra zeigt, daß schon das zaCra der ersten Frage nicht auf ein Einzel�ereignis, wie die Zerstörung des Tempels, sieh bezog. - v. 3 wird mit H B C L und wichtigen Min avrredeiae ohne ziee zu lesen sein, wodurch Parusie und Weltende noch enger zu einer Gesamtvorstellung verbunden werden,. als dadurch, daß nach einem einzigen awzeTov für beide gefragt wird.
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freu zu verstehen sein. Auch Xgtwxös ist ein Name Jesu (1, 16; 16, 16; 23, 10). Es sind daher auch solche Männer nicht aus-zuschließen, welche ohne jede Anerkennung Jesu als des Messias für sich selbst diesen Namen oder Titel beanspruchen.5) Dazu kommen als Ursachen einer verwirrenden und die ungeduldige Er�wartung steigernden Aufregung Kriege in der Nähe und Ferne,e) örtlich beschränkte Hungersnöte und Erdbeben, was doch alles noch nicht das Ende bedeutet, sondern zum Weltlauf gehört, und nur als ein Anfang der Wehen, welche der Neugeburt der Welt (19, 28) vorangehen, zu betrachten ist v. 6	B. In derselben Zeit, die nur erst entfernte Vorzeichen des Endes enthält, wird die Jüngerschaft ein Gegenstand des Hasses von seiten aller Völker um des Namens Jesu willen sein, v. 9. Dies geht über 10, 22 hinaus und setzt voraus, daß die Jünger nicht nur mit Israel, sondern" auch mit den Heidenvölkern aller Länder in Berührung gekommen sein werden. Ehe jedoch dies weiter verfolgt wird, werden die inneren Zustände der Jüngerschaft geschildert v. 10-13. Der allgemeine Haß der Völker wird viele Jünger in ihrem Glauben irre machen ef 13, 21, so daß sie sogar Verräter und Feinde ihrer hutjünger werden. Das Auftreten vieler falscher Propheten, denen es nicht an Anhängern fehlen wird, verschlimmert die Zustände innerhalb der Gemeinde. Die Gesetzwidrigkeit vermehrt sich und in folge dessen wird bei der Mehrheit der Gemeinde - denn rmv etoiUdär, nicht rot tcuv heißt es - die Liebe erkalten. Schon manchmal war gesagt, daß es in der Gemeinde nicht an unlauteren Elementen, an mancherlei Versündigungen, an Unterlassung der Heiligung, alt Verleugnung der Bruderliebe fehlen werde (7, 15-23; 13, 37-42. 47-50 ; 18, 6-35; 22, 11-14). Hier aber erhält man das Bild einer allmählichen Entartung der Gemeinde. Ehen darin liegt eine Versuchung für alle ihre Glieder, und es gilt, wie angesichts der Verfolgung von außen, so auch gegenüber dieser Anfechtung von





5) Cf To 5, 43. Neben Simon Mag'us, der sich wahrscheinlich schon vor seiner Berührung mit dem Ev in versteckter Weise für den Messias ausgab, nach den Ereignissen in AG 8 aber eine gewisse Anlehnung an die Offenbarung durch Jesus gesucht hat, ist vor allem an den Pseudo�messias Barkochba zu denken, dessen Versuch, die jüdischen Christen mit Gewalt zur Verleugnung Jesu und zur Anerkennung seiner zu zwingen, schwerlich bei allen vergeblich war cf Just. apol. I, 31; Eus. ehren. ad a. Abr. 2149.


g) Es wird v. 6 unterschieden der Kriegslärm, den man unmittelbar zu hören bekommt, von den Kriegsgerüchten, die man gleichfalls zu hören bekommt. Die Vorstellung des betäubenden und verwirrenden Lärms wird in Jposza,9e (so auch Mr und 2 Th 2, 2) festgehalten. - v. 7 ist muoi mit eBDE, ältesten Lat, Ss ohne das aus Lc 21, 11 eingedrungene erst 2oerd zu lesen. v. 8 wird rd '8ivss als ein den Jüngern geläufiger .Schulbegriff gebraucht. Es sind die migsN ,~?n cf Weber 350; Schoettgeu 11, 550 ff., zur Sache auch p. 509 ff.





innen bis zu Ende auszuharren, um gerettet zu werden v. 13 ef 10, 22. Daneben aber geht das Ev vom Reich seinen Gang. Dieses bis jetzt auf Israel beschränkte Ev wird auf dem ganzen Erdboden gepredigt werden, so daß es allen Völkern zu einem Zeugnis dient; und dann, d. h. nach dem Zusammenhang dieses Redeteils vor allem : erst dann, vorher nicht, wird das Ende kommen. 7) Jesus sagt nicht und hatte hier keinen Anlaß zu sagen, durch wen es werde gepredigt werden. Er spricht es auch nicht, als ob sich das nicht von selbst verstünde, als etwas neues aus, daß überall in der Welt und allen Völkern das Ev gepredigt werden solle, sondern sagt, dem Anlaß und Zweck der Rede entsprechend, daß dieses Werk völlig hinausgeführt sein müsse, ehe an den Ein-tritt des Endes zu denken sei. Wenn aber das Ev seine nach Umfang und Art kurz gezeichnete Aufgabe in der Welt erfüllt hat, dann wird das Ende auch ohne Säumen eintreten. Denn das


•rat eine 'gei Tb ce9,og bezeichnet die Grenze der Zeit, für welche das oiM o bniv zö z xog v. 6 gilt.


3. Die Zeichen des Endes v. 15-31. Nachdem v. 4-14


die Frage nach dem nahe vorwiegend negativ, am Schluß aber auch, wenn gleich sehr unvollständig, positiv beantwortet ist, wendet sich


die Rede den ai ueäa zu, nach Mt mit einem (Ar,s) welches nicht einen fallengelassenen Gedanken wieder aufnimmt - denn es folgt


etwas vorher noch nicht erwähntes -, sondern im Anschluß an das zuletzt Gesagte weiterführt. Zu dein Ende oder genauer zum Kommen des Endes gehört es, daß die Jüngerschaft den verödenden Greuel, von welchem durch den Propheten Daniel gesagt ist, am





') Mr 13, 10 gibt durch ssgrarov die richtige Deutung cf Mr 7, 27 = Mt 15, 26. Zu zö edayy, r flau. ef 4, 23. Das dem Mt eigentümliche rovro, in gleicher Verbindung 26, 13, hat nicht wie das Demonstrativ 10, 42; 25, 40.45 au der leiblichen Anwesenheit des so bestimmten Objekts oder Subjekts, oder wie 18, 6. 10 au einer vorangehenden Erwähnung desselben seine Unter�lage, sondern heißt wie bei yeveä 12, 45 i 28, 36; 24, 34, '.ade 15, 5 das der Gegenwart angehörige, das mit dem wir es zu tun haben. Cf 11, 25 ravra, AG 5, 20 mildes, AG 5, 28 ,rovrov, AG 9, 21 zoliro. Das Ev, welches Jesus gepredigt und seinen Aposteln zu predigen befohlen hat, und kein anderes als dieses. -- redvra Tä B9vq bezeichnet hier wie v. 9 und überall im NT (cf Eiul 1, 261 f.) ebensowenig die Heiden mit Ausschluß Israels, als ö~1a~ 9) oirov rj die Welt mit Ausschluß Palästinas sondern die gesamte in Völker geteilte Menschheit mit Einschluß Israels, dein ja nach dem Hingang Jesu noch einmal gepredigt werden soll ef 22, 9 f.; 23, 34 ; 10, 23. - eis paervoiov (cf 8, 4; 10, 18 oben S. 401) steht auch hier nicht müßig, dient aber nicht dazu, die Vorstellung auszuschließen, daß das Ev schließlich bei allen Menschen Annahme finden werde, als ob sich die Verneinung dieser Vor�stellung für Jesus und die Jünger nicht von selbst verstünde, sondern gibt das Ziel an, welches die ev. Predigt jedenfalls erreicht haben muß, ehe das Ende kommt. Es muß allen Völkern das Ev so gepredigt sein, daß sie daran ein Zeugnis haben, welchem sie entweder gläubig zustimmen, oder -welches sie, wenn sie es von sich stoßen, anklagt und verurteilt.


8) Aus Mr 13, 14; Lc 21, 20 nahmen edL, Ss Sl u. a. özau 8g herüber.


Zahn, Ev. des Mattb, g, Arid.	42
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heiligen Ort stehen sehen wird,ß) Es wird hier weder etwas neues geweissagt, noch eine früher von Jesus ausgesprochene


Weissagung wiederholt, sondern von rö ßd )vy,tw irrig Ee~LUtiaEwg als einem, jedem schriftkundigen Israeliten aus dem Buch Daniel


bekannten Gegenstand der Erwartung geredet cf 3, 3 ; 11, 14, und unter der. Voraussetzung, daß die nach dem Ende der Dinge Fragenden dieses Buch lesen werden, ermahnt, dabei Aufmerksamkeit und Verstand anzuwenden cf Ap 13, 18 ; 17, 9. Wenn die Leser der Evv diese Mahnung befolgt hätten, würden sie nie auf den Gedanken gekommen sein, daß hiemit die Zerstörung Jerusalems und des Tempels im J. 70 gemeint sei. Denn eine solche hat nicht Daniel, sondern Jesus im Ton eines Jeremia, der die Zer�störung des Tempels und der Stadt durch die Babylonier noch


vor sich hatte (ef 21, 13 oben S. 614f.), mehr als einmal geweissagt (22, 7; 23, 35-39 cf 26, 61; 27, 40; Lc 19, 43f.; Jo 2, 19 ; AG 6,14).


Hier dagegen nimmt er die Weissagung Daniels auf, welcher die von Jeremia geweissagte Zerstörung hinter sich hatte. Durch den aus Daniel genommenen Ausdruck weist er auf bestimmte Stellen des Buchs hin,ro) von denen namentlich die deutlichste und im Ausdruck und Gedankengang am nächsten mit Mt v. 15. 21 f. und 2 Th 2 sich berührende, Dan 11, 30-39 nichts von einer Er�oberung und Zerstörung Jerusalems, sondern nur von einer Ab�stellung des rechtmäßigen Kultus und Entweihung des Heiligtums


durch einen gottfeindlichen Weltherrscher sagt. Eben das, was dort ein Fccaiven, aö äycov (LXX, ßeßr22,ovv rö äyiaapa Theod.) heißt, wird näher beschrieben als Abstellung des täglichen Opfers


und Aufrichtung eines ßöA._Weder der hebr. noch der griech. Ausdruck selbst erträgt die Übersetzung: „eine greuliche Zerstörung". Abgesehen davon, daß man eine Zerstörung oder Verwüstung nicht an einem Ort stehen sieht, sondern den Ort ver�


wüstet sieht, ist ja der Hauptbegriff vielmehr y17?1l, ßdE2vy,era, Gegenstand religiösen Abscheus, besonders von den Götzen der


Heiden gebräuchlich (1 Reg 11, 5 Ez 20, 7) ; und heilirwacs heißt nicht Zerstörung, sondern Verödung und wird übertragen auf die Entweihung einer Kultusstätte, welche zur Folge hat, daß die dazu-gehörigen Anbeter sie unbesucht lassen (oben S. 454 A 75). Dies wird bestätigt durch die geschichtliche Deutung der Danielischen


g) Das artikellose Fords (wofür B2 D* u. a. die gleichfalls für das Neutr. üblich e Form earais haben cf Kühner-Blaß § 317, 3; Winer-Schmiedel § 14, 5) ist nicht Attribut, sondern Objektsprädikat.


A0) Dan 9, 27 drittle nT,e0 eg 5+~ , I XX yai Aerii rö a` a ßNdvma rwv ifg,aoioerns äurra (Theodotion om. garst); 11, 31 eai'uravov-a n' äycov toi rpößov rae dxouro uovst rnly Ovaler rai &aiaovaav ßSedvyue for~Fuüaeras (Theod. hgavaafeevov); 12, 11 rö BSs7.vyfta 'reg smfreiaer s (Theod. ohne -eh und ses); 8, 13 e dgaoria ge7,ii ueros. Cl Sir 49, 2 ß8edvygara ävo,u as,. hebr. 'iss an ri, Götzendienst.





Weissagung, welches 1 Makk 1, 54. 59 ; 6, 7, cf 2 Makk 6, 1-8 dadurch gegeben wird, daß der dem Zeus geweihte kleine Altar, welchen Antiochus Epiphanes 168 v. Chr. auf dem Brandopferaltar zu Jerusalem aufrichten ließ, ein ßdgÄ. Q. genannt wird. Also nicht von einer Zerstörung Jerusalems, sondern von der Auf�richtung eines entweihenden götzendienerischen Greuels im Heilig�tum sagt Jesus. Als Schauplatz ist, wie die Erwähnung Judäas v. 16 zeigt, Jerusalem gedacht. Wie nach der Weissagung Daniels und den geschichtlichen Schilderungen der Makkabäerbücher an die Entweihung des Heiligtums eine Verfolgung der Gemeinde um ihrer Religion willen sich anschließt, so weissagt Jesus eine solche und gibt der Jüngersehaft oder vielmehr dem in Judäa befindlichen Teil derselben (cf oi ev v. 'Ahd. v. 16 mit v. 31) Anweisung für ihr Verhalten während dieser letzten Verfolgung. Von dem ge�schändeten Heiligtum hinweg sollen sie ins Gebirge fliehen cf 1 Makk 2, 28, und zwar so eilig, daß der auf dem Dach Befind�liche nicht erst ins Haus hinabsteigt, um seine Habseligkeiten zu retten, und der im Unterkleid auf dem Acker Arbeitende nicht heimkehrt, um seinen Mantel zu holen v. 16-.18. Besonders be�klagenswert sind bei dieser hastigen Flucht die schwangeren und säugenden Weiber v. 19. Um Abwendung besonders erschwerender Umstände, wie böses Wetter (xuc irüv cf 16, 3) oder das Zusammen-treffen der Flucht mit einem Sabhath, soll die Gemeinde beten v. 20. Die dem Mt eigentümliche Erwähnung des Sabbaths (cf 1 Mkk 2, 32-38) setzt voraus, daß die Christenheit in Judäa in jener Zu�kunft aus Israeliten bestehen wird, die nach dem Gesetz leben cf 19, 28; 23, 39 ; 5, 17 ; oben S. 217f. Die Verfolgung, die zu so eiliger Flucht nötigt, wind nach v. 21 eine im Vergleich mit allen anderen, welche die Gemeinde bis dahin zu erdulden gehabt hat ef Dan 12, 1, aber auch mit denen, welche in der Zwischen-zeit zwischen dem Moment der Rede Jesu und dem Ende eintreten mögen cf v. 9, sehr große sein. Wenn -sie so lange währen würde, wie die böse Absicht der Verfolger und die Angst der Verfolgten sie sich vorstellt, würde kein Sterblicher gerettet daraus hervor-gehe. Dieses aw5-ajvac cf 10, 22 ; 24, 13 hat zum Gegensatz nicht die Tötuug durch die Verfolger, welche vielmehr ein Mittel der Rettung ist 10, 39; 16, 25, sondern das Erliegen in der Ver�suchung, den Abfall vom Glauben. Aber die Tage der Drangsal werden verkürzt werden, natürlich nicht im Gegensatz zu einem früheren Ratsehluß Gottes, wonach sie länger dauern sollten; denn schon Dan 7, 25 ; 12, 7. 11 ist ihr eine engbegrenzte Zeit zu-gemessen, und Jesus könnte nicht so weissagen, wenn es sich um einen erst in der Zukunft zu fassenden und nicht einen schon längst gefaßten Entschluß Gottes handelte, was Mr 13, 20 durch Ixo)äßwa6 statt des xo)oßw eaovzaa des Mt deutlicher macht.


42*
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Den Gegensatz bildet, wie schon bemerkt, die natürliche Vorstellung und Erwartung der IVliterlebenden. Um der Erwählten willen wird.


Gott diese Verfolgungszeit beschränken. Das sind hier wie v. 24 und 22, 14 (oban S. 631) im Gegensatz zu dem größeren Kreis der Gemeindeglieder, von welchen manche der Versuchung zum Abfall erliegen werden, die welche Gott dazu erkoren hat, daß sie gerettet werden cf Dan 12, 1. Wie schon in den Zeiten, die noch nicht dem Ende angehören (v. 4 f.), so werden auch während der letzten Drangsal der Gemeinde, welche von dem abgöttischen Greuel an heiliger Stätte ausgeht, falsche Christi auftreten, die entweder selbst zugleich falsche Propheten sind oder von solchen unterstützt


werden, und werden so staunenswerte Wunder tun, daß alle, selbst die Erwählten, in Gefahr geraten, sieh dadurch zum Glauben an


sie verleiten zu lassen. Davor die Seinigen zu schützen, soll diese Vorhersagung Jesu dienen v. 25. Den trügerischen Stimmen, welche dann verkündigen, daß der ersehnte Retter aus der Not hier oder dort, in der weiten Wüste oder im engen Gemach, vorhanden sei,11) sollen die Jünger keinen Glauben schenken ; denn die Ankunft des Menschensohns wird so erfolgen, wie der Blitz, der im Osten des Himmels aufleuchtet und im selben Augenblick über den ganzen Himmel bis zum Westen hin seinen Lichtschein wirft v. 26 f. -Der Vergleichungspunkt liegt nicht darin, daß ein Blitz manchmal wider alles Erwarten unangemeldet erscheint, eine Vorstellung,


welche vielmehr das Kommen des Diebes in der Nacht ausdrückt, v. 43, und welche für die Gemeinde nur mit Einschränkung gilt, da diese an der Aufrichtung des abgöttischen Greueln und der daran


sich anschließenden Bedrängnis ein sicheres Zeichen hat, daß ihre Errettung alsbald eintreten wird (v. 14. 22). Das Gleichnis vorn Blitz sagt vielmehr im Gegensatz zu der jüdischen Vorstellung von einem anfänglichen Verborgensein des gekommenen Messias (Je 7, 27), welche auch den trügerischen Stimmen v. 26 zu grunde liegt, daß die Parusie Christi allen Bewohnern der Erde sich wahrnehmbar machen wird. Im Gegensatz zu den törichten Kundgebungen v. 26 ist auch der wie ein angewandtes Sprichwort lautende Satz v. 28 zu verstehen, welchen Jesus nach Lc 17, 37 einst auf eine Frage der Jünger nach dem Wo der entscheidenden Endergebnisse zur Antwort gegeben hat.12) Wo der wiederkehrende Christus zu


") Daß das Subjekt zu Mo4 er).. v. 26 nicht ausgedrückt ist, zeigt ebenso wie das 4,uav, daß es sieh hier wie v. 23f. nicht wie v. 5 um be�liebige angebliche Christi handelt, sondern um die Behauptung, daß der von der christlichen Gemeinde erwartete und herbeigesehnte Christus be�reits wiedergekommen sei cf auch Lc 17, 22-24.


18) Und zwar in nächster Nähe mit Sätzen, die erst Mt der großen Rede einverleibt hat s. A 1 unter a und b; Job 39, 30 heißt es vom Adler: „wo Erschlagene sind, da ist er". Während dezös und yvy als Adler und Geier unterschieden werden, bezeichnet las beide Vögel; an Geier ist Job





finden sei, braucht man sich nicht von Betrügern sagen zu lassene Wo immer der Leichnam ist, da werden die Geier sich versammeln.. Der sprichwörtliche Charakter des Spruchs verbietet es, den Laich-: nam und die Geier jedes für sich zu deuten und etwa unter denn nach Aas gierigen Geiern die Adler der römischen Legionen oder, die Christum begleitenden Engel oder gar Christum selbst zu ver-: stehen. Es will nur der allgemeine Gedanke, daß da, wo das zur' Vertilgung Reife zu finden ist, auch die vertilgenden Kräfte sich: einstellen, auf die Frage nach dem Wo des wiederkehrenden Christuze angewandt sein. Die Voraussetzung ist, daß mit der Wiederkehr Christi auch ein vertilgendes Gericht verbunden sei. Wenn nun die Satzform (hvov Edv oder 6v) es gestatten und der Singular ad etzcülia, statt dessen dann besser der Plural stünde (ei Job 39, 30 s. A 12), es nicht schlechthin verbieten würde, an eine beliebige' Vielheit von Orten zu denken, wo dieses Sprichwort zur Wahrheit' werden solle, so ist dies doch durch die Natur (Tor Sache ausgeschlossen. Denn wenn auch das Kommen Christi überall auf Erden sofort wird wahrgenommen werden, so fordert doch das in die Erscheinung. Treten des Kommenden und Gekommenen eine örtlich bestimmte


Anwesenheit. Ohne daß eine geographische Bestimmung gegeben würde, ist diese Örtlichkeit durch v. 28 gekennzeichnet: da, wo die Feindschaft gegen Gott und die Gemeinde Jesu den v. 15 in


Erinnerung gebrachten Gipfel erreicht haben wird, wird auch das Gericht wie ein Blitz einschlagen und der Richter zu finden sein cf Dan 7, 25-27; 2 Th 2, B. - Die Sätze v. 26-28 sind auch dadurch als ein Einschub des Mt gekennzeichnet (s. S. 652 A 1), daß die v. 29 ff. sich fortsetzende Darstellung der zum „Ende" gehörigen Ereignisse hinter die v: 27f. zu besonderem Zweck bereits er-wähnte Parusie zurückgreift und an die durch v. 25 abgeschlossene Schilderung der letzten Drangsal wieder anknüpft. Unmittelbar nach derselben werden am Himmel unerhörte Naturereignisse ein-treten, welche den Eindruck machen, daß der Himmel zusammen-brechen wolle. Dies ist aber nur die Einleitung eines am Himmel sichtbaren Phänomens, welches das Zeichen des Menschensohnes genannt wird. Es scheint von der sichtbaren Erscheinung des Wiederkommenden unterschieden zu werden, da sofort die Wirkung dieses arhueiov auf alle Völker der Erde beschrieben wird: sie werden in Wehklagen ausbrechen, 13) ehe gesagt wird, daß sie





30, 27ff.; Prov 30, 17; Hab 1, 8 und hier zu denken. - Erst die jüngeren Zeugen haben hinter 87rov ein yde, S1 ein J&


13) ei [Svvdfzeas rmv aä err3v V. 29 entspricht dem c' 4;-j iq; worunter bald die Engel (1 Reg 22, 19), bald die Sterne (Jer 33, 22) zu verstehen sind; denn wenn auch LXX in dieser Verbindung meist den Sing. erouTed oder Svviceais gebraucht, so doch gerade an einer besonders vergleichbaren Stelle Jes 34, 4 seil ra;cijaavras 7raeas ei üvvdfcecs rö v oö cu'e v, wie sie auch sonst für ~v5s, von menschlichen Heeren gebraucht, regelmäßig ei &edle s
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den Menschensohn mit großer Macht und Herrlichkeit auf den Wolken des Himmels herankommen sehen. Es sind doch nur drei Momente eines einzigen zusammenhängenden Aktes, welcher v. 27 als ein einheitlicher dem Zucken eines Blitzstrahls verglichen war: die Erschütterung des Firmaments mit allen Himmelskörpern, das Hervortreten einer Erscheinung am Himmel, welche von allen Menschen als unzweideutiges Zeichen des kommenden Menschen�sohnes erkannt wird, und die persönliche Erscheinung des auf Erden Ankommenden.la) Während die übrige Menschenwelt hierin den An-fang eines für sie schrecklichen Gerichts beklagt (cf v. 26; Ap 1, 7), dürfen die in der Welt verstreuten, in der letzten Drangsal be�währten Glieder der Gemeinde sicher sein, daß ihrer keiner wird vergessen werden; denn Christus wird seine Engel mit großer (l. h. weithin hörbarer Trompeto aussenden, um die Erkorenen von allen Enden und Ecken der Erde zusammenzubringen und an den Ort zu führen, wo er ist. 15) Damit schließt die eigentliche Weissagung.


4. Die rechte Erwartung des Endes 24, 32-25, 30. Die Fragen der Jünger v. 3 sind bis dahin so beantwortet: 1) Parusie und Weltende ist nicht eher zu erwarten, als bis die Predigt des Ev an alle Völker ausgerichtet ist. Was bis dahin an aufregenden Ereignissen vorkommt : das Auftreten von Pseudochristi, politische Umwälzungen und Naturplagen, Christenverfolgungen und Ver�irrungen und Entartungen innerhalb der Gemeinde, sind zwar Vorspiele und Anbahnungen der bevorstehenden Weltumwälzung (v. 8), aber auch nicht mehr als dies. 2) Die das Ende konstituirenden Momente bedürfen keiner außerhalb ihrer selbst liegenden Zeichen, sondern bezeugen sich selbst in unzweideutiger Weise. Dies gilt


gebraucht. Die Sterne können hier nicht wohl gemeint sein, da schon vor-her von diesen mehr gesagt war, als daß sie werden erschüttert werden cf auch die Trennung dieser Aussagen Le 21, 25f. Auf die Engel würde aa8Ev8uovrac überhaupt nicht passen. Es wird alles das sein, was an Mächten und Kräften im Himmel vorhanden ist und als die wirkende Ur�sache seines festen Bestandes gedacht werden mag ef Dan 4, 22.


14) Das zöas vor s ovrac v. 30 fehlt in e* und den ältesten Lat (e, Cypr. ad Fort. 11); das ganze Versglied om. Ss, weil er d rovzac in öydOe zu ändern für gut fand. - v. 31 wird ed1 myyos Eayd. r mit s 8s8' Arm, e, Cypr. 1. 1., Orig. Kop ohne rf'revils vor oder fai g ovils hinter uci2;r. zu lesen sein ef Jes 27, 13. Die Didache, welche c. 16 in vielfach engem Anschluß an Mt-Mr das Ende beschreibt, unterscheidet drei oz 9uria: nämlich


?Todeine uryc.rov E5;reräoecm5 a?v odoavle, dta Oryuetuv rycevfs stammt' real ab zoirov ävdaraacs vczowv.


16) Auch hier wie v. 28 ist ein Ort auf Erden als Sammelpunkt ge�dacht. Das Wort klingt nach in 1 Th 4, 16; 2 Th 2, 1 i rcavvayra ;i. Zur Sammlung der Zerstreuten cf Mt 8, 11; 13, 47-50; das Achtzehngebet v. 10 (bah. Red): „Stoße in eine große Posaune zu unserer Befreiung; erhebe ein Panier, um zu sammeln alle unsere Zerstreuten von den vier Euden der Erde in unser Land. Gepriesen seist du Jahwe, der da sammelt die Verstoßenen seines Volks Israel".





von der Aufrichtung des abgöttischen Greuels an heiliger Stätte, von der daran sich anschließenden, letzten, schweren, aber kurz-bemessenen Leidenszeit der Gemeinde und von der Wiederkunft Jesu als des Richters und Retters. Die Schilderungen v. 4-31 waren wiederholt von Anweisungen für die Zeit des Eintritts der geweissagten Ereignisse durchbrochen. Nun folgt eine Reihe von Anweisungen für die Zeit des Wartens auf das Ende. Wie die erste von Jesus selbst als eine Parabel bezeichnet wird v. 32, so sind auch die weiter folgenden durchweg in die gleiche Form ge�kleidet. 16) Wie die Jünger daran, daß der Zweig des Feigenbaumes weich und saftig wird und - was eine weitere Stufe der Ent�wicklung darstellt - Blätter hervortreibt, erkennen, daß der Sommer nahe ist, so sollen sie, wenn sie „alles dies" sehen, er-kennen, daß das, was sie erwarten, nahe und gleichsam vor der Tür steht, jederzeit bereit einzutreten. 17) Was unter rtdvza xai~za oder zavxa redend 18) v. 32 zu verstehen sei, ist leichter negativ als positiv zu beantworten. Jedenfalls nicht die Parusie und das Weltende ; denn dies ist nach dem Gleichnis vielmehr das, dessen Nähe man an anderen Erscheinungen, welche Vorzeichen davon sind, im voraus erkennen soll. Es waren aber v. 14--31 der abgöttische Greuel, die letzte Drangsal und die Parusie als rasch auf einander folgende Akte eines einzigen Dramas, als die drei Hauptmomente des v. 6. 14 mit xö a42.og bezeichneten Weltendes, dargestellt. Es ist also auch ausgeschlossen, daß etwa die Aufrichtung des pöelvypa oder die unmittelbar damit gegebene a9'rlliptg unter dem Bilde des saftig werdenden und alsdann Blätter treibenden Baumes als Vor�zeichen der Parusie bezeichnet seien. Von Vorzeichen ist v. 14-31 überhaupt nicht die Rede, sondorn von Ereignissen, die den Jüngern teils aus Daniel, teils aus den früheren Weissagungen Jesu als Momeute der a'uvrs1aca zod a%wvos bekannt waren, übrigens aber sich selbst beglaubigen. Dagegen war v. 8 unter anderem Bilde von denselben Ereignissen gesagt, auf welche hier als Vorzeichen der Nähe des Endes mit verdau (so Mr 13, 29 ; Lc 21, 31) oder zaüza sedvaa hingewiesen wird, Zu den Kriegen und Hungerenöten, welche dort als Anfang der Geburtswehen bezeichnet waren, ge�hört auch das, was Jerusalem a. 66 -70 erleben sollte, und von der Zerstörung des Tempels war die ganze Rede ausgegangen v. 1-3. Das hiesige zadxa ist viel weniger auffallend als das zoüxo v. 14


18) Auch v. 37-41 fällt unter den Begriff der Parabel cf 13, 35 S. 481.


Das anausgedrückte Subjekt v. 33 hat Lc 21, 31 durch ßaaaeia aoi,' &ov ersetzt. Orig. z. St. ergänzt unter Berufung auf Herm. sim. IV, 2 und Caut 2, 11 aus dem Vorigen ad 0'Feos in bildlichem Sinn. Of auch Orig. exh. man. 31; Sibyll. VIII, 215.


Sowohl hier wie v. 33 ist über die Ordnung dieser Worte kaum zu entscheiden. Lc 21, 31 ist das entsprechende aavaa durch v. 28 äcoyolcevmv SE zovzmv 2,ivaa,9'cn im Sinne der obigen Auslegung vorbereitet.
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oben S. 657 A 7. Es bezeichnet die zunächst in Frage stehenden Er�eignisse und ist identisch mit dem 'rarem in der Frage der Jünger, v. 3, nur mit dem Unterschied, daß das hinzutretende stdvta mit. dem Krieg, der des Tempels Ende herbeiführen wird, alles das zusammenfaßt, was v. 4-14 geschildert und v. 8 als & )il tüdbein bezeichnet war. Wenn Jesus hierauf versichert, daß diese Ge�neration nicht dahinschwinden werde, bis dieses alles geschehe, und diese Versicherung weiter durch den Satz bekräftigt, daß Himmel und Erde, seine Worte aber nicht vergehen werden, so steht erstens außer Zweifel, daß stdvra va0aa hier v. 34 genau ebenso zu verstehen ist, wie v. 33; zweitens daß m yevaä aiirri hier nichts anderes bedeuten kann, als 11,16; 12, 41f. 45; 23, 36 cf 12, 39; 16, 4; 17, 17 und an allen übrigen Stellen der Bibel: die zur Zeit der Rode Iebende Generation ra), und nicht etwa das jüdische Volk oder das Menschengeschlecht. Sofern nun unter etcivca xaüaa, wie gezeigt, zunächst das Gericht über Jerusalem und den Tempel zu verstehen ist, ist hier nur die Weissagung von 23, 36 wieder-holt. Die Zeitgenossenschaft Jesu wird nicht ausgestorben sein, ehe dies Gericht eintritt. Das gilt aber auch von den übrigen in v. 4-14 als ans') wöivcuv charakterisirten Vorzeichen des Endes. Auch die Predigt des Ev in der ganzen Okumene wird diese Generation noch erleben. Daß die Heidenmission innerhalb der nächsten Decennien werde vollendet sein, sagt das auch auf diese bezügliche itu5 an sudle« 'raöaa yr'r1 at nicht. "D) Dies ist vielmehr dadurch ausgeschlossen, daß nach Vollendung der Heiden�mission alsbald das Ende eintreten soll v. 14. Nach 22, 7 ff. nimmt die Predigt des Ev erst ach der Zerstörung Jerusalems eine ent�schiedene Wendung zu den Heiden; und zwischen dem Gericht über den Tempel und der Parusie liegt nach 23, 38f. eine Zeit des Wüstliegens des Tempels cf Lc 21, 24. Wie lange diese Zwischen-zeit dauern werde, ist in keinem überlieferten Wort Jesu auch nur angedeutet. Aber die Beziehung der feierlichen Weissagung von v. 33 auch auf die Parusie und das x&&os überhaupt wird durch v. 36 schlechthin verwehrt. Denn im Gegensatz zu der Zuversicht, womit er soeben versichert hat, daß die Zeitgenossen dies Gericht über Jerusalem und die anderen Vorzeichen und Vorspiele des Endes erleben werden, bekennt Jesus: ,;Von jenem Tage aber und (jener) Stunde hat niemand ein Wissen, auch nicht die Engel des Himmels, auch nicht der Sohn, (sondern) nur der Vater allein".21)


ia) So auch Gen 7, 1; Ps 12, B. In LXX ist /£vrci faßt ausschließlich Ubersetzung von -de (auch Sir 44, 7).


20) Dennoch ist begreiflich, daß mit der lebendigen Vorstellung von�der Nähe der Parusie auch die Neigung verbunden war, die Ausdehnung�der Predigt idealisirend darzustellen cf KI 1, 6; 1 Tm 3, 16; 2 Tm 4, 17.�2i) v. 36 ist mit e B D etc. &pas ohne Artikel zu lesen. Durch�diesen würde die Vorstellung erweckt, als sei die Stunde noch etwas





Auch wenn nicht izeivr) einen ins Ohr fallenden Gegensatz zu dem doppelten @rdvsa) 'rarem v. 33. 34 bildete, würde der vom AT herübergenommene Ausdruck ~) riu~~Oa izeivr) keinen Zweifel darüber lassen, daß der Tag der Parusie und des Gerichts gemeint sei,22) derselbe, von dessen unerwartetem Eintritt 24, 37-25, 13 immerfort die Rede ist. Indem Jesus sich selbst wie den Engeln jedes chronologische Wissen um seine Niederkunft und das damit ge�gebene Ende des Weltlaufs abspricht,23) stellt er auch die für alle Erwartung des Endes maßgebende Regel auf, daß seiner Ge�meinde ein solches Wissen versagt ist und sein soll. Daneben steht die Forderung, daß die Gemeinde die geschichtliche Entwicklung im Lichte des geweissagten Endes betrachte und durch die nach und nach sich zeigenden Anfänge und Vorspiele dessen, was in der Endzeit zur vollen Entfaltung kommen wird, sich daran er-innern lasse, daß das Ende jederzeit nahe sei und nach mensch�licher Empfindung plötzlich kommen werde (v. 32 f. cf v. 8). Diese Mahnung steht nicht im Widerspruch mit der chronologischen Unbestimmtheit des Endes, sondern gerade auf diese gestützt, führt Jesus die Mahnung zur allzeitigen Bereitschaft für das nahe Ende


24, 37-25, 13 in einer Reihe von Gleichnissen aus. Dazu kommt für die Zeitgenossen Jesu die besonders feierliche Versicherung,


daß sie die bedeutsamsten Vorspiele und Anfänge der Endereignisse, insbesondere das Gericht über das ungläubige Israel, die Zerstörung Jerusalems und des Tempels, sowie den Übergang des Ev von Israel zu den Heiden, noch erleben werden (Mt 23, 35-39 ; 24, 34 cf 12, 39-45; 21, 42f.; 22, 1-14; Le 19, 41-44; 20, 16-18 [21, 20-24] ; 23, 28-31 ; Jo 2, 19 ; AG 6, 14). Von diesen deut�lichen Punkten der Weissagung aus wollen auch die Worte ver�standen sein, in welchen Jesus von seiner Parusie wie von einem Ereignis redet, welches einige seiner Zeitgenossen noch erleben








anderes als der Tag, nämlich ein noch genauer bestimmter Zeitpunkt oder Zeitraum (so 24, 50; 25, 13), während das artikellose dipa nur sagen will, daß es sich um den Zeitpunkt handelt, in welchem der Tag eintritt, um das :röte. In anderer Hinsicht ermangeln Jesus, die Engel und die Menschen keineswegs jedes Wissens um jenen Tag, Cf zu öipa aram. ei c meist = ö •rucpös Mr 14, 35. 41; Lc 22, 53; Jo 2, 4; 4, 21 etc. --- of 8e d viös (Mr 13, 32 kaum angefochten) wurde in dem fleißiger gelesenen Mt häufiger als anstößig getilgt (auch Ss), ist aber mit SED, Ferrargr., Lat (e mit dein Zusatz Aeminis), Orig. u. a. festzuhalten.


Cf 7, 22 und dazu S. 313 A 36. Das ir vi s verbietet es durch-aus, Ni und &pes als die genaueren Zeitmaße im Gegensatz zu o yEVeä aüzrf aufzufassen, so daß gesagt wäre, Jesus wisse zwar wohl, daß das Ende nicht länger als 40 Jahre werde auf sich warten lassen, Tag und Stunde aber wisse er nicht anzugeben.


Ebenso Mr 13, 32 in gleichem Zusaminenhang. Lc bringt einen Ersatz dafür in dem 'Wort des Auferstandenen AG 1, 7, und Paulus wiederholt den Grundsatz 1 Th 5, 1-10.
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werden : Mt 10, 23 ; 16, 28; Jo 21, 22. In schroffster und darum gewiß auch ursprünglichster Form hat Mt den einzigen Spruch dieser Art Mt 16, 28, der auch von Mr (9, 1) und Lc (9, 27) in abgeschwächter Form überliefert ist, aufbewahrt. Mt selbst gibt aber auch die Anleitung zu einer weiteren Fassung des Begriffs vom Kommen des Menschensohnes, auf grund deren derselbe von Mr und Lc umschrieben ist. Denn Bit hat nicht minder bestimmt als die anderen Evv das Bekenntnis Jesu von seinem chrono�logischen Nichtwissen um Parusie und Weitende überliefert 24, 36. Wenn es ferner nach 10, 23 so scheinen könnte, als wenn die Predigt der 12 Apostel bis zur Parusie an Israel werde gebunden sein, so sehen wir aus 22, 7 ff., daß vielmehr die Zerstörung Jeru�salems die Grenzscheide zwischen der Zeit der Predigt an Israel und der Zeit der Predigt an die Heiden bildet. Sodann entnehmen wir aus 23, 38f.; 24, 14, daß auf das Gericht über Jerusalem eine chronologisch nicht zu bestimmende Periode des Weltlaufs folgen wird, während welcher allen Völkern der Erde das Ev gepredigt und auf die Bekehrung Israels gewartet wird. Jesus hat also das eine und andere Mal (10, 23 ; 16, 28) das Wort von seinem Kommen so gebraucht, daß er die vorbereitenden Anfänge des Endes (24, B. 32f.; Lc 21, 28. 31) nach Art der prophetischen Rede mit dem Ilauptpunkt der Endereignisse, seiner Parusie, zusammenfaßt. Daher konnten die Jünger so fragen, wie 24, 3 berichtet ist. Zu sagen, daß Jesus hierin sich geirrt und falsch geweissagt habe, erscheint angesichts der ausführlicheren und daher die einzelnen Momente des Zukunftsbildes schärfer sondernden Weissagungen Jesu ebenso töricht, wie wenn jemand den Täufer einen falschen Propheten nennen wollte, weil das Himmelreich, dessen Nähe er predigte, nicht sofort so allseitig, wie er sein Kommen schilderte, verwirklicht worden ist,


Wenn niemand weiß, wann der große Tag kommt, so wissen es auch diejenigen nicht, die ihn erleben werden. Daher kann der allgemeine Satz v. 36 durch die Vergleichung der Parusie mit der Sintflut, und der Zustände, welche die eine wie die andere Welt�umwälzung vorfindet, v. 37-39 bestätigt werden.24) Nicht die be�sonderen Versündigungen der Generation vor der Sintflut Gen 6, 1-13 werden zur Vergleichung herangezogen, sondern ihre Versunkenheit in den Weltlauf, in folge deren die ganze Generation' mit Ausnahme Noähs und der in Noahs Arche Geretteten trotz vorangegangener Mahnungen an das Ende des Weltlaufs ahnungslos von der Flut däliingerafft wurde. So wird auch der äußerlich bis zur Parusie unverändert weitergehende Lauf des Weltlebens es mit sich bringen,


E4) Die Anknüpfung von v. 34 mit ydo ist durch B D I, o, Ss, Randl. von 82, Kop, Orig. z. St. besser bezeugt als lg durch eL etc.





daß von zwei Männern, die auf demselben Acker arbeiten, und zwei Weibern, die in einer Mühle beschäftigt sind, der eine Teil eine ihn rettende Annahme und Hilfe erfährt, der andere seinem Schicksal d. li. dem Gericht überlassen wird.25) Der Grund dieser Unterscheidung ist bier nicht genannt, aber teils durch die Er�innerung an die Rettung Noahs in der Arche, teils durch die Mahnung v. 42 angedeutet. Denn das Wachsein bildet den Gegen�satz zu der mit dem Schlafen und 'ITräumen vergleichbaren Ver�sunkenheit in das irdische Treiben, Weil mit dem Wissen'," "d-aß der Herr und däs Ende kommt, das Nichtwissen um den Zeitpunkt dieses Kommens verbunden ist, gilt es zu wachen. Die Vorstellung des Wachens, welches unter gewöhnlichen Verhältnissen der Zustand des Menschen am Tage ist, ruft den Gegensatz des Schlafaas zur Nachtzeit hervor cf 1 Th 5, 4-8 ; da aber das ye~yogeiv als stetige Verfassung der Jünger gefordert war, zugleich die Erinnerung daran, daß niän unter Umständen auch bei Nacht wachen muß. „Das wißt ihr",26) fährt Jesus fort, „daß, wenn der Hausherr wüßte, oder im voraus erfahren hätte, in welchem Teil der Nacht der Dieb kommt, er gewacht und nicht zugelassen haben würde, daß in sein Haus eingebrochen werde." Es ist der Fall gesetzt, daß


der Einbruch stattgefunden hat. Die Lehre, welche der Hausherr für die Zukunft daraus ziehen könnte, wäre die, daß er, wo


überhaupt Einbruchsdiebstähle zu erwarten sind, die ganze Nacht und alle Nächte wach bliebe. In der Tat ermahnt Jesus dem-gemäß die Jünger, damit es ihnen nicht ergehe, wie dem Haus�herrn im Gleichnis, beständig sich bereit zu halten, weil der Menschensohn zu einer Stunde kommen wird, da sie es nicht ver�muten. Sie wissen nicht nur nicht, wann er kommt, sondern gerade dann, wenn sie es nicht vermuten, wird er kommen. Da dies, wenn sie sich nicht auf ein unvermutetes Kommen ihres Herrn gerüstet haben, für sie ein Unglück ist, war auch der ins Haus einbrechende Dieb kein ungeeignetes Bild für den kommenden Herrn und sein unvermutetes Kommen. Sie sollen dafür sorgen,


daß er ihnen nicht so komme cf 1 Th 5, 4; 2 Pt 3, 10; Ap 3, 3 ; 16, 15. Dies einzuschärfen dienen die folgenden Parabeln.


25) Hinter (D, Fernarge., die meisten Lat), oder vor (e) oder statt v. 41 (andere Lat) hat sieh ein mit Lc 17, 34 wesentlich gleicher Satz (von den zweien auf einem Bett) eingeschlichen, wie umgekehrt hinter Lc 17, 35 der Satz Mt 24, 40. In v. 42 ist statt aepq in den jüngeren Unc, aber auch Ss Si, im Vorblick auf v. 43f. d,e« gesetzt.


2ß) y atseere wird wie v.32 Indikativ sein. Die triviale Wahrheit, die Jesus in Erinnerung bringt, würde durch den Imperativ als eine den Jüngern neue Wahrheit eingeführt sein. Die Aor. ey9tiydpnaev und eiaaev mit dv, statt deren im andern Fall Imperf. stehen würde, haben den Wert eines Tat. Conj. Plusquauiperf. wie Mt 11, 21; 12, 7, wenn auch die Regel nicht streng inuegehalten wird cf 24, 22 einerseits, 23, 30 andrerseits.
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Die erste v. 45-51 schildert das schreckliche Schicksal eines Knechtes, welchen sein Herr für die Zeit seiner Abwesenheit zum


Aufseher und Pfleger über das übrige Gesinde bestellt hat, und welcher im Vertrauen auf ein längeres Fernbleiben seines Herrn die ihm unterstellten Knechte mißhandelt und sich mit gleich-gearteten Freunden der Schlemmerei ergibt. Schon das erscheint als eine Strafe dieses Knechtes, daß nicht als möglicher Fall, sondern als sicher in Aussicht gestellt wird, sein Herr werde au einem Tage kommen, an dem er es nicht vermutet, und zu einer Stunde, die er nicht kennt. Das ist die Folge der Einbildung, in welcher er sich seinem bösen Treiben ergeben hat, und des Zustandes


der Trunkenheit, in den er sich versetzt hat. Eine grausame Hinrichtung wird seinem Leben ein Ende machen. Am Schluß


durchbricht die Darstellung noch offenkundiger wie 22, 13 die Form der parabolischen Darstellung. Während die Bestrafung, die ein menschlicher Herr an seinem gewissenlosen Hausverwalter vollstrecken. kann, mit der Tötung endigen würde, läßt dieser Herr den bereits Getöteten hernach noch erst das Schicksal der Heuchler treffen'') und verbannt ihn in die Geenna, wo Heulen und Zähneknirschen zu hören ist cf 10, 28. Die Strafe der Heuchler trifft ihn, weil er das besondere Vertrauen seines Herrn ii so schmählicher Weise getäuscht und seine_ Amtsgewalt als Deckmantel seiner Gelüste mißbraucht hat. Im Vergleich zu der lebensvollen und ausführ�


lichen Darstellung v. 48-51 ist die Darstellung des Knechtes, welcher in gleicher Lage seine Pflicht tut und belohnt wird v. 46 f.,


so kurz und farblos, daß sie nur dazu dient, das abschreckende Beispiel des anderen um so greller zu beleuchten. Es soll die�


jenigen warnen, welche in der Gemeinde mit einem Aufseheramt betraut sind, was von allen Aposteln gilt, in hervorragendem Maße aber von Petrus cf 16, 19 S. 543 ff., dessen Frage, ob die Parabel v. 43 f. - Le 12, 39 f. den anwesenden Aposteln oder allen Gemeinde-gliedern gelte, nach Le 12, 41 diese neue Parabel hervorgerufen hat. Gerade den Aposteln und denen, welche eine ähnliche Stellung in der Gemeinde einnehmen, soll die allgemeinere Mahnung von 43 f. mit Rücksicht auf ihre amtliche Stellung durch diese Parabel be�sonders eingeschärft werden. Wie wenig es sich von selbst versteht, daß sie der wiederkehrende Herr in der rechten Verfassung finden werde, zeigt die Frage, womit die Parabel eingeleitet wird : „Wer ist denn der treue und verständige Knecht" ? Keineswegs jeder, der ein Aufseheramt in der Gemeinde empfangen hat : so lautet


27) (ifeos oder geig = gn der durchs Los oder Erbschaft einem zu-fallende Besitzanteil Gen 31, 14; Nenn 18, 20; Job 27, 13; Jo 13, 8; AG 8, 21; 2 Kr 6, 15; Kol 1, 12; Ap 21, B. Die Konstruktion mit fcezd zcvos ist echt jüdisch cf Schlatter, Sprache des 4. Ev S. 126 und Jastrow 474.





die Antwort, welche die Parabel gibt. 28) Auch für sie und gerade für sie besteht die Versuchung, in dein Gefühl, daß es lange währe,


his der Herr sie zur Rechenschaft ziehe, es an der Treue und Klugheit zugleich fehlen zu lassen.


Während in dieser Parabel neben der T r e u e , welche vor allem dem mit einem Amt in der Gemeinde Betrauten gebührt of 1 Kr 4, 2, die Klugheit gefordert ist, die jeder Jünger be�weisen sollte, dem sein eigenes Heil am Herzen liegt, wird in der Parabel 25, 1-13 ausschließlich die Klugheit, die man in der Er�wartung der Parusie beweisen soll, und ihr Gegenteil veranschaulicht, dagegen in der Parabel v. 14-30 ebenso ausschließlich die Treue , welche von jedem gefordert wird, dem etwas zur Verwaltung an-vertraut ist, gleichviel wie groß oder klein es sei. Je wahrschein�licher es durch die Vergleichung mit 14 Ir und Le wird, daß die ganze Zusammenstellung von durchweg parabolischen Reden in Mt 24, 37-25g.30 und deren Anschluß an die eschatologische Rede auf dem Olberg ein Werk des Mt sei, um so berechtigter ist die Annahme, daß die angegebene Disposition des Stoffs in der


bewußten Absicht des Mt lag. Mit dieser Disposition ist aber auch gegeben, daß die Parabel von den klugen und törichten Jungfrauen eine Pflicht sämtlicher Gemeindeglieder als solcher, die


von den Talenten eine Pflicht der mit einer besonderen Aufgabe betrauten Gemeindeglieder in bezug auf diese Aufgabe einschärfen


soll. In den Moment der Parusie versetzen uns beide Parabeln, um von da aus durch Rückblicke auf solches, was vorangegangen ist,


die richtige Bereitung auf das Kommen Jesu ins Licht zu setzen.29) Die Hochzeit diente schon 22, 1-14 als Bild der endgiltigen Vereinigung Christi mit seiner Gemeinde (s. oben S. 627), hier aber


wird es farbenreicher ausgeführt, doch auch hier ohne jeden An�spruch auf eine vollständige Allegorie. Man hört nach dem glaub�


würdigeren Text nur von dem Bräutigam und den Jungfrauen, die


48) Die stilistische Form ist, wie jeder sieht, hier wie Lc 12, 42ff. sehr nachlässig, ohne daß der Sinn dadurch verdunkelt würde. Die Frage v. 42 (zu zis äga cf 18, 1) erhebt sich erst auf grund der Voraussetzung, welche der Relativsatz nachbringt. Die Antwort folgt in Form eines Malzarismus. Daß es auch andersartige Knechte in gleicher Stellung gibt, wird v. 48 nicht eigens gesagt, sondern durch Einführung des Subjekts o eaeds doiäos als selbstverständlich vorausgesetzt. Sinnlos wurde dies erst durch den Zusatz ieezvoe, der aus Le 12, 46 einschlich (nicht in e T, Ss), wie umgekehrt dort ettede aus Mt eingefügt wurde.


20) 25, 1 züze hält uns fest in dem durch 24, 50 f. vergegenwärtigten Moment, welcher innerhalb der Parabel erst 25, 6 erreicht wird, so daß v.-2-5 eine rückgreifende Schilderung dessen ist, was verangegangen ist, zur Begründung der Unterscheidung der Törichten und der Klugen. Es ist daher unveranlaßt, mit Blaß, gegen alle TJberlieferung v. 1 zu lesen EÄa,Bov . eeel,$erv. Der Aorist NJ.eßov v. 3 hat wie oft bei rückgreifen�den Erzählungen den Wert eines Plusquamperf. cf 14, 3.
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ihn einholen, nichts von der Braut.80) Dies war aber dureh die Sache geboten. Da das verschiedenartige Verhalten der sämtlichen Personen, welche zusammen die Gemeinde bilden, nur durch eine Vielheit von Personen dargestellt werden konnte, so konnte die Gemeinde daneben nicht noch einmal durch eine einzige Person als Braut abgebildet werden. Das Fehlen der Braut im Bilde würde am wenigsten befremden, wenn man annehmen dürfte, daß das Hochzeits�mahl und die gewöhnlich eine Reihe von Tagen hindurch sich fort-setzenden Festlichkeiten nicht im Hause des Bräutigams oder seines Vaters, sondern im Hause der Braut stattfinden sollten.3z) Unsere Kenntnis der damaligen jüdischen Hochzeitsgebräuche reicht nicht aus, diesen Hergang als eine unwahrscheinliche Ausnahme außer Betracht zu lassen. Jedenfalls ist vorausgesetzt, daß Bräutigam und Braut in verschiedenen Ortschaften wohnen. Nach der wahr�scheinlicheren Annahme kommt der Bräutigam von seinem Wohn-sitz zum Hauso der Braut. Wie er von seinem Hochzeitskame�raden und den übrigen Hochzeitsgenossen (s. zu 9, 15 oben S. 376 f.) begleitet dorthin zieht, so ist die ihn in ihrem Elternhaus er-wartende Braut von ihren Gespielinnen umgeben, welche beim Herannahen des Bräutigams ihm und seinen Begleitern entgegen-gehen und ihn einholen sollen, und zwar, da seine Ankunft erst am Abend erwartet wird, mit fackelartigen Lampen. Mit solchen haben sich daher alle zehn Jungfrauen bei Zeiten versehen; aber nur fünf von den zehn haben auch für 01 gesorgt, das sie in be�sonderen Kannen zur Hand haben, um dann, wenn es gilt dem Bräutigam mit brennenden Lampen entgegenzuziehen, diese mit 01 zu versehen.") Dies ist jedenfalls neben dem Anzünden der


so) Den Zusatz mal zi7s isi5pyes hinter voi; v„Fxplov v. 1 haben DX*T, SsS'S2 (mit der Randbem. „findet sich nicht in allen Exemplaren, besonders [nicht] den alexandrinischen") Arm und alle Lat (e-Vuig). Dagegen zeugt die übrige Masse der griech. Zeugen (HB-0), Sh, Sah Kop, auch Orig. (dessen Text nach der Auslegung zu beurteilen ist, nicht nach dem, was der lat. Ubersetzer oder dessen Abschreiber als Text davor gesetzt haben), Method. sympos. 6, 3 etc.


Si) Zum Plural oi ydflos v. 10 cf 22, 2. 3. 9 (neben Singular v. B. 11); Lc 12, 36; 14, 8; Esther 2, 18 (neben nözos, beides = ,nee, Gelage); 9, 22; berl. äg. Urk. 892 L 10. 13. In Mt 22, 1-14 ist es der König, welcher in seinem Palast dem Sohn das Hochzeitsmahl bereitet. Andere Parabeln stellen es so dar, daß der König seiner Tochter in seinem Hause das Fest bereitet cf Ziegler S. 358ff. Jo 2, 9f. ist es der Bräutigam, der, wie es scheint, als Herr im eigenen Hause die Gäste bewirtet. Jud 14, 10-18 veranstaltet der Bräutigam im Hause der Braut ein siebentägiges Hoch�zeitsfest, nach dessen Ablauf er die Braut heimzuführen gedenkt. Tob 6, 10-8, 21 feiert das Brautpaar im Hause der Eltern der Braut eine 14 tägige Hochzeit, ehe sie zusammen in die Heimat des Bräutigams ziehen.


92) Dies ergibt sich schon daraus, daß der v. 8 zu Tage tretende Unterschied, das Erlöschen der einen und das Brennen der anderen Lampen, dureh nichts anderes als den v. 3f. berichteten Unterschied vor�





Lampen ein Hauptstück in der Herrichtung der Lampen zum Fackelzug, welche erst dann stattfindet, nachdem das Herankommen des Bräutigams gemeldet ist (v. 7 giedo. nriu rv xml.). Daß auch die Törichten, die nicht etwa nur zu wenig, sondern gar kein 01 mit-genommen haben (v. 3), sich trotzdem anschicken, ihre Lampen zurechtzumachen, etwa den Docht zu beschneiden und ihn anzu�zünden, ist freilich töricht; aber die so handeln, sind es auch. Der von früherem Gebrauch in der Lampe und dem Docht zurück-gebliebene Rest von 01 macht es möglich, den Docht anzuzünden;. aber in demselben Augenblick, noch ehe die Jungfrauen das Haus verlassen haben, erlischt auch der glimmende Docht in den Lampen der Törichten v. 8 cf 12, 20. Der Rat, welchen ihnen die Klugen geben, sich bei den Krämern 01 zu kaufen, da sie selbst von ihrem Vorrat nichts abgeben können, ist nicht als höhnische Ironie aufzufassen, etwa darum, weil um Mitternacht die Kaufläden nicht mehr geöffnet sind. Er wird von den Törichten für Ernst ge�nommen und befolgt, sei es, daß sie hoffen, doch noch einen Kauf-laden offen zu finden, oder einen schlafenden Kaufmann wecken zu können. Aber eben dies ist ihr Verderben. Während der Zeit,


die sie gebrauchen, um sich 01 zu verschaffen, kommt der Bräutigam und das Hochzeitshaus wird hinter ihm und seiner Begleitung,


wozu nun auch die klugen Jungfrauen gekommen sind, geschlossen, und die Törichten begehren, da sie endlich auch kommen, vergeb�


lich Einlaß. Sie werden vom Fest ausgeschlossen. Die Schuld daran trägt nicht irgend ein Zwischenereignis zwischen dem An�


fang und Schluß der Geschichte, namentlich nicht das späte Kommen des Bräutigams ; denn auch wenn er am früheren Abend


gekommen wäre, wäre der Weg vom Hochzeitshaus zu den Krämern und der Rückweg von da zur verschlossenen Türe des Hochzeitshauses nicht kürzer gewesen als um Mitternacht, und auf





bereitet ist.Weil die Einen außer den Lampen auch noch Kannen mit 01 bei sieh haben, die Andern 'lieht, ist das zoaFcere züs 2aaercWee bei gleicher Absicht aller tatsächlich ein verschiedenes und daher von ver�schiedenem Erfolg begleitetes. Nur die Ersteren können dann die Lampen mit 01 versehen. Unter faftsscis (LXX für an )'2) ist hier, wie die Erzählung zeigt, nicht eine eigentliche Fackel zu verstehen, sondern wahrscheinlich eine auf der Spitze eines Stabes getragene kleine Lampe, welche eben dadurch einer Fackel gleicht cf Lightfoot z. St. Die Lampen während der ganzen Zeit des Wartens brennen zu lassen, wäre eine zwecklose Ver�schwendung gewesen und ließe es unerklärt, woher ein Teil der Lampen in dem Augenblick, wo man ihrer bedarf, erlischt, während die anderen, die ebenso lange gebrannt haben, weiterbrennen. Man darf nicht durch Einmischung der Parabel Lc 12, 35f. die vorliegende verderben. - Nur bei völliger Verkennung der retrogressiven Darstellung v. 2-5 konnte man_ auf den Gedanken kommen, daß die Jungfrauen schon lange vor Ankunft des Bräutigams ihm entgegengezogen seien und etwa auf freiem Felde am Wege sich niedergesetzt haben und eingeschlafen seien. Das ft;ip�yee9ac eis hrdvröacv findet erst um Mitternacht statt v. 6.
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die besonderen Schwierigkeiten, welche die späte Stunde dem Kaufen von 01 bereiten mochte, weist nichts in der Erzählung. Die Schuld trägt auch nicht das Schläfrigwarden und Einschlafen der Jungfrauen während der Wartezeit, denn auch die Klugen sind eingeschlafen, sondern lediglich der Umstand, daß die Törichten von vornherein nicht getan haben, was von vornherein hätte geschehen sollen, und von den Klugen getan worden ist: sie haben nur Lampen, aber kein 01 mitgebracht. Torheit und Ver�ständigkeit sind hier die gleichen wie die in dem Gleichnis 7, 24 bis 27 dargestellten. Sie bestehen nicht in einem, auf den gleichen guten Anfang folgenden, guten oder schlechten Verhalten, in Treue und Geduld auf der einen, Untreue und Trägheit auf der anderen Seite, sondern beide sind fundamental. Dorn entspricht auch das abweisende Wort des Bräutigams v. 12, welches an 7, 23 erinnert, wie v. 11 an 7, 22, und damit wesentlich gleichbedeutend ist. Es wird den Törichten nicht ein Mangel an Wachsamkeit oder an Treue während der Wartezeit zum Vorwurf gemacht, sondern daß sie dein Bräutigam fremd sind, ihn nichts angehn. Sie haben durch das v. 3 beschriebene Verhalten sich von vornherein der Teilnahme an der Hochzeit unwert gemacht. Die aus der Parabel sich er-gebende Lehre ist demnach die : sich nicht genügen zu lassen an der äußeren Zugehörigkeit zu der auf ihren Herrn wartenden Gemeinde und an den Formen, in welchen das Leben einer solchen Gemeinde sich darstellt, sondern für den entsprechenden Lebens�inhalt zu sorgen, und zwar von vornherein; denn, wenn der Herr kommt, ist es zu spät, hiefür Sorge zu tragen, weil er plötz�lich kommt. Statt daß diese unmittelbar aus der Parabel sich er-gebende Folgerung eigens ausgesprochen würde, hören wir v. 13 noch einmal die Mahnung zur Wachsamkeit cf 24, 42-44, welche weiter noch durch die mit yäe angeknüpfte Parabel v. 14-80 be�stätigt wird. Nimmt man dazu, daß das längere Ausbleiben des Herrn (xeovgety 24, 48; 25, 5; ,tttr& rroiin) gnrivov 25, 19) vor-her und nachher als ein Motiv für die Pflichtversäumnis der auf ihren Herrn wartenden Knechte angeführt wird, so muß auch v. 5 eine lehrhafte Bedeutung haben. Daß alle schläfrig wurden und einschliefen, während doch alle wachen sollten, ist eine begreif�liche und daher verzeihliche Schwäche, deren sich kein Glied der Gemeinde erwehrt. Aber weil der Herr wider Erwarten der nach ihm sich sehnenden Gemeinde lange auf sich warten läßt, und weil in der langen Wartezeit auch die Frommen wegen ihrer mensch�lichen Schwachheit sich nicht die Spannkraft der ersten Liebe und Hoffnung zu bewahren vermögen, ist es Torheit, die Bereitung auf das Kommen des Herrn zu verschieben, bis es zu spät ist, und Klugheit ist es, gegen die Erschlaffung anzukämpfen, mit deren Eintritt die Möglichkeit der Bereitung auf das Ende aufhört.





c. 25, 14-30.	673


Die Ietzte Parabel v. 14-30 erfordert zur richtigen Auf�fassung der als Gleichnis dienenden Handlung keine archäologische


Gelehrsamkeit und bedarf in dieser Hinsicht kaum der Auelegung.83) Die nach der Befähigung der Knechte (v. 15) verschieden be�messenen Kapitalien, welche der auf Reisen gehende Herr den drei dazu ausersehenen Knechten übergibt, sollen diese im Inter�esse ihres Herrn so verwalten, daß sein Besitz dadurch vermehrt wird. Dem Letzten, der nichts mit dem ihm übergebenen Talent anzufangen wußte, wird hinterdrein gesagt, daß er es in einer Bank hätte anlegen sollen, damit es Zinsen trage. Dazu gehört weder Fleiß noch sonderliche Befähigung (dvvattts v. 15). Auch der, welcher von beiden so gut wie nichts hat, hätte wenigstens auf diesem mühelosen Wege auf den Vorteil seines Herrn bedacht sein sollen. Die Andern haben es sich mehr Mühe kosten lassen. Sie haben gewinnbringende Geschäfte damit getrieben (v. 16 eeydQazo s. A 33) und dadurch das anvertraute Kapital verdoppelt. Was an ihnen gerühmt wird, ist vor allem die Treue; indem sie aber als gute und treue Knechte angeredet werden v. 21. 23, wozu die Anrede des Dritten als böser und träger Knecht v. 26 und


seine Bezeichnung als unbrauchbarer Knecht v. 30 den Gegensatz bildet, wird zugleich anerkannt, daß sie dem Herrn wegen des er�


freulichen Ertrags ihrer treuen Arbeit nützlich, lieb und wert sind. Er spricht seine Freude an ihnen aus (ed v. 21. 23), und an dieser seiner Freude sollen Hie Teil haben, sollen in die Freude ihres Herrn, d. h. in den Stand der Seligkeit eingehn, welcher Teil�nahme an der Seligkeit des Herrn ist, wogegen der böse und träge Knecht in die Geenna hinausgestoßen wird v. 30 cf 22, 13. Hie-mit ist aber der Gegensatz des Schicksals der beiderlei Knechte


noch nicht erschöpft. Wie mit der Verstoßung des bösen Knechts für diesen der Verlust der Vertrauensstellung gegeben ist, die er


bekommen hatte, so mit der Aufforderung an die guten Knechte, in das ewige selige Leben einzugehn, die Ubertragung einer noch größeren Befugnis, als die war, in der sie sich treu erwiesen haben v. 21. 23, was an dem, welcher 10 Talente bekommen hatte, noch besonders veranschaulicht und durch den schon 13, 12 aus�


") Cf jedoch oben S. 576f. zu 18, 23ff. Uber ovraivaty löyov 18, 23; 25, 19 S. 577 A 45. Zu ßu11etm, v. 27 vom Einlegen des Geldes in eine Kasse 27, 6; 11ir 12, 41; ,7o 12, 6. Tore -tnatia. zots v. 27 entweder Plural der Kategorie cf 2, 20 oder mit Rücksicht darauf, daß au einem Geld�institut (Lc 19, 23 hü Tip, xpri^rEav) mehrere Beamte augestellt zu sein pflegen. eoydg.ee9ur v. 16 wird wie eoyueit AG 16, 16. 19;, 19, 24f. von jedem Gewinn abwerfenden Geschäft gebraucht; daher fn aaas der Kauf mann, besonders der seefahrende 0. 1. Gr. 3920 cf Ap 18, 17. Dafür Lc 19, 13 ;rgrty,ttaeevea9rct, v. 15 8aa;rortyftctzevea8ay v. 16. 18 vom Kapital als Subjekt ernoategtgeo9at und ;rotEzv. Uber das Verhältnis zu der ganzen Parabel Le 19, 11-27 s. oben B. 652 A 1,


Zahn, Ev. des Matth. 2. Aufl.	43





L
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gesprochenen Grundsatz begründet wird v. 28f. Das ist dieselbe Unterscheidung des ewigen Lebens und einer hinzutretenden Aus�zeichnung im Reich der Herrlichkeit wie 19, 27-30, Diese Parabel stellt die Pflicht, von deren Erfüllung die Seligkeit abhängt, nicht so wie die vorige als eine für alle Glieder der Gemeinde gleiche dar ; andrerseits auch nicht so wie die Parabel 24, 45 - 51 die Pflicht nur der mit einem Amt der Aufsicht über die Ge�meinde betrauten Personen. Darin aber gleicht sie jener, daß es auch hier ein besonderer, individuell verschiedener Auftrag oder Be�ruf ist, nach dessen treuer Ausrichtung gefragt wird. Die zur Verwaltung anvertrauten Kapitalien stellen Arbeitsobjekte dar, Ge�biete des Handelns, über welche die Knechte gestellt, zu deren Bearbeitung sie bestellt sind (eni a~iva ... Errt no2.2.wv an xcrza�arrjow v. 21. 23, i?pvtioraao sv advo"t5 v. 16). Die Verschiedenheit der anvertrauten Kapitalien, deren ungleiche Verteilung der Herr nach der größeren oder geringeren Fähigkeit der Knechte bemißt (v. 15 Exdaarp xazä ziiv idlav düva,utv), stellt demnach die Unter-schiede umfassenderer und enger begrenzter, schwierigerer und leich�terer Berufe in und an der Gemeinde des Reichs dar, deren Zu�teilung gleichfalls von der Fähigkeit der Personen abhängt.34) So gewiß kein wahres Glied der Gemeinde ohne irgend eine im Dienst des Reichs verwendbare Kraft ist, so gewiß hat auch jeder einen hier abgebildeten Beruf, und die Lehre der Parabel ist : es kommt auf die treue Arbeit in dein besonderen Beruf an, und keiner ent�schuldige seine Trägheit im Beruf mit der Geringfügigkeit seines Berufskreises oder der Kleinheit seiner Kraft oder mit dem Vor-wand, daß er nur aus Furcht, etwas dem Herrn Mißfälliges zu tun, es vorziehe, nichts zu tun.


5. Das Gericht über alle Völker 25, 31-46. Nach-dem 24, 37 (vollends deutlich von v. 45) -25, 30 die Parusie aus-schließlich unter dem Gesichtspunkt betrachtet war, daß die Ge�meinde in beständiger Vergegenwärtigung der Unberechenbarkeit ihres Eintritts, in Wachsamkeit, Treue und Klugheit sich darauf zu rüsten habe als auf einen Tag des Gerichts, an dem es sich entscheiden wird, wer von den Gliedern der Gemeinde in das Reich werde aufgenommen, wer davon ausgeschlossen werden, folgt als Schluß der 24, 4 begonnenen Reden (cf 26, 1) eine Darstellung des. Gerichts oder richtiger eines Gerichts über alle Völker. Ein solches wird der in königlicher Herrlichkeit und unter Begleitung aller seiner Engel wiederkehrende Menschensohn 36) ebensowohl


93) Über die Entwicklung des aus dieser Parabel erwachsenen modernen Gebrauchs des Wortes Talent habe ich ausführlich gehandelt in „Bibelwort im Volksmund" (1893) S. 35f. 45-48. Was wir unter Talent verstehen, entspricht vielmehr der isia inc (lisen,v. 15, nicht den Talenten im Gleichnis.


S5) Cf 13, 39. 41; 16, 27 ; 24, 30 f.; 2 Th 1, 7 ; 1 Th 4, 16, - Die Trennung -





c. 25, 14-30. 31-46.	675 über alle Völker, als über seine Gemeinde halten cf 16, 27 Extio-ve,


Je 5, 27-29. Da nävza vr F 9bo7 die ganze Menschheit bedeutet, gleichviel welcher Nationalität die Einzelnen angehören, so könnte


v. 32 für sich dahin verstanden werden, daß das Gericht als ein die Glieder der Gemeinde Jesu ebenso wie die nicht zu ihr ge�hörigen Juden und Heiden umfassendes dargestellt werde, obwohl es befremden müßte, daß zur Bezeichnung der zu Richtenden ein Ausdruck gewählt wäre, welcher nur die Bedeutung der verschiedenen Nationalität für das Gericht verneint, und dagegen den Unterschied zwischen den Angehörigen der Gemeinde und den übrigen Menschen, welcher doch für das Gericht nicht gleichgiltig sein kann, gänzlich unberührt läßt. Schon darum müßte man, zumal nach den voran-gegangenen Darstellungen des Gerichts an den Gemeindegliedern vermuten, daß ettivaa zä g,9ini hier gerade so wie eräcfat ai cpvÄc zeig vi7 24, 30 ; Ap 1, 7 die nicht zur Gemeinde gehörige Mensch�heit bedeute, wie derselbe Ausdruck 24, 14; 28, 19 die noch nicht mit dem Ev bekannte Menschheit als Objekt der Mission bezeichnet. Eine Unterscheidung jedoch zwischen den Völkern, denen das Ev noch nicht, und Völkern, welchen es bereits gepredigt ist, wäre


hier unangebracht, da wir durch v. 31 in den Moment der Parusie versetzt werden, welcher die Vollendung der Predigt unter allen


Völkern hinter sich hat 24, 14. Ebenso unzulässig wäre eine Be�schränkung von näyra z2c E9.w auf diejenigen Menschen, welche der wiederkehrende Jesus lebend antreffen werde; denn so gewiß die Frommen des AT's an der ßaatj.aia teilhaben werden (8, 11; 22, 32), so gewiß werden die Heiden aller Zeiten gerichtet werden (10, 15 ; 11, 21-24 ; 12, 41 f.). Daß aber die Gemeinde Jesu von diesem Gericht ausgeschlossen zu denken sei, ergibt sich aus der Darstellung selbst. Sowohl zu den Gerechten, welche im Gericht bestehen (ot dixatot v. 37. 46), als zu den Andern, die verdammt werden, spricht Jesus von „diesen seinen geringsten Brüdern" als . von Personen, denen die Angeredeten Wohltaten erwiesen oder versagt haben v. 40. 45. Er unterscheidet also seine Brüder d. h. seine Jünger (12, 48	50), von den Angeredeten. Wenn der Richter an jenem Tage, ebenso wie in den Tagen, da er von seinen Jüngern umgeben -Ihnliches lehrte (10, 42), mit dem Finger auf sie hinweist (bi zovzwv z. &C.), so sind sie als am Tage des Gerichts bei ihm anwesend, um seinen Thron versammelt vorgestellt, während sie doch von den Volkern, die gerichtet werden sollen, unterschieden


der Schafe von den Ziegen (Pei990c v. 32 oder l'igen v. 33), welche auf der Weide durch einander gelaufen sind, nimmt der heimkehrende Hirt vor, um die einen wie die anderen je in ihren Stall oder Pferch zu treiben. Sehr zweifelhaft ist eine Anlehnung au Ez 34, 17 ff., wo von einer richterlichen Scheidung zwischen starken und schwachen Schafen, zwischen Schafböcken und Ziegenböcken die Rede ist.


43*
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bleiben. Und warum sollten sie nicht gegenwärtig sein, wenn der wiederkehrende Jesus sie durch seine Engel hat um sich sammeln lassen c£ 24, 31 oben S. 662, auch 1 Th 3, 13 ; 4, 16 f.; 2 Th 1, 10. Wie keines der Gleichnisse, in welchen das Gericht an den Gliedern der Gemeinde 24, 45-25, 30 cf 22, 11-14; 13, 41-43. 47-50; 10, 22. 32 f. dargestellt wird, eine vollständige Beschreibung des-selben gibt, sowenig macht diese Beschreibung des Gerichts an allen Menschen, die nicht zur Gemeinde gehören oder gehört haben, irgend welchen Anspruch auf Vollständigkeit. Aber charakteristisch für das Gericht, wie es hier geschildert ist, ist der Maßstab, wonach gerichtet wird. Die 24, 45-25, 30 erwähnten Maßstäbe, welche nur auf Glieder der Gemeinde Jesu anwendbar sind, werden nicht erwähnt; aber auch nicht Buße und Glaube, wonach das Geschick derer sich entscheiden soll, denen Jesus und die Apostel das Ev gepredigt haben 10, 15; 11, 20-24; 12, 41 ff. ; 23, 29 ff., sondern lediglich die Ubung der Liebe an Jüngern Jesu, welche an Speise, Trank und Kleidung Mangel litten, i l hö krank, gefangen oder in der Fremde ohne Schutz und Obdach waren. Mit solchen also sind die zu Richtenden in Berührung gekommen; sie gehören zu den Völkern, denen vor diesem Tag das Ev zu einem Zeugnis ge�predigt worden ist 24, 14. Aber Glieder der Gem_ein_d_e Jesu, sind auch die Gerechten unter ihnen nicht geworden, und ohne bewußte Rücksicht auf Jesus, der ihnen fremd geblieben ist, haben sie an den Brüdern Jesu Liebe geübt. Also nicht sig iroua ,et a,9rrcov (10, 42) haben sie es getan. Da sie in ihrer Bescheidenheit die lobende Anerkennung ihrer Guttaten seitens des Richters ablehnen zu müssen glauben, enthüllt ihnen Jesus erst die ihnen selbst ver�borgene Beziehung ihrer Taten zu seiner Person cf Jo 3, 21. Ohne es zu wissen, haben sie ihm Liebe erwiesen in seinen Brüdern v. 40. 45. Der barmherzige Richter erklärt sie für gerecht v. 37. 46, spricht ihnen den Segen seines Vaters zu und führt sie in das Reich ein, das auch ihnen seit der Weltschöpfung zubereitet ist Y. 34. Den Jüngern, denen Jesus das Gericht über die Völker so beschreibt, soll diese Schilderung ebenso zum Trost gereichen, wie die nahe verwandte Zusicherung 10, 40-42. Aber sie kann sie auch bewahren vor dem engherzigen Fanatismus in der Beurteilung der Menschen, die nicht GIieder ihrer Gemeinschaft, der Gemeinde Jesu geworden sind. Wenn es unter . den Völkern, zu denen die Jünger Jesu mit dem Ev gekommen sind, solche Leute gibt, denen Jesus fremd geblieben ist, und die dennoch von ihm im Gericht teils als Gerechte in das ewige Leben seines Reichs aufgenommen, teils dem Verderben überwiesen werden, so ergibt sich von selbst ein analoges zwiefaches Urteil über alle Menschen, die vor der Erscheinung Christi und des Ev gelebt haben. Von da aus begreift sich auch erst das scheinbar unbestimmte und doch allumfassende





c. 25, 31-46; 26, 1-16.	6.77�drtoddiü i ixd rrq xaz& ri m i dgty avzoü 16, 27 cf Jo 5, 29 ; Rm


2, 6-16, wo es sieh um das dem Menschensohn übertragene Gericht über alle Menschen aller Völker und aller Zeiten handelt.


Vlll. Das Leiden und Auferstehen Jesu c. 26-28.





1. Aus den letzten Tagen vor dem Passa 26, 1-16. Zum 5. Mal nach Mitteilung längerer Reden (7, 28 ; 11, 1 ; 13, 53 ; 19, 1) knüpft Mt hieran das weiter Folgende mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß es nach Vollendung der vorstehenden Reden ge�schehen sei, nur diesmal aber setzt er dem z rbg ? o' 'ov 'covzovg ein rcdyrc g voran, das nur in wenigen Hss fehlt. Damit deutet er schon an, daß er weiterhin solche längere Reden und Gruppen von Reden nicht mehr mitteilen will. Er will von Leiden und Taten Jesu erzählen, die nur durch kurze Worte beleuchtet werden. Aber auch die Erzählungen sind von auffälliger Kürze nicht nur


im Vergleich mit den anderwärts zu findenden Überlieferungen über dieselben Ereignisse, sondern auch mit der vergleichsweise ausführlichen Behandlung viel unbedeutenderer Stoffe durch Mt selbst.3") Es scheint, daß der Vf in der Empfindung, seine Leser bereits einen langen Weg geführt zu haben, zum Schluß eilt. Er


beginnt die neu anhebende Erzählung mit vier kurzen Stücken, von denen das erste v. 1	2 mit dem zweiten v. 3-5 und das�dritte v. 6-13 mit dem vierten v. 14-16 durch zöas verknüpft ist und zugleich einen in die Augen springenden Gegensatz bildet.


Das zöas v. 14 drückt zweifellos die Zeitfolge und nicht eine ungefähre Gleichzeitigkeit aus. Denn auch wenn wir nicht aus


anderen Nachrichten wüßten , daß Judas bei der Salbung in Bethanien anwesend war, müßten wir hinter einer Erzählung, worin die Anwesenheit der Jünger erwähnt wird v. 8 f., die Worte v. 14 rdr's rco vü'sE5 sig ztüv &bdsxa sm), dahin verstehen, daß Judas bald nach der Salbung in Bethanien den Kreis der um Jesus ge�scharten Apostel verließ, um sich dem Synedrium anzubieten. Da-gegen fehlt zwischen den beiden Paaren gegensätzlicher Stücke jede zeitliche Verknüpfung. Wie 4, 12 ; 8, 18 und öfter, wird v. 6 mit den Worten : „Da aber Jesus in Bethanien im Hause Simone des Aussätzigen sich befand" 3') an eine vorher nicht erwähnte Tatsache


Of z. B. 8, 28-34 oder 14, 14-21 (jedes dieser Stücke in Nestles Ausgabe 181/3 Zeilen) mit 26, 20-29 (Passemahl, Abendmahlsstiftung etc. 22'/3 Zeilen); 26, 59-68 (Verurteilung vor dem Synedrium 21 Zeilen); 28, 1-12 (Auferstehung 23'3 Zeilen).


&1r 14, 3 öltes avaov Ev B. ist gleichbedeutend. Daß hier ysv6uevos nicht wie 2 Tm 1, 17 = ;raoayevö,eisvos ef Mt 2, 1; 3, 13, zeigt die zweite Ortsangabe & oi-.1a. Bekanntlich heißt, was manchmal vergessen wird,
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die Erzählung von der Salbung angehängt. Es entsteht nicht ein-mal, wie wenn E2.Seinsog ()E 'Iraot eis B. dastünde, der Schein, als ob die 24, 1. 3 berichtete Wanderung vom Tempel zum Olberg nun bis Bethanien sich fortsetzte cf 8, 5 mit 8, 1 oder 20, 29; 21, 1 mit 20, 17. Daß auch dann der Schein trügen könnte haben wir zu 8, 14. 18; 13, 54 gesehen. Wir haben also v. 6 wie so manchmal bei Mt (s. zu 5, 1) und mit noch größerem Recht als an den. zuletzt genannten Stellen ein iroa oder „eines Tages" hinzuzudenken, und es kann v. 6-13 oder 6-16 ebensogut vor als nach v. 1-5 fallen cf Jo 12, 1. Nur sind wir in der zeitlichen Nähe der 21, 1-26, 5 berichteten Ereignisse festgehalten ; denn Bethanien liegt bei Jeru�salem ; aus 21, 17 ; Mr 11, 1. 11 f. 19. 27 ; Lc 21, 32 wissen wir, daß Jesus während seines Wirkens in Jerusalem die Nächte in Bethanien zubrachte, und 26, 14-16 versetzt uns in die Zeit kurz vor dem Tode Jesu. Dagegen wird das e*e v. 3 ebenso wie v. 14 ein engeres zeitliches Verhältnis ausdrücken. Da, pragmatisch betrachtet, das Anerbieten des Judas v. 14-16 mit der Beratung des Synedriums v. 3-5 aufs engste zusammengehört, so wäre die Stellung von v. 3-5 vor statt hinter der Salbung äußerst unnatürlich, wenn Mt nicht damit sagen wollte, daß die Beratung des Synedriums v. 3---5 mit dem Wort Jesu v. 2 ebenso zeitlich eng zusammengehörte, wie die Handlung des Judas mit der Salbung. An demselben Tage, an welchem Jesus die Reden c. 24-25 am Olberg gehalten, und wohl auf dem Wege von dort zu seinem Nachtquartier in Bethanien erinnert er seine Jünger daran, daß nach zwei Tagen das Passa stattfindet , um daran die Ankündigung zu knüpfen, daß der Menschensohn zum Zweck der Kreuzigung werde verraten und ausgeliefert werden. Da das Erste, was die Jünger ebensogut wie er wissen, offenbar nur um des Zweiten willen gesagt ist, so ergibt sich, daß Jesus sagen will, nach Ablauf von zwei Tagen und zur Zeit des Passas werde seine eraeciciousg stattfinden.38) Da nun Mt das Wort rrdorga im ursprünglichen, engeren Sinn von der Feier des 14. Nisan, der Schlachtung der Passalammer am Nachmittag und der abendlichen bis in die Nacht sich hinziehenden Passamahlzeit gebraucht v. 17-19, während er die sich anschließende mehrtägige Feier mit Einschloß des eigentlichen Passa anders benennt(s. zu v. 17), so muß dies, wenn die Zeitangabe genau ist, am Nachmittag oder Abend des 12. Nisan gesprochen sein, und zwar, da der Todestag Jesu, welcher auf die Passanacht folgte (27, 1 ff.), nach 27, 62 ; 28, 1








syevöu,;v sehr häufig „ich war" cf z. B. Lc 19, 17 gycvov = Mt 25, 21. Zs s. auch folgende A.


08) Zu yivere,, welches nicht gerade den Anfang, sondern das Statt-finden eines Festes und anderer Vorgänge bezeichnet cf Jo 2,1; 10, 22; 13, 2; Mt 13, 21; 14, 6; 24, 20. 21; Xen. hist. gr. IV, 5, 1; VII, 4, 28. Zu zai hinter einer Zeitangabe cf 26, 45; Mr 15, 25; Lc 19, 43.





auf einen Freitag fiel, am Dienstag d. 12. Nisan. Die Vorher�sagung Jesu aber ist nach 26, 25 ff. eingetroffen. Noch in der Passanacht hat die crapädo rt stattgefunden. An demselben Tage, an welchem Jesus dies so bestimmt voraussagte, fand, wie gezeigt und durch Mr 14, 1 bestätigt wird, die Sitzung des Synedriums in dem Palast des Hohenpriesters Kajaphas statt,3e) in welcher beschlossen wurde, nicht mit offener Gewalt, sondern mit List Jesus zu verhaften und zu töten, das Fest aber vorübergehen zu lassen, damit nicht Lärm und Aufruhr unter dem Volk entstehe. Dies setzt ebenso wie 21, 46 voraus , daß die Verhaftung und Tötung Jesu im Synedrium schon früher beschlossen war, nach Je 11, 47-12, 1 mehr als eine Woche vorher. Auch über die Modalitäten des Vorgehens muß nach 21, 46 schon vorher beraten worden sein, und es steht von dieser Seite nichts der Annahme im Wege, daß das Anerbieten des Judas schon vor diesem Mittwoch d. 12. Nisan erfolgt war. Das Neue war der jetzt gefaßte Be�schluß: pr) Ev i; Eoprb xe2.. Da schon am Tage des Einzugs eine große Menge von Festpilgern in und um Jerusalem weilte, und die bis in den Tempel sich fortsetzenden und in den folgenden Tagen sich wiederholenden Außerungen der Volksbegeisterung das Synedrium schon bisher an offenem Einschreiten gehindert hatten (21, 15f. 26. 46 ; 22, 15	22. 33. 46), so kann der Sinn des Be�schlusses nicht sein, daß Jesus schon vor dem 14. Nisan ver�haftet werden solle, sondern nur der, daß seine Verhaftung b i s nach Ablauf des ganzen Festes und dem Abzug der Festpilger aufzuschieben sei. Was das Synedrium dann doch veranlaßte, die Verhaftung früher vorzunehmen, sagt Mt nicht, legt dem Leser mir durch v. 16 die Vermutung nahe, daß Judas seinen Auftrag�gebern eine günstige Gelegenheit zu einer heimlichen Verhaftung während der Festzeit anzugeben wußte. Was Mt aber deutlich sagt, ist dies: nicht die klugen Überlegungen des Synedriums, sondern Jesu Wille und Wort hat den Zeitpunkt seiner Verhaftung und Tötung bestimmt.


Einen weissagenden Hinweis auf den nahen Tod Jesu wie v. 2 enthält auch die Erzählung v. 6-13. Der Simon, in dessen Haus zu Bethanien das Mahl veranstaltet war, auf welches nur das eine Wort dvaxelnixen v. 7 hinweist, wird zum Unterschied von den vielen Trägern des gleichen Namens 4D) wegen einer glücklich


sa) 2syoccovov Kai'c9ü (fehlt sonderbar genug in Ss) deutet, wie 9, 9; 2, 23 zeigt, nicht an, daß er außerdem noch den Namen Joseph führte, der im NT nie erwähnt wird cf Jos. ant. XVIII, 2, 2. - ct 1, i der eingefriedigte Raum. Jo 10, 1. 16, der Hofraum Mt 26, 69; l'dr 14, 66; Le 22, 55, auch der Vorhof des Tempels Ap 11, 2; LXX, längst aber gebräuchlich für den fttrst�liehen Hof, die Residenz des Regierenden, so Mt 26, 3. 58; Mr 14, 54; 15, 16 (mit der Erklärung = srnucrchefoe); Jo 18, 15.


40) Im NT noch 10 andere Personen des Namens £i,uwv oder Evicaav:





680	Aus den letzten Tagen vor dem Passa.	e. 26, 6-13.	681





überstandenen, vielleicht von Jesus geheilten Aussatzkr•ankheit den Beinamen ö Rsrcpdg behalten haben. Daß neben dieser umständlichen Benennung des Gastgebers, der in der Erzählung sonst keine Rolle spielt, das Weib, welches das kostbare vl über das Haupt Jesu herabgoß, nicht mit Namen genannt wird, muß an sich und vollends angesichts des Wortes v. 13 in hohem Maße auffallen. Man kann nur vermuten, daß sie noch lebte, als dies geschrieben wurde, und daß Mt, dem nach v. 13 ihr Name nicht unbekannt gewesen sein kann, durch irgend welche besondere Rücksicht ver�anlaßt wurde, ihn dennoch zu verschweigen s. unten zu v. 18. Wir entnehmen seiner Erzählung nur, daß das Weib keine Haus�genossin des Simon war. Der Unmut über den verschwenderischen Beweis der Verehrung für Jesus, welchen die Jünger mit den Worten : wozu soll diese Vergeudung! 41) äußern, ging schwerlich hervor aus einer grundsätzlichen Abneigung gegen allen entbehrlichen Luxus und aus einem rücksichtslosen Drang zu nützlicher Wohltätigkeit cf Jo 12, 6, sondern, ähnlich wie das ciyavaxreiv 20, 24, aus Eifer-sucht auf das mit ihrer grenzenlosen Verehrung für den Meister sich vordrängende und prunkende Weib. Ihr grollen sie und wollen ihr die Freude an ihrer Tat nicht gönnen. Sie ist. es, die Jesus in Schutz nimmt, ehe er eine allgemeinere Wahrheit ausspricht, welche auch die Jünger sich sollen gesagt sein lassen. „Warum belästigt ihr das Weib ! hat sie doch eine schöne Tat an mir ge�tan".42) Die, welche sie darum schelten und der Mildtätigkeit gegen die Armen den Vorzug geben, würdigen die Zeit nicht, in


111t4,18;10,4;13,55;27,32;Lc2,25;7,40;Jo6,71.;AG8,9;9,43;13,1. Die Vergleichung mit Je 12, 1-8 s. dort. Nur das sei hier bemerkt, daß das ehreeean c cc zils hsy. v. 7 (oder e ri ri;u ae., Mr sarö zi;s rer.) in v. 12 als ein Salben des Leibes Jesu bezeichnet. wird, also wohl nicht als auf das Haupthaar beschränkt gedacht ist. Hierin wie sonst stimmt Mr, ab-gesehen von einigem Detail, das Mt fortläßt, genau mit Mt überein. Da-gegen konnte die Erzählung Lc 7, 36-50 nur dadurch, daß der Gastgeber dort ebenso wie hier Simon heißt, zur Kombination und schließlich zur Legende von Maria (nicht von Bethanien, sondern) von Magdala als der. großen Eiinderin verleiten.


4') d rai2.sca hier und Mr 14, 4 nicht wie gewöhnlich iu der Bibel in-transitiv Verderben, Untergang (des Öls) von d;r6i2va8ac, auch nicht, als ob die Jünger die Besitzer wären oder das Interesse des Besitzers wahr-nähmen, Verlust, von droleaar im Sinn von verlieren (Epict. diss. 1, 18, 16 [wo auch dyavaxrsrv dabeil; II, 10, 14. 15. 19), sondern aktiv und transitiv von drolsou im Sinn von zu grunde richten, vernichten. Das Weib hat das 01 insofern vernichtet, als es dasselbe ohne vernünftigen Zweck und ohne Rücksicht auf seinen Wert zweckmäßigerer Verwendung entzogen hat cf LXX Jes 54, 16; Jer 12, 17; Job 30, 12.


4a) Hinter soyov v. 10 wird yde zu halten sein, welches mehrere Lat, SsSE Arm, Sah und der Heide bei Mac. Magn. III, 7 nach Mr 14, 6 auslassen. Fraglicher ist, ob v. 11 mit NB D qs etc., Lat, Sah, 81 srctvrore y. r. Irr. nach Mr 14, 7 oder mit EF etc., Ss, Mac. 1. I. robs rr. yua vrdrr. nach Jo 12, 8 zu lesen sei.





die sie mit Jesus eingetreten sind, die letzte Zeit des Zusammen-seins mit ihm. Wenn sie so warm, wie das Weib, dies empfänden, würden sie nicht zur Unzeit an die Armen erinnern, sondern wie jene nur darauf bedacht sein, die Liebe, welche sie für immer mit Jesus verbinden soll, jetzt, solange sie ihn noch bei sich haben, in allen später nicht mehr möglichen Formen zu betätigen und dadurch zu stärken. Das Weib hat auch mit der Form, die sie gewählt hat, um ihre Verehrung und Liebe zu Jesus auszudrücken, das Rechte getroffen. Indem sie das kostbare 01 über seinen Leib goß, hat sie ihn behandelt, als ob es gelte, einen bereits Ge�storbenen zu begraben. Jesus begnügt sich aber nicht damit, im Kreis seiner anwesenden Freunde die Gesinnung und Stimmung zur Herrschaft zu bringen, aus welcher heraus das Weib gehandelt hat. Er will sie auch für die Folgezeit seiner Gemeinde erhalten wissen. Darum versichert er feierlich, daß die schöne Tat der Frau von Bethanien überall, wo dieses Ev, das er bisher gepredigt hat, wird gepredigt werden, das heißt aber in der ganzen Welt (24, 14) ihr zum Gedächtnis und damit auch zum Vorbild für alle verkündigt werden wrrd.43) - Der Tat des Weibes, welches eine


große Summe, nach Mr 14, 5 ; Jo 12, 5 mehr als 300 Denare daran gewandt hat, um den seinem Tode entgegengehenden Jesus


zu ehren, tritt die Tat des Apostels Judas gegenüber, welcher


vielleicht noch an demselben oder am folgenden Tag (s. oben S. 677) um den Lohn von 30 Sekeln = 60 Denaren sich von den Hohen�


priestern als Verräter seines Herrn dingen ließ.44) Er selbst hat sich dazu erboten und, indem er nach dein Preis, den man ihm


Die weite Trennung der beiden Ortsangaben Sxov üv und fv 52e Tip söu,asp macht es unwahrscheinlich, daß beide zusammengefaßt („wo immer in der ganzen Welt") und zu esgiex«aEsac gezogen werden sollen (so in 1. Aufl.). Es gehört sv B. r... vielmehr zu 2a4,9,2uszam cf Wohlenberg Th. Ltrtrbl. 1903 Sp. 101. Über zo Eiie rov"ro s. oben S. 657 A 7 zu 24, 14. Für 111r 13, 10 ist rov"ro gar nicht, für Mr 14, 9 nicht ausreichend bezeugt. - Cf übrigens Lc 1, 48; Judith 8, 32; 1 Dlakk 3, 7, auch Ex 12, 26; 13, 8f.


eyvoeov als Bezeichnung einer bestimmten Silbermünze in der Bibel nur Mt 26, 15; 27, 3 (5. 6). 9; 28, 12. 15; (AG 19, 19 ist nicht ver�gleichbar) nach hebr. es,, welches sehr oft auch ohne das Wort ',nie mit Zahlwörtern verbunden wird Gen 20, 16 (LXX zilea Si8oazlea); Sack 11, 12f; (LXX. ä ar, uav röv frro,96v ,aav zocdzorrra dtoyveotr, eine Stelle, an welche Mt hier sichtlich sich anlehnt, anders übersetzt 27, 9); anderwärts, wo im Hebr. Spv nicht fehlt Gen 23, 15; Ex 21, 32, gibt LXX (zesdzovra Erle) 8ieay,oz iieyv iov. Hiernach und besonders nach dem Citat 27, 9 sind zweifellos Sekel = Doppeldrachmen gemeint cf 17, 24. 27. Die Variante zu Mt 26, 15 es-Keas (D, ab q, Orig. mehrmals in der Auslegung) ist also sachlich richtig. Die Summe von 30 Sekeln = 60 Drachmen oder Denaren = dem Arbeitslohn für 60 Tage Mt 20, 2 einem Fünftel des Preises des kostbaren Ols Mr 14, 5. Joseph wurde um 20 Silbersekel verkauft Gen 37, 28; weil das zu wenig schien, schrieb LXX trotz des hebr. s;a flugs siiooi ;« N v a v. Der Preis einer jungen Sklavin betrug gelegentlich 350 Denare cf berl. äg. Urk. 887 vom J. 151 p. Chr.
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dafür zahlen werde, fragte, gezeigt, daß die elende Summe in seiner Wagschale von Gewicht war.


2. Der Pass a ab e n d v. 17----29. Fällt das, was v. 6---13,


also auch, was v. 14-16 berichtet ist, nach anderweitiger Tradition, welche Mt eher bestätigt, als daß er ihr widerspräche, vor den


Zeitpunkt von v. 1-5, so geht Mt stillschweigend über die Zeit vom Nachmittag des 12. bis zum Morgen des 14. Nisan hinweg. Denn diesen Tag bezeichnet er nach einem Sprachgebrauch, den wir auch sonst im NT wie bei Josephus antreffen, als r`1 ssecvstl awv d;v1.twv.46) Da zur Bereitung des Passamahls außer der Be�schaffung eines geeigneten Zimmers der Ankauf und die Schlachtung des Lamme im Tempel gehörte, welche letztere in den Nach�mittagsstunden geschehen mußte (Jos. bell. VI, 9, 3; Pesachim 5, 3) und bei dem großen Andrang gewiß von jedem so früh wie möglich besorgt wurde, so werden die Jünger, die, wie wir beiläufig wieder erfahren, die vorangegangene Nacht wiederum mit Jesus außerhalb der Stadt, also in Bethanien zugebracht haben v. 18 cf 21, 17, gleich am Morgen des 14. gefragt haben, in welchem Hause sie ihm das Passamahl bereiten sollen. Jesus nennt ihnen einen Haus�besitzer in Jerusalem, zu dem sie hingohn und sagen sollen : „der Herr sagt, meine Zeit ist nahe ; bei dir will ich mit meinen Jüngern das Passa halten". Diese Botschaft setzt voraus, daß der Haus�besitzer mit Jesus befreundet war ; auch ihm muß Jesus „der Herr"


gewesen sein, dem er nicht leicht einen Dienst versagt cf 21, 3. Nur einem Freunde konnte die Meldung ö zatOg ,uov Eyyüg Eßzcv verständlich sein, was natürlich nicht die rechte Zeit für das


Passamahl bedeuten kann, die durch das Gesetz vorgeschrieben war, sondern nur den für das Schicksal Jesu entscheidenden Zeitpunkt ef Jo 7, 6-8. Es soll das letzto Passamahl, vielleicht das letzte Mahl überhaupt sein, das Jesus mit seinen Jüngern halten wird ; denn der Moment seines Hingangs ist nahe cf v. 2. 12. 29. Es scheint, etwaige Bedenken des Mannes sollen durch diesen Hinweis darauf, daß seine Freunde ihn nicht lange mehr bei sich haben werden ef v. 11, beseitigt werden, was nur dann der Fall sein konnte, wenn er zu den Verehrern Jesu gehörte. Während Mr





45) Wie der Name sadea, der ursprünglich nur die Feier am Nach-mittag und Abend des 14. Nisan bezeichnet, bei hebr. und griech. schrei�benden ,luden jener Zeit auch das 7 tägige Fest der ungesäuerten Brote (ns6n an, 2) ioeaii arev (4vawv) mitumfaßte, so umgekehrt der Name des letzteren auch den 14. Nisan mit seiner Feier cf Jos. aut. IX, 13, 2 (Niese 263); 13, 3 (271); bell. Il, 12, 1 (221); IV, 7, 2 (402); Lc 22, 1; AG 12, 3 (i]‚igeau aa"hv ö t5Euov - ad .didiga v. 4) ; 20, 6, so daß man von einer 8tägigen Mim) zeih' (4. (Jos. aut. II, 15, 1) und somit vom 14. Nisan als der :aowri arav d . Mr 14, 12; Mt 26, 17 reden konnte. Dies war um so natürlicher, als schon bei Anbruch des 14. Nisau, d. h. am Abend des 13. aller Sauer�teig in den Häusern zusammengesucht und am Morgen des 14. Nisan ver�brannt werden mußte s. Mischna, Pesachim 1, 1.





c. 26, 17-29. 683 Andeutungen über das fragliche Haus und seine Bewohner gibt, welche in Verbindung mit Angaben der AG und altkirchlichen


Traditionen es sehr wahrscheinlich machen, daß es das Elternhaus des Johannes Marcus war, 48) unterdrückt Mt in auffälliger Weise den Namen des Hausbesitzers ; denn es liegt auf der Hand, daß Jesus, der nach Mt durch nichts anderes das Haus, wonach die Jünger gefragt hatten, bezeichnet, zu diesem Zweck den Haus�besitzer mit Namen genannt haben muß, und daß Mt seinerseits, um den Namen nicht nennen zu müssen, dafür Ar öswa gesetzt hat.47) Dies fordert noch viel mehr als die einfache Namenlosigkeit des salbenden Weibes (S. 680), eine Erklärung, gleichviel ob Jesus im übrigen genau die v. 18 ihm in den Mund gelegten Worte gebraucht, oder ob Mt sie frei gebildet hat. Wenn Mt um 60--.66 in Palästina, 1 vielleicht in Jerusalem für Juden und Judenchristen schrieb, zu einer Zeit der wachsenden Feindschaft der Juden gegen die Christen-gemeinde, so begreift man, daß er es nicht für rätlich hielt, die Häuser und Familien in und bei Jerusalem, an welchen die teuersten Erinnerungen der Gemeinde hafteten, zu kennzeichnen. - Nachdem er kurz die Ausführung des Auftrags Jesu berichtet hat, ohne auch nur zu sagen, wer von den 12 Aposteln, die doch nicht sämtlich dies getan haben können, den Auftrag ausgeführt habe, 48) und nachdem er den Leser an den Abend desselben Tages versetzt hat, da Jesus mit den Zwölfen zu Tische lag v. 20, berichtet er von alle dem, was bei dem lange sich ausdehnenden Passamahl, diesem letzten friedlichen Zusammensein Jesu mit den Jüngern geredet oder auch gehandelt worden sein muß, nur zwei Vorgänge, deren jeder nur wenige Minuten in Anspruch nahm. Von beiden sagt er v. 21. 26 einleitend mit beinah denselben Worten, 49) daß sie während des Essens stattfanden, berichtet aber im übrigen


AG 12, 12 cf meine Schrift „Die Dormitio Sanctae Virginia und das Haus des Johannes lilareus", 1899.


So in der Bibel nur hier; Aquila Ruth 4, 1 für +44s, das bei den späteren Juden, auch in der aram. Form e+, zur Bezeichnung einer be�stimmten Person, die man nicht nennen mas4og	„N. N." sehr gebräuch�


lich war.


4s) Nach Mr 14, 13 zwei nach Le 22, 8 Petrus und Johannes. Cf Mt


26, 8 oi ,addiaai mit Mr 14, 4 aasig und Jo 12, 4 Judas. In v. 20 wird üa ra nach B D T etc., Ss Sah ohne fcaSi ra v zu lesen sein.


49) Während v. 21 aas ia h4 vawv ava[av unangefochten ist, haben v. 26 , D Ferrargr. (13. 69. 346. 556) und die älteren Lat (ab elf!' h q mit deutlicher Unterscheidung von v. 21; es fehlen eh) avarov Sk äu5idsarov, von Blaß mit Recht recipirt, da nachträgliche Dissimilirung unbegreiflich wäre, während Assimilirung sehr nahe lag cf auch Mr 14, 22, wo niemand aar Eee9'. av. angetastet hat. Verworren ist das Zeugnis der Syrer: (Sc fehlt) 8sS3 an beiden Stellen betontes Pronomen, S1 au beiden Stellen kein Pronomen, 8h v. 21 •ras avarü' guJ., v. 26 äo,9'. $e M7a-da), immerhin ein Zeugnis dafür, daß v. 21. 26 nicht völlig gleichlautend zu den Syrern ge�kommen sind.
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nach seiner so oft bemerkten Weise bis zur Undeutlichkeit kurz. Die durch kein Wort Jesu in unserem Ev und von litt selbst nur durch 10, 4 vorbereitete Verkündigung, daß einer der Apostel ihn verraten werde, mochte von den Jüngern weniger bestimmt auf-gefaßt werden, als sie gemeint war, nicht von Auslieferung an die jüdische Obrigkeit, sondern von irgend einer feigen oder unvor�sichtigen Handlung mit schlimmen Folgen für die Sicherheit Jesu. Daher erscheint die Frage, die Einer nach dem Andern an Jesus richtete : „ich bin es doch nicht etwa"? ebenso begreiflich, wie die Betrübnis aller v. 22. Wenn Jesus darauf zunächst antwortet: ö gußdtpag per' gpov zriv zeig gv zqi revAltp, oüzdg ,ue nsapa-Kittel, so scheint eine bereits geschehene Handlung als Kennzeichen des Verräters angegeben zu sein. Hätte aber Judas in eben diesem Augenblick gleichzeitig mit Jesus mit der Hand in die Schüssel gelangt, um einen Bissen herauszuholen, so daß er hiedurch hin-reichend gekennzeichnet war, so befremdet die Unbestimmtheit der weitern Rede, das zweimalige ö ärii9-rwwog gxeivog v. 24, und dem Selbstverrat des Verräters v. 25 scheint die Spitze abgebrochen zu sein. Es ist daher wahrscheinlicher, daß v. 23 noch allgemeinerer Bedeutung ist und ähnlich wie Jo 13, 18 nur sagen will : „Einer meiner Tischgenossen, ja ein solcher wird mich verraten". Dies bestätigt Mr 14, 20 cf Lc 22, 21 und erinnert uns zugleich an die Unsicherheit, mit welcher der griech. Mt manchmal z. B. 5, 10 die zeitlosen hebr. oder aram. Participien durch die temporal differenten griech. Participien wiedergibt. 14Ir 14, 20 hat das Präs. E;tepiasszö,ut'vog, was mindestens natürlicher ist, als das +,u,ßc4tpag des Mt, wenn nicht eine bestimmte eben geschehene Einzelhandlung, sondern nur die Teilnahme an dem gleichen Mahl ausgedrückt werden sollte. Beruhigend konnte dies Wort nicht wirken. Dies tut auch v. 24 nur insofern, als der Sorge entgegengetreten wird, daß es von dem Willen eines Bösewichts abhänge, was Jesu wider-fahren werde. Dies hängt vielmehr von dem in der S c h r i f t bezeugten Willen Gottes ab, ein Gesichtspunkt, unter welchen hier zum ersten Mal das Leiden Jesu gestellt wird. Nichtsdestoweniger ist schrecklich, daß Jesus von einem Verräter unter den Zwölfen reden muß ; schrecklich nämlich für diesen selbst cf 18, 6 f. Die Entlarvung des Verräters wird erst durch die freche Wiederholung der Frage der übrigen Jünger seitens des Judas herbeigeführt, welche Jesus mit ui) dem; beantwortet v. 25. Obwohl dies nveder bei Juden noch Griechen als einfache Bejahung gebräuchlich ist, unterliegt es doch wenigstens an dieser Stelle keinem Zweifel, daß Jesus hiedurch dem Fragenden und den übrigen Anwesenden un�zweideutig zu verstehen geben will, daß das, was jener als fraglich hingestellt hat, sich wirklich so verhalte.6e) Ohne das stark be�


60) Ebenso 26, 64 (Mr 14, 62 dafür eya d u, Le 22, 70 teets Uyeze, öac
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tonte Du würde es heißen : du hast es bereits gesagt, es braucht nicht noch einmal gesagt zu werden. Das vorangestellte


av aber drückt zugleich einen Gegensatz des Angeredeten zu dem Redenden aus : du hast es gesagt, ich brauche es nicht erst zu sagen, oder ich meinerseits würde es aus eigenem Antrieb nicht sagen, oder nicht so sagen. Jesus würde sich an dem wehmütigen Hinweis auf den Verräter haben genügen lassen, wenn nicht dieser selbst sein böses Gewissen durch seine Frage verraten und eine bestimmtere Erklärung herausgefordert hätte. Der aufmerksame Leser fragt, ohne bei Mt Antwort zu finden, ob Judas nach diesem ihn niederschmetternden Wort noch länger in der Gesell�schaft Jesu und seiner Getreuen habe bleiben mögen. Erst aus v. 47 erfährt man, daß Judas lange vor dem dort dargestellten Moment seiner Wege gegangen ist cf Jo 13, 30. - Ist v. 26 at'rcwv d~ Ea tdvzwv zu lesen (S. 683 A 49), so wird nicht überflüssiger Weise noch einmal an die Situation von v. 21 erinnert, sondern dem fortgesetzten Essen der Tischgenossen tritt das nun zu be�richtende Handeln Jesu gegenüber.51) Während die übrigen noch mit Essen beschäftigt waren, nahm Jesus, der mit Essen und Trinken (cf v. 29) fertig war, ein Brot, sprach ein Dankgebet,


Eydi E4u); de i.eyecs Mt 2'7, 11 -- Ih. 15, 2; Lc 23, 2; Jo 18, 37 mit dem Zusatz dac ßaael.ehe elgi. Lehrreich ist auch die Vergleichung der Ant�wort auf die gleiche Frage Jo 10, 25 ei rov i ate zai ov :Tearef&re, wodureh eine neue Beantwortung der Frage formell abgelehnt, in der Tat aber die Frage bejaht wird cf Lc 22, 67f. S. auch die beiden von Dalman, Worte S. 253 besprochenen Stellen jer. Kil. 32b = l~ohel. r. 7, 11; 9, 10 („ihr sagt es" mit hinzugedachtem oder hinzugesetztem „ich sage es nicht" cf hab. Pes. 3b) und Tos. Kelim B. k. 1, 6 (reue •~~, mit unbetontem Du, aber doch im Gegensatz dazu, daß der so Antwortende sich gescheut hat, es aus-zusprechen, also „du hast mit deiner forschenden Frage meine Meinung getroffen, du hast Recht"). Der in solcher Verbindung regelmäßig ob-waltende Gegensatz zwischen den Fragenden und dem Antwortenden wird durch das betonte ab, vnets nur stärker hervorgehoben. Von den klass. Beispielen bei Wettstein cf Xenoph. memer. 111, 10, 15 adrds, Eps, rovro LeyErs w 2'riiaazes eai neige ä n dc d;rorsszec.


b1) In gleicher Verbindung hat vorangestelltes av-roo, ei edie bei Mt stets gegensätzlichen Ton, z. B. 1, 20 Joseph: der Engel; 9,10 Jesus: die Zöllner; 9, 32 die Blinden: ein Besessener. Vielleicht ist auch 26, 26 mit D ö 1roois vor 1.aßWV zu stellen. Ubrigens ist der Text von v. 26-29, abgesehen von den drei ersten Worten (s. A 49), durch HB, welche in wichtigen Punkten starke Bundesgenossen haben, ziemlich sicher über-liefert: v. 26 üorov ohne Artikel auch C D G L Z, dagegen v. 27 vielleicht rd -zorn) nov mit A CD etc., weil nur der eine Becher vorhanden war, welcher von Mund zu Mund ging cf 1 Kr 11, 25. Statt ed2.o70as v. 26 neben ej,xaocaz;)aas v. 27 cf 14, 19; 15, 36 haben die jüngeren Has zweimal evzap.eueiWa5, weil es sich um die Eucharistie handelt, Ss mit dem über-flüssigen Zusatz i;i adrrp. Unpassend ist auch der Zusatz Äkßsre vor erterc v. 27 in Ss S' Kop u. a.; denn nur ein Jünger hatte den Becher aus der Hand Jesu zu nehmen. v. 28 wurde nach Mr, Lc, 1 Kr 11, 25 yc leicht ausgestoßen, dagegen zacvils vor 8,a5rj.,js (Mr 14, 24 om. auch D, k) und
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brach das Brot in Stücke und gab es (die einzelnen Stücke des Brotes verteilend) den Jüngern mit den Worten : „nehmet, esset ; dies ist mein Leib". Und er nahm einen Becher, sprach (wieder-um) ein Dankgebet und reichte ihn den Jüngern mit den Worten : „trinket daraus (ihr) alle ; denn dies ist mein Bundesblut, welches um viele zur Vergebung der Sünden vergossen wird." Wenn hier-nach klar ist, daß Jesus selbst von diesem Brot und Wein, welche er den Jüngern zu essen und zu trinken gab, nichts genossen hat, so ist demgemäß auch das weitere Wort zu verstehen : „ich sage euch aber, ich werde sicherlich von diesem Erzeugnis des Wein�stocks nicht mehr trinken, bis ich es als ein neues mit euch trinke im Reich meines Vaters". Das d iiQrt ist also einschließlich gemeint cf 11, 12 &Arö zcüv .t),u. Wie Jesus aus dem Kelch nicht trinkt, den er eben jetzt den Jüngern gereicht hat, so wird er überhaupt keinen Wein mehr trinken, bis das Festmahl im Reich seines Vaters (ef 13, 43), in welchem alles neu sein wird (19, 28), ihn wieder mit seinen Jüngern und allen Frommen vereinigt (8, 11; 22, 1-14; 25, 1-12). Dasjenige Essen und Trinken, welches er jetzt seinen Jüngern bereitet hat, ohne sich selbst daran zu be�teiligen, trägt nicht mehr den Charakter der bisherigen Tisch�gemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern und noch nicht den Charakter ihrer zukünftigen Gemeinschaft im Reich der Herrlich�keit, sondern gehört, seinem augenfälligen Charakter wie seiner Idee nach, der Zeit der Trennung zwischen Tod und Parusie Jesu an; es ist ein Mahl der Gemeinde, die auf ihren Herrn wartet. Es ist hier nicht der Orts den Verlauf des von Mt v. 26-29 und beinah gleichlautend Mr 14, 22-25 berichteten Vorgangs im ein�zelnen festzustellen, was nur vermittelst vollständiger Untersuchung und Vergleichung aller Berichte über denselben Vorgang geschehen könnte. Noch weniger kann hier Sinn und Zweck der Handlung er-schöpfend erörtert werden; denn dazu wären außerdem noch andere Worte und Handlungen Jesu heranzuziehen. Doch sei angesichts der Verhandlungen, welche während der letzten 12 Jahre hierüber geführt worden sind, in Kürze Folgendes bemerkt: 1) Wir haben in 1 Kr 11, 23-25 die älteste, im J. 57 geschriebene Aufzeichnung über den Vorgang, und Paulus versichert, daß dieser Bericht, welchen er den von ihm gestifteten Gemeinden mitzuteilen pflegte, nicht von ihm zu diesem Zweck so redigirt, sondern ihm durch eine bis auf den Herrn zurückgehende Uberlieferung zu-gekommen sei (ncaegiaßov dicö mg xv9iov). Hieraus folgt, daß P1 während der Jahre 43-49 oder 50 in Antiochien, wo er mit


hinter ai «f ,aov ein grammatisch erforderlich scheinendes ,rd (s. A 53 eingeschoben. Ob in Ss (auch in einer Hs von Sh und einer des Aphraates hier (nicht so blr 14, 24) absichtlich oder versehentlich vor wprn1 fehlt, mag fraglich bleiben.





vielen ehemaligen Gliedern der Urgemeinde in beständigem Verkehr gestanden hat (AG 11, 19-30; 13, 1), dieselbe Tradition vorge�funden und auch früher in Damaskus und bei wiederholten Besuchen in Jerusalem (G11, 18-2, 10; AG 9, 26ff.; 11, 30; 12, 25; 15, 1-35) von einer wesentlich abweichenden Tradition nichts gehört hat. Wenn es sich anders verhielte, hätte Pl den Kephasleuten in Korinth Waffen in die Hand gegeben, womit sie ihn ohne Mühe moralisch ver�nichtet hätten. Jedem historisch Gebildeten ist es daher ganz unmöglich, den später aufgezeichneten Bericht des Mt und Mr in dem Maße zu bevorzugen, daß er alles, was bei Pl über diesen hinausgeht, für eine jüngere Weiterbildung der Tradition oder eine willkürliche Zutat des Berichterstatters erklärt. Es liegt auf der Hand, daß in den Gemeinden, in welchen die Feier des Herrnmahles eingeführt und erklärt werden mußte, ein vollständigerer Bericht erforderlich war, als in Büchern, welche wie die Evv des Mt und Mr nirgendwo den Anspruch auf Voll�ständigkeit der Darstellung machen, in diesem Teil der ev Ge�schichte aber (1'It 26-28) gerade dadurch, daß sie hier im ganzen die Zeitfolge innehalten, den eklektischen Charakter ihrer Erzählung am deutlichsten zeigen. 2) Was den Bericht des Pl von dem des Mt-Mr hauptsächlich unterscheidet, sind die zweimal wiederkehrenden Worte zodzo rrota'tza Eis ziiv Ep o' än2itvrffty, wodurch die Handlung Jesu den Sinn einer Stiftung für die Folg e z e i t und zugleich das hiedurch gestiftete Mahl der Gemeinde den Charakter eines Gegenstücks zum jüdischen Passa erhält, was beides von Mt höchstens angedeutet, jedenfalls aber nicht ausgeschlossen ist. Mt läßt ebensowenig wie Mr und Lc daran zweifeln, daß Jesus bei Gelegenheit des Passamahls, das er zur gesetzlichen Zeit und in gesetzmäßiger Form gehalten hat, das v. 26-29 Berichtete getan habe cf v. 17-20. 30. Da er nun hiebei seine Jünger zu einem Essen und Trinken aufforderte, welches nicht zu den vor-geschriebenen Stücken der jüdischen Passafeier gehörte und dagegen von ihm in direkte Beziehung zu seiner Person gesetzt wurde, so trat dieses neue Essen und Trinken seiner Jüngerschaft von selbst in einen gegensätzlichen Vergleich mit dem Passamahl. Daß ferner nicht eine sinnbildliche Handlung vorliegt, deren Bedeutung damit erschöpft ist, daß sie ihren lehrhaften Zweck bei den Zuschauern und Zuhörern erreicht, beweist die nachdrückliche Forderung, daß alle aus dem Becher trinken sollen v. 27 und vollends dereu Be�gründung v. 28. Darum soll keiner von diesem Weintrinken sich ausschließen, weil das, was Jesus den Jüngern zu trinken gibt, der Wein im Kelch, sein Bundesblut ist, welches um vieler willen zum. Zweck der Sündenvergebung vergossen wird.62) Auch nach dem


52) Aexuvvduevov wie 23, 35 zeitloses Präsens cf Jo 1, 29; 1 Kr 2, 6. Das Vergießen des Blutes ist regelmäßiger Ausdruck für gewaltsame Tötung
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Text ohne zö vor und xaevi']s hinter -cris (s. A 51 u. 53) ist klar, daß Jesus zunächst von seinem Blut, wie vorher von seinem Leib redet, sodann aber dieses sein Blut appositionsweise ein Bundesblut nennt.55)


Er vergleicht also sein Blut, sofern es demnächst wird vergossen werden, mit dem Blut der bei der Bundesschließung am Sinai dar-gebrachten Opfer, von welchem Moses sagte : „siehe da das Blut des Bundes (rn r«1-I: ,), welchen Jabve mit euch schließt" Ex 24, B. Damit sagt Jesus, daß sein Tod ein Opfer, und zwar, wie der dem Mt eigentümliche Zusatz sagt, ein Sündenvergebung bezweckendes Opfer sei, welches dargebracht werden muß, damit ein Bund Gottes mit seiner Gemeinde zu Stande komme. Auch ohne. das Attribut xacvrs, welches in den Text des Mt aus 1 Kr 11, 25 erst nach�träglich eindrang, versteht sich von selbst, daß Jesus von einem neuen, erst durch seinen Tod zu begründenden Bund redet. Eine Erinnerung an Sach 9, 11, welche anzunehmen in Anbetracht der Citate aus dem Buch Sacharja Mt 21, 5 ; 26, 31 ; 27, 9 sehr nahe-liegt, hebt die Beziehung auf die Bundesschließung am Sinai nicht auf. Während aber Moses mit einem Teil des Opferbluts die Ge�meinde besprengte, indem er jene Worte sprach, begleitet Jesus mit den ähnlichen Worten die Aufforderung an die Jünger, aus dem dargereichten Becher den Wein zu trinken, den er sein Blut und zugleich das Bundesblut nennt. Bei der Bundesschließung am Sinai fehlte nicht das Opfermahl Ex 24, 11; aber Opferblut zu trinken, wäre für jeden Israeliten ein Greuel gewesen. Trotz der


Anlehnung der ganzen Handlung an das Passamahl und der Ver�gleichung seines Todes mit dein Opfer der mosaischen Bundes�


schließung überschreitet also Jesus alle Analogie atl Kultus�handlungen. Andrerseits ist es unstatthaft, wegen der v. 28 aus�


gesprochenen Beziehung der neuen Handlung zu dem Tod Jesu in der Handlung selbst eine Abbildung des Todes Jesu zu finden. Das Brechen des Brotes ist nur ein die Darreichung und das Essen mehrerer Personen von demselben Brot vorbereitendes Handeln cf Jer 16, 7 ; Thren 4, 4 ; Mt 14, 19 ; 15, 36 ; Lc 24, 30. In keinem Bericht, auch nicht 1 Kr 11, 24 nach dem echten Text, wird das Brechen des Brotes mit der Tötung des Leibes Jesu ver�


Gen 9, 6; 37, 22; Ps 79, 3; 1 Makk 7, 17 ; Mt 23, 35; AG 22, 20. --- geol (dafür D &sie, welches Mr 14, 24 wahrscheinlich echt ist) führt den ver�anlassenden Gegenstand ein cf Mt 20, 24; Lc 19, 37; Rm 8, 3. Zu ;roiiräv cf 20, 28 oben S. 607.


53) Hebr. könnte dies heißen : u	e7 (cf das allerdings schwierige


1r " -ai Sach 9, 11 oder s. auch oben zu 19, 28), oder deutlicher neun os Nul (cf Gen 37, 23; Deut 9, 9, so Delitzsch, dagegen Sehemtob r,'u 4m ,cl). Hat Jesus arm. Spreu ~cY gesprochen cf SsSI s. A 51 a. E., so konnte das ohne wesentliche Anderung des Gedankens ebensogut im Sinn von Tb ai,ud 71ov (zb) r s Saa;Jjn e (Mt-Mr), wie von ab aigd Aloe, (ö fuzav) e (eacve ätae77)zi; (cf 1 Kr 11, 25; Re 22, 20) aufgefaßt werden.





c. 26, 17-29. 689 glichen. Bei dem Kelch fehlt jede Anknüpfung für eine solche symbolische Deutung. Weder das Trinken, noch das Eingießen


des Weins aus einer Kanne in den Becher, wovon kein Bericht etwas sagt, könnte ein Ausgießen genannt und als Bild des Blut�vergioßens verstanden werden. Was das Essen und Trinken sei und bedeute, sagt Jesus damit, daß er von dem dargereichten Brot sagt, es sei sein Leib, und von dem dargereichten, mit Wein ge�füllten Becher, er sei sein Blut. Hat Jesus nach dem ältesten Bericht, welcher der Situation vorzüglich entspricht und in keinem. anderen Bericht auf Widerstand stößt, dieses Essen und Trinken


seiner Jünger, an welchem er sich nicht beteiligt, ausdrücklich als Antitypus des Passamahls bezeichnet, welches er mit ihnen gehalten,


und hat er nach allen Berichten seine bevorstehende Tötung mit der Schlachtung der Bundesopfer Ex 24 verglichen, so daß auch das neue Essen und Trinken der Jüngerschaft trotz aller Ünver�gleichlichkeit dem Opfermahl Ex 24, 11 entspricht, so mußtan seine Jünger verstehen, daß Jesus selbst und zwar er nach seiner leibe liehen Seite für sie ein Gegenstand genießender Aneignung sein


wollte, wie das Passalamm und das Fleisch der Schelamimopfer es für sie als Glieder der atl Gemeinde gewesen waren. Der alte Streit der Konfessionen über den Sinn der Gleichsetzung von Brot und Leib, von Wein und Blut kann hier nicht geschlichtet worden.


Da Subjekt und Prädikat der beiden Sätze je zwei Einzeldinge nennen, welche nach wie vor als solche existiren, so ist die Iden�tität von Subjekt und Prädikat ausgeschlossen, und diese kann nicht durch die Unterschiebung des von Jesus nicht ausgesprochenen Ge�dankens erzwungen werden, daß das Brat in den Leib, der Wein in das Blut Jesu sich verwandele, ganz abgesehen davon, daß der


Gedanke der Verwandlung eines Einzeldings in ein anderes bereits vorher existirendes Einzelding, welches auch nachher als solches


fortexistirt, unvollziehbar ist. Andrerseits befriedigt auch nicht die Auffassung der beiden Sätze als Vergleichung des Breites mit dem Leibe und des Weines mit dem Blüte Jesu. Denn ab-gesehen davon, daß die so verstandenen Worte aus aller Analogie der Bildreden Jesu herausfallen würden,54) bliebe dann die Hand-hing selbst, das von Jesus gebotene Essen und Trinken unver�ständlich. Sinnbilder als solche wollen betrachtet und begriffen,


64) Jesus hätte z. B. sagen können: „dieser Feigenbaum ist Jerusalem" •ef litt 21, 19; aber er hat nie so oder ähnlich geredet, sondern wo immer er sich selbst oder andere Personen, Gegenstände und Vorgänge in einer Parabel mit solchen, die einem anderen Gebiet angehören, vergleicht oder in abgekürzter Vergleichung nach solchen benennt, ist das Darzustellende in unbildlichem Ausdruck Subjekt, und das, was sein Gleichnis oder Sinn bild sein soll, Prädikat. Abgesehen von den Parabeln und Vergleichungen wie Mt 7, 24ff.; 13, 24. 31 ff.; 18, 23; 22, 1; 25, 1 wäre zu vergleichen Mt 5, 13f.; 16, 18; Jo 8, 12; 9, 5; 15, 1. Nur in der Deutung von Parabeln kann
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nicht gegessen und getrunken sein. Soll aber die Handlung selbst, das Essen und Trinken, Sinnbild der Aneignung von Leib und Blut Jesu sein, so wäre unerfindlich, wodurch die Aneignung der leiblichen Natur Jesu vermittelt und bewirkt werden sollte, da die sinnbildliche Nachahmung einer Handlung keinerlei Bürgschaft da-für gibt, daß die dargestellte Handlung selbst geschehe. Es bleibt


also nur übrig, daß Jesus vermöge einer durchaus nicht ungewöhn�lichen Prägnanz des Ausdrucks 56) gesagt hat, mit dem Vorhandensein


des Subjekts sei auch das Vorhandensein des Prädikats gegeben, d. h. indem die Jünger ein Stück des von ihm dargereichten Brotes essen und aus dem von ihm dargereichten Kelch trinken, empfangen sie auch einen Anteil an seinem Leib und Blut. Dies ist das Verständnis, welches Paulus 1 Kr 10, 16 ; 11, 23-29 nicht als seine persönliche Ansicht, sondern als Gemeinglaube der Christen�


heit bezeugt hat.


3. Die Nacht des Verrats 26, 30-75. Nach Absingung


der zweiten Hälfte des HalIel,55) welche den Schluß des Passa�mabIs bildete, verläßt Jesus mit den Jüngern das Haus in Jeru�salem und begibt sich zu dem Gehöft Gethsemane am Olberg.57) Auf dem Wege dorthin kündigt er an, daß alle Jünger in dieser Nacht in ihrem Glauben werden erschüttert und, wie die zur Be�stätigung angeführte Weissagung 68) ihnen sagt, aus seiner Nähe werden verscheucht und zerstreut werden. Im Gegensatz hiezu ist


es auch zu verstehen, daß er nach seiner Auferstehung vor ihnen her nach Galiläa ziehen werde.55) Daß damit nicht alle Er�


umgekehrt, obwohl das durchaus nicht die Regel ist {cf Jo 10, 7. 11), das Sinnbild Subjekt und die abgebildete Sache Prädikat werden Mt 13, 37ff., weil der Hörer bereits weiß, daß Glas Subjekt einer Bildrede entnommen und daher als Bild zu verstehen ist, nicht anders, als wenn einer auf ein Portrait hinweisend, sagt: „Das ist Goethe".


Of Je 11, 25; 14, 6; 1 Kr 10, 16; 11, 25 (Kelch Blut = Bund); Eph 2, 14; Phl 1, 21; Kol 3, 4; 1 Th 2, 19; 1 Tm 1, 1; Ap 19, 10. - „L'etat e'est meid' „L'empire Ast la pair." „Das wäre mein Tod" (Schiller).


) Ps 115-.118 wurde zum 4. und letzten Becher gesungen, nachdem schon zum 2. Becher Ps 113. 114 gesungen waren. Das griech. Fremdwort mag, = iifevos ist in der Midraschliteratur nicht selten.


Was Mt 26, 36; Mr 14, 32 ;anesse nennen heißt Jo 18, 1 ein Garten. Der Name lautete wahrscheinlich sy.vi. ns „Ölkelter" cf Dehnen, Gramm. S. 152 A 3. Nach Jo 18, 2 cf Lc 22, 39' ivird der Besitzer auch dieses Grund�stücks mit Jesus befreundet gewesen sein cf zu 21, 3 und 26, 18.


') Sach 13, 7: „Wache auf, Schwert, über meinen Birten und meinen Angehörigen, spricht Jahve Zebaoth; schlage den Hirten, und die Schafe werden sich zerstreuen". Mt ohne Änderung des Gedankens schreibt ;zardem statt gdraJov, weil das citirte Fragment ohnedies nieht verständlich wäre, übersetzt sonst genau genug, ganz unabhängig von LXX (cod. B: =Teere


rode 'ro,,e&os	ero;uüiora rd 7ratirßaraj.


56) Daß 4 raLdlaia hier wie 28, 7. 10. 16 (Dir 14. 28; 16, 7) nichts anderes heißen kann, als an den 13 übrigen Stellen des Mt und au den 57 übrigen Stellen des NT's, sollte sich von selbst verstehen. Die Versuche,





c. 26, 30-35. 691 scheinungen des Auferstandenen in Judäa ausgeschlossen sein sollen, beweist schon die 28, 7 berichtete Erscheinung in Jerusalem, und


dies gleichwohl aus unserer Stelle herauszulesen, ist um so unstatt�hafter, als hier von Erscheinungen des Auferstandenen noch kein Wort gesagt ist. Galiläa ist vielmehr als der Ort bezeichnet, wo Jesus sich mit den durch seinen Tod zerstreuten Aposteln wieder-vereinigen will. Anstatt an dem Ort zu bleiben, wo er gestorben und begraben ist, sollen sie, nachdem sie die Kunde von seiner Auferstehung empfangen haben, nach Galiläa zurückkehren. Dort werden sie ihn finden. Nicht an dieses trostreiche Wort, sondern an die betrübenden Sätze v. 31 schließt sich die Versicherung des Petrus, daß wenn auch alle anderen sich an Jesus ärgern werden, ihm dies keinesfalls widerfahren werde v. 33. Nachdem Jesus dieser Selbstüberhebung des Pt gegenüber die Ankündigung von v. 31a in der verschärften Form wiederholt und auf Pt angewandt hat, daß gerade Pt ihn in dieser Nacht noch vor dem Hahnenschrei dreimal verleugnen werde, beharrt Pt auch dieser Warnung gegen-über auf der Versicherung seiner Treue bis in den Tod, und alle anderen schließen sich diesem Gelübde an.°Ö)% Während so die


Jünger über ihr Unvermögen sich täuschen, scheut Jesus sich nicht, seine Schwachheit angesichts des nahen Todes vor ihnen zu be�kennen. .Er tut es schon damit, daß er nach der Ankunft in


Gethsemane der Mehrzahl der Jünger gebietet, sich da, wo sie sich eben befinden, etwa an oder in dem Hause, das auf dem xweiov nicht gefehlt haben wird, niederzusetzen, während er an einen Platz, auf welchen er mit dem Finger hinweist,81) hingehe und bete. Er





den Namen auf eine Örtlichkeit bei Jerusalem zu beziehen (R. Hofmann, Galiläa auf dem Ölberg, 1896), meine ich durch die Abhandlung „Der auferstandene Jesu in Galiläa" N. kirchl. Ztschr. 1903 8.770-808 ende giltig widerlegt zu haben. - Hat nach Jo 20, 19-21 in wörtlichem Widerspruch mit Le 24, 33 Thomas bei der Erscheinung am Osterabend gefehlt und erst 8 Tage später der zweiten Erscheinung im Jüngerkreis beigewohnt, so hat die Zerstreuung der Apostel bis dahin gedauert. Daß aber die zweite Erscheinung Jo 20, 26-29 in oder bei Jerusalem statt-gefunden habe, ist eine willkürliche Annahme. Die Jünger werden aller-spätestens nach Ablauf der 7 Tage der Azyma cf Ev Petri 14, 58, wahr�scheinlich aber erheblich früher nach Galiläa heimgekehrt sein. Wie in steodem Atäs ein Befehl an die Jünger enthalten ist, nach Galiläa zu gehen cf 28, 16, so auch in dem hiezu gehörigen uera es, iyae,9i2vai fce die An�weisung, dies erst nach der Auferstehung Jesu zu tun. Ausführbar war der Befehl erst, nachdem die Apostel durch die Erscheinungen des Oster�tags von der Auferstehung überzeugt waren.


Da nach Lc 22, 31-34; Jo 13, 36-38 dasselbe Gespräch noch im Speisesaal geführt worden ist so ist anzunehmen daß Mt an das auf dem Wege gesprochene Wort v. 31, 32 dieses frühere despräch v. 33-35 wegen sachlicher Verwandtschaft angeschlossen hat.


Dies sagt Ezee (om. Se nach Mr 14, 32), welches mit isBDL, wichtigen Min, Lat (e fehlt) vor naooeve. zu stellen und zu rigeL9aiv zu ziehen ist als „darthin" im Gegensatz zu eiree = hier.
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fühlt das Bedürfnis, für sich selbst im Gebet Kraft zu suchen.' Während er aber sonst zu diesem Zweck in völlige Einsamkeit sich zurückzog (14, 23 ef 6, 6), will er diesmal die Vertrautesten unter seinen Jüngern zu Zeugen seiner Schwachheit haben, wie vormals zu Zeugen seiner Glorie 17, 1. Schon während er sich mit diesen tiefer in den Garten hineinbegibt, zeigt sich in seiner Haltung Be�trübnis und Grauen. Dann aber spricht er es auch unumwunden aus, daß seine Seele tiefbetrübt sei, und indem er den an sich starken Ausdruck durch &us *avdrov verstärkt, gibt er den Jüngern zu verstehen, daß der Tod, welchem er entgegengeht, seine Schatten über seine Seele wirft.05) Die drei Jünger sollen in seiner Nähe bleiben; denn so wird Wivaxs wöE wegen des sich anschließenden xai ymopEBaE ccm' iitod zu verstehen sein. Mit ihm sollen sie wachen und sollen sahen und hören, wie er im Gebete ringt. Daß Jesus noch ein wenig weitergeht und in einiger Entfernung von ihnen niederfallt und betet, soll nicht sie hieran hindern, sondern nur ihm ermöglichen, ungestört durch sie zum Vater zu beten.6a) Daß Jesus nach einem ersten Bittgebet sich unterbricht und nach kurzer Unterbrechung einen zweiten, sodann einen dritten Anlauf nimmt zu einem Gebet gleichen Gegenstandes und ähnlicher Form, zeigt, daß die erste Bitte noch nicht volle Erhörung gefunden hat cf 1 Reg 17, 21; 2 Kr 12, B. Daß sie darum doch nicht ohne Frucht für den Betenden war, zeigt der Unterschied zwischen der


ersten und der zweiten Bitte, mit welcher letzteren die dritte gleich-lautend war. Zuerst spricht Jesus wirklich, wenngleich unter der Bedingung, daß es möglich sei, die Bitte aus, daß der Kelch, den


er jetzt trinken soll, vorübergehe und damit von ihm hinwegrücke ; aber dem so laut gewordenen Wunsch tritt beschränkend die Er�klärung gegenüber, daß es nicht nach seinem, sondern des Vaters Willen gehen soll. Auch das zweite Gebet v. 42 ist ein bedingtes ; aber erstens lautet diese Bedingung diesmal negativ, „wenn es un�möglich ist, daß dieser Kelch vorübergehe, ohne daß ich ihn trinke" ; und zweitens die Bitte selbst fordert nicht mehr eine Verschonung mit dem Trinken des Kelchs, sondern nur noch die Verwirklichung des göttlichen Willens cf 6, 10 ; AG 21, 14. Die Bitte ist also


ez) Cf Sir 51, 6 (anders 4, 28; 18, 21; Jud 5, 18; 16, 16).


69) v. 39 ist :zo00el.8cüv (N A CD etc.) ein alter, aber sinnloser Schreib�fehler für :roosi,9wy (BM HO, Lat etc.). Wenn Jesus nach Le 22,41 einen Steinwurf weit sich entfernt hat, muß doch seine Stimme den Jüngern hörbar gewesen sein cf llb 5, 7 ,uesü eoavydc iu voäs. - Fraglich ist, ob Mt v. 39 ;acirre nach L J/ ohne oder nach s B D etc. mit Ecov da-hinter schrieb ; v. 42 ist es einhellig überliefert. Die Rücksicht auf Mr 14, 36; Le 22, 42 würde die Tilgung schon bei den ältesten Schriftstellern erklären. Auch die Bemerkungen S. 436 A 40 entscheiden nicht dagegen, daß der griech. Mt, um die Innigkeit des Gebetes auszudrücken, nürao nov schrieb, wenn auch seine aram. Vorlage Nee, nicht ,ge enthielt.





eine andere, wie in v. 39; aber auch die Verschiedenheit der hier wie dort beigefügten Bedingung ist nicht nur eine formale. Das erste Mal betet Jesus in dem Bewußtsein, daß „bei Gott alles mög�lich sei" cf 19, 26, und eine unbedingte Außerung dieses Bewußt-seins bildet Mr 14, 36 einen Teil seines Gebets ; das zweite Gebet spricht das Bewußtsein aus, daß dies, was sein Herz anfangs be�gehrte, nicht möglich sei oder mit anderen Worten nicht dem Willen Gottes gemäß sei. Eben dies ist die Frucht des ersten Gebetes. Das natürliche Grauen der Menschenseele vor dem he�rannahenden Tode,64) in Verbindung mit dem Glauben an Gottes Allmacht hat es bewirkt, daß Jesus eine kurze Weile lang die Möglichkeit erwog, daß er das ihm aufgetragene Werk auch ohne den Kreuzestod hinausführen möge. Er mußte die klare Erkennt�nis des Willens Gottes, den er längst als einen feststehenden, be�reits in der Schrift verzeichneten erkannt und bezeugt hatte (16, 21-26, 24), in dieser Stunde doch aufs neue im Gebet er-ringen. Er ist dem Willen Gottes auch bei seinem ersten Gebet untertan geblieben (v. 39 n ijv xx).) ; aber erst nachdem ihm in Erwiderung dieses Gebetes die Erkenntnis neu zu teil geworden war, daß im Willen Gottes seine Tötung durch Menschenhand un�widerruflich beschlossen sei, konnte er den natürlichen Willen zum Leben in den von Gott gewollten Tod ergeben. Es war ein Zittern der Magnetnadel, die den Pol doch nicht verfehlen kann. Wenn Jesus nach dein ersten Gebet den drei Jüngern, die er schlafend antrifft, besonders an Petrus sich wendend, seine Verwunderung darüber ausspricht, daß ihnen so sehr die Kraft fehle, auch nur eine Stunde mit ihm zu wachen, und daran die erneute Mahnung knüpft, zu wachen, so zeigt die diesmal hinzutretende Mahnung, zu beten, daß sie nicht in Versuchung geraten d. h. daß Gott sie mit Anfechtung verschone (ef 6, 13 oben S. 281 f.), daß Jesus dabei nicht an Unterstützung seines Gebetes durch das der Jünger denkt, sondern das Seelenheil der Jünger im Auge hat. Auf sie will da-her auch der Satz zunächst bezogen sein, daß der Geist willig,


e4) Daß nur die längst von Jesus geweissagte gewaltsame Tötung v.39 durch iü roe oaov (und zwar als eine jetzt nahe bevorstehende Tat�sache mit dem Beisatz) rovzo und v. 42 durch Trovro (nach s A B O etc. ohne rd :ror )o1ov) bezeichnet sein kann, ergibt sich aus 20, 22 = Mr 10, 38 ef Lc 12, 50; do 18, 11. Ohne jeden Anhalt bei Mt ist die Meinung von Huhn, Gethsemane 2. Aufl. 1901, daß Jesus schon in dem Moment von v. 38 in den wirklichen Todeskampf eingetreten, schon im Begriff und Gefahr gewesen sei zu sterben (S. 7, gegen solche Deutung von gcvs davcizov cf die Stellen A 62), und daß er v. 30 darum gebetet habe, daß Gott ihn nicht schon vor der Verhaftung im Garten verschmachten lasse. Dies zu fürchten, war zumal zu Anfang des Gebetskampfs gar kein An-laß. - Wesentlich gleichen Inhalt mit unserer Erzählung hat das, was Jo 12, 27f. als Ersatz dafür erzählt ist, und ein schwächeres Vorspiel bietet Le 12, 50.
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das Fleisch aber schwach sei. Andrerseits erklärt sich die all�


gemeine Fassung dieses Satzes nur daraus natürlich, daß Jesus hie-mit eine Erfahrung ausspricht, die auch er eben jetzt gemacht


hat. Willigkeit des Geistes, aber auch Schwachheit des Fleisches sprach sich in seinem Gebet aus, und er war von seinem Vater in


einen ststea6Esös geführt worden, dem er sich nicht entziehen sollte und wollte. Aus dieser eigenen Erfahrung heraus empfand er


Mitleid mit den Jüngern, bei welchem die Willigkeit des Geistes soviel weniger Macht über die Schwachheit des Fleisches übte.65) Er tadelte sie auch nicht, da er sie zum zweiten Mal schlafend fand v. 42. Beim dritten Mal aber gestattet er ihnen geradezu,


während der kurzen Zeit, die ihnen dazu bleibt, zu schlafen und sich Ruhe zu gönnen,68) mit dem Hinweis auf die Nähe der Stunde,


da er in die Hände von Sündern ausgeliefert werden soll. Die Zeit, da sie mit ihm wachen sollten, ist vorüber ; aber auch die Zeit, da sie nach durchwachter Nacht noch ein wenig ruhen können, ist kurz. Denn kaum hat Jesus dies gesagt, so muß er sie auch auffordern, sich vom Boden zu erheben und dem heran-kommenden Verräter entgegenzugehen of zur Sache Jo 18, 4, zur Form Jo 14, 31. Noch während er dies spricht v. 47 ef 12, 46, kommt Judas, begleitet von einer großen von seiten des Syne�driume ihm beigegebenen Schar Bewaffneter. Die Angabe, daß sie teils mit Schwertern, teils mit Knütteln67) bewaffnet waren


ea) Cf Hh 2, 17f.; 4, 15; 5, 2. 7 und zu letzterer Stelle Einl II, 156. 168. Dafür, daß das herannahende Leiden für Jesus eine Versuchung war cf auch Jo 14, 30 und im allgemeinen Lc 4, 13 dxpt sage es.


60) Da 1.otsr e (BGL etc.) oder ab 2ot r8v (s AD etc.) nicht heißt „immerfort", sondern „für die noch übrige Zeit, fernerhin bis zu Ende", so kann das Wort v.459 nicht als Frage im Sinn einer Rüge gefaßt werden. Ironisch kann man die Aufforderung auch nicht nennen; denn gerade weil die Zeit kurz bemessen ist (cf 1 Ihr 7, 29), sollen die Tiber-nächtigen cf v. 43 die noch übrige halbe oder viertel Stunde zum Aus-ruhen benutzen. Dem überraschenden Übergang zu der entgegengesetzten Aufforderung v. 46 entspricht ein zweites Moä, welches nicht Wieder�holung des ersten ist. Das Erste läßt noch einen Spielraum bis zur Ver�haftung, dessen Maß Jesus selbst in diesem Augenblick nicht kannte. Gleich darauf aber sagt ihm eine innere Stimme oder ein äußeres Ge�räusch, daß die Häseher kommen.


e7) Et1a nicht Stangen (Luther), sondern feistes (Vulg), Stöcke wie der, womit nach Eus. h. e. II, 23, 18 Jakobus erschlagen wurde. Ohne be�haupten zu wollen, daß die im ehut zwy Iov3atruv Jo 18, 12 cf 7, 32. 45f.; 18, 3; 19, 6; Mt 36, 58 unter dem Befehl des Tempelhauptmanns Lc 22, 52; AG 4, 1; 5, 26 sämtlich und unter allen Umständen nur mit solchen be�waffnet waren so wird dies doch die Regel gewesen sein. Es heißt in einem Weheruf über die Hohenpriester gerade dieser Zeit, darunter auch die vom Hause des Hannas (hab. Pesach. 57" cf Tosefta, Mensch. XIII, 21) : „Sie sind Hohepriester, ihre Söhne Schatzmeister, ihre Schwiegersöhne Befehlshaber, und ihre Diener schlagen das Volk mit Stöcken (rn5po)". ,Of Mt 26, 67, noch deutlicher Mr 14, 65. Die Mitwirkung römischer Sel�





v. 47. 55, läßt vermuten, daß die Schar aus römischen Soldaten und aus Polizeidienern des Synedriums zusammengesetzt war cf Jo 18, 3. 12. Dein Gruß und den vorher zum Zweck der Kenn�zeichnung Jesu für die Häscher verabredeten Kuß des Judas es) erwidert Jesus mit einem kurzen Wort, dessen überlieferte Form nur den dunklen Sinn ergibt: „Freund, wozu du kamst (oder da bist)". Man weiß nicht, ob man ergänzen soll: „das weiß ich" oder "das tue" (Je 13, 27). Welcher der Jünger im Augenblick der Verhaftung des Meisters zum Schwert greift, wie er zu seinem Schwert gekommen, und wie es dem verwundeten Knecht des Hohenpriesters dabei ergangen, sagt Mt nicht cf Lc 22, 38; 51; Jo 18, 10. Ihm ist es nur darum zu tun, die Stimmung und Haltung Jesu bei seiner Überlieferung in die Hände der Menschen zu zeichnen. Durch die Nichterhörung seiner nur bedingten Bitte um Verschonung mit dem Tode v. 39, ist er nicht erschüttert in dem unbedingten Glauben an die sofortige Erhörung seines Ge�bets (kct), wenn er Gott um ein Heer von Engeln zum Schutz gegen seine Häscher bitten wollte v. 53. Aber er will nicht darum bitten, weil er in heißem Ringen aufs neue und für immer gewiß geworden ist, daß auf keinem andern Wege als dem seines Sterbens der in der Schrift niedergelegte Wille seines Vaters erfüllt werden kann. Wie er dem Jünger, der zum Schwert gegriffen, sagt : „wie sollen dann, cl. h. wenn ich durch Entfaltung himmlischer Kräfte der Angreifer mich erwehren wollte, die Schriften erfüllt werden, (welche sagen) daß es so geschehen muß" v. 54, so sagt er auch dem Haufen der Angreifer v. 56", daß dieser ganze Vorgang, in welchem er nur ein Opfer ihrer Hinterlist und Gewalt zu sein scheint, dazu geschehen sei, daß die Schriften der Propheten erfüllt werden.89) Für Judas und die übrigen Juden unter dem Haufen


daten läßt das Wort v. 35 natürlicher erscheinen, und die Analogie von 27, 62-66 spricht dafür, daß nach Mt die Mitwirkung des Pilatus vom Synedrium von vornherein begehrt wurde.


Der Aor. Uwxsv v. 48 = öa(.cdxat Mr 14, 44. - eseggeisie v. 49 starker Ausdruck: „abküssen, wiederholt küssen". Nur hier und v.25, also pur im Munde des Judas hat Mt ,e aßßt als Anrede an Jesus statt der Clbersetzung 8t8duxai.s beibehalten. - Die allein überlieferte Form von v. 50" €rares, ärp' 3 (wenige j) "raut oder mit nachgestelltem irad e {D, acf, SsSt) ist schwer zu erklären. Vertauschung von ei und 8 ist dem griech. Mt kaum zuzutrauen, obwohl schon Ss übersetzt, als ob ei dastünde. Eine Ellipse scheint unveranlaßt. Das nach 22, 12 unanstößige Eaatea ändert Blaß in aree. Es ergäbe sich der Satz: „Nimm hinweg das, wozu du kommst" (oder „da bist"; denn irüeet kann zu rruotgvat und zu siaesieat gehören).


v. 56', beinah gleichlautend mit 1, 22, ist ebenso wie jene Be�rufung auf die Schrift Bestandteil der Rede des vorher Redenden, hier also Jesu; wenn der Ev dies in seinem eigenen Namen sagte, würde er es hinter v. 561' gestellt haben, da die Flucht der Jünger mit zu der gesamten Handlung ('reime ö2ov) gehörte und nach v. 31 gleichfalls geweissagt ist.
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war dies ein verständliches Zeugnis des Glaubens Jesu an den Sieg seiner Sache.


Mt und Mr unterscheiden eine doppelte Verhandlung der Sache Jesu vor der jüdischen Obrigkeit, eine erste in der Nacht, bald nach der Verhaftung 26, 57-68 (= Mr 14, 53-69) und eine zweite nach Tagesanbruch 27, 1 (- Mr 15, 1). Nur Mt nennt den Hohen�priester, in dessen Haus die erste Verhandlung stattfand, mit Namen : Kajaphas, wohingegen Jo 18, 22 ff. an dieser Stelle der Geschichte dessen Schwiegervater Hannas nennt. Wichtiger ist der Unter-schied zwischen Mt-Mr und Lc, daß letzterer von einer förmlichen Synedriumssitzung in der Nacht nichts sagt (22, 54) und dagegen die entscheidende Gerichtsverhandlung, welche Mt----Mr in die nächt�liche Sitzung verlegen, der Sitzung nach Tagesanbruch, der einzigen, von welcher er berichtet, zuweist (22, 66-71). Daß Lc sich hiemit auf dem Wege von der Darstellung bei Mt--Mr zu der�jenigen bei Jo 18, 12-24. 28 befindet, ist hier nicht weiter zu verfolgen. Nach Mt suchte man in der nächtlichen Sitzung durch Zeugen gesetzwidrige Handlungen oder Aussagen Jesu festzustellen, um für die längst beschlossene Tötung Jesu eine rechtliche Form zu gewinnen. Mt nennt das, was man suchte, von seinem Standpunkt


eine zfievdo,uaeavQia und die Zeugen spe vdo,ticrenueeg. Von der


Aussage zweier zuletzt anfgetretener Zeugen, welche besonders tiefen Eindruck gemacht haben muß v. 61 cf 27, 40; AG 6, 14, gilt dieses Urteil des Mt nachweislich, wenn anders Jo 2, 19 das wirklich von Jesus gesprochene Wort treu bewahrt ist. Jesus hatte damals nicht gesagt, daß er den Tempel zerstören könne und werde, sondern hatte die Juden dazu herausgefordert, es zu tun, und unter der Voraussetzung, daß sie es tun werden, hatte er geweissagt, daß er den Tempel innerhalb dreier Tage wieder aufbauen werde. Er hatte ferner nach Mt 22, 7 ; 23, 34-24, 2 cf 21, 13. 41 f. geweissagt, daß Gott zur Strafe seiner Tötung und der Verwerfung seines und des apostolischen Zeugnisses Stadt und Tempel zerstören werde. Von dem Recht der Verteidigung gegen diese wie die vorangegangenen Anklagen machte Jesus auch dann keinen Gebrauch, als der Hohepriester ihn durch die Äußerung der Verwunderung über sein Schweigen dazu aufforderte v. 62. Obwohl dieses Schweigen als Geständnis gedeutet werden konnte, war der Hohepriester von dem bisherigen Gang der Verhandlung nicht befriedigt. Dies zeigt nicht nur die feierliche Beschwörung und Befragung v. 63, sondern auch das erst nach der Antwort Jesu gefallene Wort vi Ezt xQeiav gxopes ,uaQzvQwv v. 65. Wenn Jesus die Frage von v. 63 nicht so, wie er tat, bejaht hätte, würde man allerdings noch weiterer Zeugen bedurft haben. Der Hohepriester fordert nicht Antwort auf die einfache Frage, ob Jesus sich für den Messias ausgebe, sondern ob er der Messias, der Sohn Gottes





sei. Nach dem zu 3, 17 ; 16, 16 ; 21, 37f. ; 22, 42 ff. Gesagten ist dies etwas anderes und mehr als eine wortreiche Umschreibung des Messiastitels. Le wird 22, 67. 70 das geschichtlich Genauere geben, wenn er in zwei Fragen teilt, was Mt hier zusammengefaßt hat, cf dieselbe Unterscheidung in Mt 27, 42 und 43. Die bloße Bejahung der Frage, ob er der Messias sei, konnte nicht vom ganzen Synedrium für eine unzweideutige Lästerung erklärt werden. Nur einen Lügner oder einen Schwärmer hätten die, welche Jesum nicht als Messias anerkennen mochten, darum ihn nennen können. Jesus bejaht aber auch die andere Frage, ob er der Sohn Gottes sei, und zwar, da er bei dem lebendigen Gott beschworen worden ist (1 Reg 21, 16), an Eides Statt. Er tut es in der schon zu v. 25 besprochenen Form 6v eiisc g. Daß diese Worte als eine ent�schiedene Bejahung aufgefaßt werden sollten (cf Mr 14, 62) und mußten, beweisen die Worte des Hohenpriesters v. 65 of 27, 43. Trotzdem ist zu beachten, daß Jesus durch die Form seiner Antwort erstens zu verstehen gibt, daß dies eigentlich keiner neuen Versicherung bedürfe, und zweitens, daß er seinerseits dies nicht aus eigenem Antrieb so vor dem Sgnedrium erklärt haben würde. Er will sich nicht verantwortlich machen für die vere kehrten Gedanken, welche der Hohepriester mit den beiden Namen Messias und Sohn Gottes verbinden mochte s. oben S. 684f. Eben dazu stellt wenigstens Mt durch ir2i v die Fortsetzung der Antwort in einen Gegensatz. Dem, was der Hohepriester mit seiner Frage bereits gesagt und Jesus nicht ohne Andeutung eines von den Gedanken des Hohenpriesters abweichenden Sinnes bejaht hat, tritt gegenüber, was Jesus jetzt aus freiem Antrieb hinzufügt. Die jetzt siegreichen Feinde sollen nur nicht denken, daß er ein Messias sei, der mit irdischer Gewalt seine Herrschaft auf Erden gründen wollte und jetzt, da ihm die Möglichkeit dazu entrissen ist, an seinem Beruf und sich selber verzweifelt. Er, der Menschensohn, wird jetzt bald zur Rechten der himmlischen Macht sitzen und auf den Wolken des Himmels wird er kommen, und sie sollen dies gehen.9 Was er 24, 30 von allen Geschlechtern der Erde








70) T5 iFvvüFisws wie Eb 1, 3; 8, 1 Tijs Fceyalwoüvgs mit selbstverständ�licher Ergänzung von Tee t9sos, welches Le 22, 68 zugesetzt ist, ef bit 22, 44 = Ps 110, 1. In Eoz6uevov ee2. liegt möglicher Weise ein Anklang an Dan 7, 13 vor cf Mt 24, 30. Schwierigkeit macht die üezi, welches Mr 14, 62 fehlt. Das entsprechende darb Tov vev Le 22, 69 paßt zu der dortigen Aussage, daß der Menschensohn zur Rechten Gottes sitzen werde, nicht zu dem hiesigen 8y1fo&. Es mit Blaß zu Uri, zu ziehen, ist bedenklich 1.) wegen der Wortstellung cf dagegen Je 13. 19, 2) weil Mt ä,ss (3, 15; 9, 18; 26, 53) und ä g' (23, 39; 26, 29) in angemessener Weise unterscheidet, 3) weil kein Grund zu erkennen ist für ein :.."ich sage euch schon jetzt". Wahrscheinlich liegt ein Ungeschick des Ubersetzers vor, und es gehört die' er, dem Sinn nach zu ea9,psvov. Oder wäre d;raori zu schreiben
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geweissagt hatte, daß sie die am Himmel sichtbare Erscheinung des Menschensohnes und dann sein Kommen vom Himmel zu ihrem Schrecken sehen werden, das sagt er hier seinen Richtern. Das Urteil des Hohenpriesters, daß Jesus hiemit eine Gotteslästerung ausgesprochen habe, findet die Zustimmung der übrigen Synedristen. Ihre Erklärung, daß er der Todesstrafe verfallen sei v. 66 cf S. 221,


ist noch kein rechtskräftiges Todesurteil des Gerichtshofs; erst in der zweiten Sitzung, in der Morgenfrühe wurde dieses gefällt. 71) -


Das Letzte, was Mt von den Ereignissen der Nacht berichtet, ist die dreimalige Verleugnung des Petrus v. 69-75 cf v. 34. 58. Nur


Mt berichtet v. 73, daß die, welche den Pt trotz der zweimaligen Verleugnung seiner Zugehörigkeit zum Kreise der Jünger Jesu darauf anreden, ihre bestimmte Behauptung damit begründen, daß ja seine Sprechweise ihn kenntlich mache. Mau sieht daraus wieder, daß Mt für Palästinenser schrieb, bei welchen die Galiläer wegen ihrer rauhen und fehlerhaften Aussprache eine Zielscheibe


des Spottes waren. Für andere Leser wäre die Bemerkung ohne umständliche Erläuterung unverständlich gewesen.72)


4. Der Todestag c. 27. An die kurze Angabe, daß in einer Morgensitzung des Synedriums das förmliche Todesurteil über Jesus gefällt, dieser gefesselt abgeführt und an den Prokurator Pilatus abgeliefert wurde, knüpft nur Mt die Erzählung vom Ende des Judas v. 3--10, welche nur in ihrem Anfang an den durch v. 1 f.


bestimmten Moment angeknüpft ist, während selbstverständlich die v. 6 f. berichteten Handlungen des Synedriums, welches an jenem Morgen durch wichtigeres in Anspruch genommen war, erst später


erfolgt sind. Judas, welcher bis dahin ebenso wie die Mannschaft, die er geführt hatte, in der Nähe der Ereignisse sich gehalten haben muß, wird in dem Augenblick, da die Richter den Ver�urteilten von ihrem Sitzungssaal zum Prätorium des Pilatus ge�leiteten v. 2. 12, die Vorüberziehenden angesprochen und versucht haben, ihnen unter dem Bekenntnis seiner Versündigung den von ihnen empfangenen Lohn wieder zuzustellen.7Qa) Nach der kühlen Abweisung, die ihm zu teil wird, geht er in den Tempel, wirft








und dies hier gar nicht zeitlich gemeint, sondern	imro vere cf Lobeck ad Phryu. p. 20 f.?


Die Verurteilung zum Tode wird 27, 1 durch d,are 19avarmaar aLröv als das Ziel bezeichnet, zu welchem man in dieser zweiten Sitzung gelangte, cf 27, 2 eareseiaei, wie durch 6ems aivröv ,9av«reiasaew 26, 59 als das Ziel, welchem man schon in der Nachtsitzung zustrebte.


Die Mr 14, 79 vorliegende Andeutung davon ist der unverständ�liche Rest einer für Palästinenser berechneten Erzählung ef Einl § 1 A 13.


72a) Das nur vereinzelt bezeugte iaree ee (s B L) ist jedenfalls im Sinn des viel weiter verbreiteten ri urgs,see zu verstehen: wieder zurück-bringen, dem ursprünglichen Besitzer zurückgeben Gen 14, 16; 24, 5; 43, 12. 21; 44,8.





c. 27, 1-10. 699 das Geld, wahrscheinlich in dem Raum, .wo die Opferstöcke auf-gestellt waren (Je 8, 20; Mr 12, 41), an den Boden, begibt sich


dann sofort von da hinweg an einen nicht näher bezeichneten Ort und erhängt sich.78) Die überaus kurze Erzählung scheint weiterhin so verstanden werden zu sollen, daß man, nachdem Judas sich unbemerkt hinwegbegeben (&vexaipr)aev), das hingeworfene Geld gefunden und aus dem Ort, wo es lag, schloß, daß der, welcher es dahin gebracht, es der Tempelkasse habe zuwenden wollen. Auf die Meldung der auffallenden Tatsache beim Synedrium entschied dieses, daß das Geld, dessen Betrag nach 26, 15; 27, 3 die Herkunft desselben leicht erraten ließ, als Blutgeld nicht an die Tempelkasse überwiesen werden dürfe. Erst nach weiterer Beratung wurde beschlossen, ein bisher zum Betrieb der Töpferei benutztes Grundstück dafür zu erwerben und dieses zum Begräbnis-platz für die Fremden zu bestimmen. Mt, welcher die Lage des in seiner Gegenwart den Namen Blutacker tragenden Grundstücks bei Jerusalem (v. 8 cf AG- 1, 19) kannte, führt es von vornherein v. 7 mit aöv dypöv aov xeeatigeig als eine bestimmte Größe ein, aber nicht mit dem Namen, den es zu seiner Zeit trug, und auch nicht mit einer von seiner gegenwärtigen Benutzung als Fremden�friedhof hergenommenen Bezeichnung, sondern als den bekannten Töpferacker, und er tut dies, wie v. 10 zeigt, darum, weil er ihn für denselben Acker hält, von welchem eine atl Weissagung handelt, die in der Verwendung der 30 Sekel durch das Synedrium sich erfüllt haben soll. Daß er diese Weissagung dem Jeremia zu-geschrieben hat, ist noch viel sicherer, als daß er 13, 14 den Jesaja citirt hat.74) Der Fall liegt aber insofern anders, als an unserer


va6s v. 5, sonst das Tempelhaus 23, 16f. 35, hier, wie bei Josephus öfter, im weiteren Sinn: die sämtlichen Gebäude, Vorhöfe, Hallen auf dem Tempelplatze= rb isedv cf Forsch Vl, 234. Auch wenn mau mit sB L Eis ein, v. statt ev r0p vue:i liest, wird man fiiepas von einem hastigen zu Boden werfen verstehen müssen und nicht gleich eeai.Eev sis rbv eooßavav v. 6. Uber a.on/nvc"es -. aram. s»iip s. oben S. 517 A 25. Die Erzählung AG 1, 18f. berührt sich mit der hiesigen deutlich nur in dem Namen des Ackers, welcher für den „Lohn der Ungerechtigkeit" gekauft wurde. Über die Sage bei Papias c£ Forsch VI, 153-157.


74).`Iegspiov fehlt nur in einigen Min, darunter 157, einigen Lat (ab cf Aug. cons.) SsSh (p. 199.207) S'S'. Wir sehen daraus nur, daß den Anstoß, an diesem Namen nicht nur Orig., Hier., Aug., sondern auch die alten Ubersetzer empfunden haben. Die ältesten Zeugen für den Namen Jeremia sind die Nazaräer; denn sie hatten nicht nur in ihrem HE diesen Namen, wie sieh aus der allgemeinen Aussage des Hier. v. iil. 3 und dem Schweigen desselben über das HE in seiner Erörterung des Problems (zu Mt 27, 9 und Anecd. Mareds. III, 2, 60) ergibt, sondern hatten auch eine hebr. Schrift unter dem Namen des Jeremia, in welcher das Oftat des Mt wörtlich zu lesen war, offenbar ein zum Zweck der Ehrenrettung des Mt von ihnen erdichtetes Apokryphen ef GK I1, 696. Andere halfen sich mit apokryphen Anhängen oder Zutaten zum kanonischen Text des Jeremia
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Stelle eine Erinnerung an Jer 18, 2-12; 19, 1--15 den Gedächtnis�


fehler des Mt veranlaßt zu haben scheint, Der wesentliche Inhalt des sehr frei gestalteten Citats stammt nicht aus Jeremia, sondern


aus Sach 11, 13 cf v. 12, einer Stelle, an welche Mt sich bereits 26, 15 im Ausdruck angelehnt hatte. Liest man, was ausreichende Bezeugung für sich hat und syntaktisch geboten ist, v. 10 sdwxa,76) so wird das im Ausdruck schwerfällige Citat zu übersetzen sein : „und ich nahm die 30 Silberlinge, die Taxe des Taxirten, welchen Söhne Israels taxirt haben, und gab sie in (für) den Acker des Töpfers, wie mir der Herr befahl". Eine Übersetzung kann man dies kaum noch nennen. Da Mt den guten Hirten, welcher Sach 11, 13


von der Ausführung eines ihm gewordenen Auftrags Gottes be�richtet, ebenso wie den erschlagenen Hirten Sack 13, 7 cf Mt 26, 31


in Jesus erkannte, konnte es ihm nicht als zufällig erscheinen, daß die Höhe des Lohns, welchen das Synedrium dem Judas für die Person Jesu geboten hatte, genau dem Lohn entsprach, welcher in der Weissagung ein symbolischer Ausdruck der goringen Schätzung der Dienste des guten Hirten seitens seines Volks war. Wußte er ferner, daß das zu seiner Zeit als Begräbnisplatz dienende Grund-stück vordem ein Töpferacker war, so mußte ihm auch das in seinem hebr. Text stehende Wort: „wirf es (das Geld) zum Töpfer" als eine Weissagung erscheinen. Daß er aber in das von LXX völlig unabhängige, auch sonst äußerst frei gestaltete Citat eig xöv


cf Dillmann, Chrestom. aethiop. p. VIII; Heider, Die äthiop. Bibelübers. 8. 46ff.; Schulte, Die kopt. Uhus. der 4 grollen Proph. S. 35.


'a) So s (I; Ss Sh (p. 199 eine Hs gegen 2) S' S', Eus. dem. X, 4, 12 (nach der ältesten Hs). Das hlwzav der übrigen ist Assimilation an die zweideutige Form e1,aBov, welche man ebenso wie r1,us;aavro auf die Hohenpriester glaubte beziehen zu müssen, während sie nach dem Grundtext eine 1. Pers. sing. ist. Dasselbe gilt aber auch für das dritte Verbum nicht nur nach dem Grundtext, sondern auch wegen der weiteren Worte zaOes auveaafgv Brot (nicht avrotr) ä rigoros. - Neben kreiss)aavvo, zu welchem ein be�liebiges Subjekt zu ergänzen wäre, scheint des) eimv lest& keinen Platz zu haben, jedenfalls nicht in der Bedeutung „von seiten der Juden" ef 16, 21; 26, 46. Dahingegen kann es ebensogut wie i c. gen. (Jo 1, 24; 7, 46; 16, 17; Mt 23, 34 cf 13, 47) _ Tt:'gs c. gen. Übersetzung von Seskug +sau sein, d. h. Leute, die Israeliten sind, eine ebensowohl aram. (syr.) wie hebr. Redeweise. - Nachdem der Prophet als der von seinem Gott bestellte gute Hirte Israels (Sach 11, 4ff.) das Volk aufgefordert hat, den Lohn seines Dienstes zu bestimmen, und die elende Summe von 30 Silbersekeln empfangen hat (v. 12), befiehlt ihm Gott: „Wirf es zum- Töpfer (so Mas., die meisten Neueren mit Pesch.: in die Schatzkammer, LXX in den Schmelzofen) den herrlichen Preis, zu dem ich von ihnen geschätzt worden bin". Hierauf berichtet der Prophet: „und ich nahm die 30 Silberlinge und warf sie in das Hans Jahves zum Töpfer (oder in die Schatzkammer)". Das mit dem mas. Text, welcher dem Alt vorlag (73i+:-5 ), schwer vereinbare nm. sm stieß Mt aus. Daß er es gekannt hat, sieht man aua v. 5 eks röv muh, (s. A 73), und mau muß sich fast wundern, daß er nicht dort schon auch auf diese Beziehung der Geschichte zur 'Weissagung hingewiesen hat.
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AM), ao6 xeeagtäwg statt argög aöv sagewies aufnahm, würde an sich nicht verwunderlich sein, da der Töpfer in oder an der Lehm�grube, welche ihm das Material liefert, zu arbeiten pflegt.. Nur daß er die Weissagung auf Jeremia zurückführt, beweist, daß er sich jener Stellen dieses Propheten erinnert, wonach Jeremia zu einer: Töpferei im Tal Benhinnom hinausgehen und dort das herannahende Gericht über Jerusalem verkündigen sollte. Wir können nur ver�muten, daß eben dort der Acker lag, welchen das Synedrium zum Begräbnisplatz für die Fremden bestimmte. Wie Judas, so muß auch das Synedrium widerwillig die Weissagung erfüllen. Nicht Israel, aber doch Solche, die zu den Söhnen Israels gehören, haben. den von Gott bestellten Hirten seines Volks so niedrig geschätzt. Auch ohne diesen Nachweis enthielte v. 3-8 die schärfste Vor. urteilung der jüdischen Obrigkeit und ihrer Werkzeuge. - Unter. diesen Gesichtspunkt ist auch die Verhandlung vor Pilatus v. 11-31 gestellt. Von dem, was zwischen dem römischen Richter und Jesus. verhandelt wurde, sind nur zwei Momente hervorgehoben : die Frage des Pil., ob Jesus der König der Juden sei, und die Verwunderung des Pil. darüber, daß Jesus auf die Anklagen der Hohonpriester schweigt und auch auf die ausdrückliche Aufforderung, sich da-gegen zu verteidigen, dabei beharrt. Jene Frage beantwortet Jesus ähnlich wie die 26,.25. 64, aber mit dem bemerkenswerten Unter-schied, daß er QL ?.syeeg, nicht €tnag sagt. Dem Pil. gegenüber kann er sich nicht darauf berufen, daß seine Frage längst genügend beantwortet sei. Um so schärfer tritt der Gegensatz hervor, daß nicht Jesus, sondern Pil. mit der Frage zugleich diese Antwort gebe. Für alles das, was dieser sich unter einem König der Juden vorstellen mochte, will Jesus sich nicht verantwortlich machen cf Jo 18, 33-37. Als eine Bejahung hat Pilatus gleichwohl diese Antwort aufgefaßt cf v. 37, auch v. 29 (1 Tm 6, 13). Er muß aber auch spätestens jetzt erkannt haben, daß das Königtum Jesu ohne politische Bedeutung sei; denn er zeigt sich von da an bemüht, eine Bestätigung und Ausführung des vom Synedrium gefällten Todesurteils zu vermeiden. Der Ausdruck in v. 16 lautet aber nicht so, als ob Pil. erst aus der kurzen Verhandlung dieses Morgens erkannt habe, daß die Anklagen, welche die Hohenpriester ihm vortrugen, nur ein Deckmantel ihrer auf ganz anderen Gründen beruhenden Mißgunst gegen Jesus waren. Er wußte das schon - vorher (fjdst, nicht Eyvw). Die Botschaft, die ihm seine Gattin sandte, als er bereits auf dem Richterstuhl saß v. 19, setzt voraus, daß Pil. mit ihr schon am Tage vorher über Jesus gesprochen hatte und zwar als von einem Manne, der mit Unrecht als Verbrecher verklagt werde, wodurch dann wieder bestätigt wird, was 26, 47 angedeutet war (oben S. 694 A 67), daß Pil. schon vorher vom Synedrium verständigt worden war und römische Soldaten zum
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Zweck der Verhaftung Jesu zur Verfügung gestellt hatte. Der moralischen Abhängigkeit vom Synedrium, von welcher sein ganzes Verhalten in der Sache Jesu zeugt, sucht er sieh zu entledigen, indem er an das allmählich in großer Menge vor dem Prätorium sich ansammelnde Volk 7a) die Frage richtet, wem es die Amnestie zugewandt sehen möchte, welche er alljährlich am Passafest (zavä Eoazrjv v. 15) einem Verbrecher zuzuwenden pflegte, ob einem gewissen Barabba oder Jesu. Die besonderen Untaten des Ersteren (Mr 15, 7 ; Lc 23, 19 ; AG 3, 14 ; Jo 18, 40) erwähnt Mt nicht. Dagegen gibt er der Gegenüberstellung der beiden Gefangenen eine besondere Zuspitzung durch die Angabe, daß jener Barabba gleichfalls Jesus geheißen habe.77) Das Zeugnis der Hss des 2. Jahrhunderts ---denn diesem gehören die Hss an, welche Orig. „ganz alt" nannte --und der ältesten syr. Version wiegt an sich ebenso schwer, wie das der großen Masse der heute vorhandenen Hss; und wie be�greiflich es ist, daß der Anstoß, den Orig. an diesem Text nahm, nach seiner Zeit noch häufiger, wie vor derselben, die Tilgung des 'h)aoüv zwischen 2syö,ttsvov und Baa. v. 16 und nochmals vor xöv Bug. v. 17 veranlaßte, so unbegreiflich wäre es, daß nachträglich christliche Abschreiber den geheiligten Namen Jesus dem Mörder gegeben haben sollten. Von den Synedristeu aufgestachelt, bittet der Volkshaufe um Freigabe des Jesus Barabba -v. 20f., und be�antwortet die weitere Frage des Pil.: „was sollen wir (motrl'uw,ttev mit D Ss u. a.) denn mit dem Jesus machen, welcher der Christ


76) Cf v. 17 euvvlyft€vmv Se (säuroa mit v. 15 ne Wir und v. 20.


") Den =Namen Jesus führt Barabbas 1) in dem von Or. im Kom�mentarzu grunde gelegten Text. Of ser. 121: v. 17 Jesum Barabbas, an Jesum qui dicitur Christus, wozu Or. bemerkt: in emtltis exemplaribus non


eontinetur•, quod Barabbas etiavs Jesus, et forsitan rette, ut ne nomen Jesu conveniat alicui iniguoruan. Im Sinn dieser kritischen Vermutung hat er ser. 33 beiläufig bemerkt gsemadntoclum secunduni guosdasn Barabbas dicebatur et Jesus, als ob das nur Vermutung oder mündliche Tradition wäre. Dagegen Or. in den Schollen bei Gallaudi p. 81: ;u ).aton. Se mctvv dort' q-ot, Evza cbv eene «v nie Baaaßr3üv IIToovn Aryditevon. ovrws yoüv Elyev 7) aoii IIt1.äTov .'raute E: a- (v. 17 vermischt mit v. 21): „riva Nisse ich Tim, Ahn cii'o,hvow Nass 'l+loogs Tön Baga8ßßicv i) ieaoiv nie ,isyoEtivoe Xotosös". Folgt Worterklärung von Barabbas ohne Kritik des Textes der „ganz alten Hss". 2) Beinah den gleichen Text von v. 17 (nur


üro2,5oro N1 m sass 8üo), außerdem aber auch v. 16 2sy4evov IgnoieBapaß�


flav Min 1 und Genossen (Lake p. 51).. Ebenso Sh p. 200. 209. 3) Ss v. 16: „dessen Name war Jesus Barabbas (folgt Interpolation aus Lc 23, 19). v. 17: „und als alle Juden versammelt waren, sagte Pilatus zu ihnen: wen wollt ihr, daß ich euch loslasse, den Jesus Barabbas oder den Jesus, welcher der Christ genannt wird?" Über Fortpflanzung dieser Tradition bei den Syrern (und Arm ?) Forsch 1, 105. 108. 211. Ob Tatian und das HE so lasen, wissen wir nicht. Letzteres fugte denn Patronymikon Barabba („Sohn des Vaters") wahrscheinlich zu v. 20 die Deutung bei; „des Sohnes ihres Lehrmeisters", d. h. des Teufels cf GK 1I, 697ff. - Kein Grund gegen die Echtheit des zweimaligen 'geore, v. 16. 17 ist aus v. 20. 21. 26 zu holen.





heißt"? mit einem einstimmigen omavaw8ruw, was auf die Frage des Pil. nach seiner Missetat in verstärktem Maße wiederholt wird v. 22 f. Das Wort, womit Pil. sein symbolisches Händewaschen he-gleitet : „ich bin unschuldig an diesem Blute ; mögt ihr sehen," 78) geben dem Volkshaufen Anlaß, die Verantwortung für das Blut Jesu auf sich und ihre Nachkommen zu nehmen cf 23, 35. Mt nennt die so Rufenden diesmal atü; 6 aasig v. 25. Das war das Ergebnis: die von ihrer Obrigkeit mißleitete Nation (v. 20) hat die Schuld an der Tötung Jesu auf sich geladen. Der Versuch des Pil., das Volk gegen das Synedrium auszuspielen, ist mißlungen. Er schenkt den Juden ihren Barabba, und übergibt Jesus seinen Soldaten zur Geißelung und Kreuzigung. Während der Zurüstungen zur Exekution schart sich im Prätorium um Jesus die ganze dort liegende Besatzung und.bezeugt durch die Verhöhnung des Juden�königs ihre Verachtung des Judenvolks v. 26-31. Im Gegensatz zu diesen Rohheiten der Kaserne enthalten sich die unter dem Befehl eines Centurio (v. 54) mit der Exekution beauftragten Soldaten aller unnötigen Härte. Auf dem Wege nach dem Platz der Hin�richtung, dessen arm. Namen Golgotha der griech. Mt seinen Lesern durch „Schädel" übersetzt, 7e) laden die Soldaten das Kreuz, welches bis dahin kein anderer als Jesus getragen haben kann (Jo 19, 17 cf zu Mt 10, 38 S. 412), einein zufällig daherkommenden Mami auf. Sie müssen bemerkt haben, daß die durch alles Voran-gegangene erschöpften Kräfte Jesu nicht mehr dazu ausreichten. Mt erklärt nicht, wie man, um den Delinquenten zu schonen, einen beliebigen Menschen zu diesem schimpflichen Dienst zwingen mochte, zeigt aber durch Nennung des Namens und der Heimat des Kreuz�trägers, daß seine Person bekannt geblieben ist.so) Eine Wohltat sollte es auch sein, daß die Soldaten - denn diese sind v. 27-37 das Subjekt - Jesu vor der Anheftung ans Kreuz Wein dar�


76) Cf 27, 4 ui) öy q. --- sovsoo ohne aoü Stiaioe davor oder dahinter mit B D Ss etc. In v. 26 ist aisross hinter ;raer'Sweev mit e AB etc. gegen DFSs etc., zu streichen. Nicht die Juden, sondern die Soldaten unter dem Befehl des Centurio haben die Exekution vollzogen.


7U} Ib4,o8a (indeklinabel wie Bqüyayq 21, 1 u. a., Mr 15, 22 acc. -au), in Sh (auch griech. in 4) Nn5 a~ a, stat. eunph. auch K4i7;a =hebr. n5'~5a, Schädel, hier Name eines schädelförmigen Hügels, nicht ein Platz, wo Schädel liegen. Doch scheinen die griech. redenden Jerusalemer ihn nicht v. aeiov (Lc 23, 33), sondern seaviov s*ros genannt zu haben (Jo 19, 17). Daher die unbehilfliche Uhersetzung des Mt und Mr.


so) Cf 27, 57. Aus Mr 15, 21 cf Hm 16, 13 ist zu schließen, daß die Familie des vor der Zeit des Hm (a. 58) verstorbenen Simon der römischen Gemeinde angehörte et' Mull, 276; II, 242. Das Rätsel der dem Simon widerfahrenen äyyaosia c£ 5, 41 ist nur durch die Annahme zu lösen, daß die Soldaten von den mit nach Golgotha hinausziehenden Juden darauf auf�merksam gemacht wurden, daß dieser Simon auch zu den Verehrern Jesu gehöre eI 26, 71 und daher verdiene, als sein Kreuzträger auszuhelfen.





7 04	Der Todestag.


reichten, der mit einem betäubenden Gift gemischt waren) In seiner Erschöpfung wäre Jesus trotz des Wortes 26, 29 nicht ab-geneigt gewesen, davon zu trinken, wenn es reiner. Wein gewesen wäre. Da er aber davon gekostet und bemerkt, daß es ein be�täubender Trank sei, verschmähte er den Trank. Er wollte nicht in besinnungslosem Zustand hinüberschlummern. Es entsprach auch nur der Gewohnheit, daß die Soldaten nach der Kreuzigung Jesu seine Kleider durchs Los unter sich verteilten v. 35. Hiezu sowenig wie zu v. 34 hat Mt nach den besten Zeugen eine Weissagung eitirt. Einige alte Lateiner und jüngere Griechen jedoch haben Ps 22, 19 nach Jo 19, 24 beigefügt. Nachdem durch v. 36 die


Schilderung der Behandlung Jesu durch die Soldaten einen förm�lichen Abschluß erhalten, werden v. 37. 38 rückgreifend 83) noch


zwei Handlungen derselben erwähnt, welche für das Verhalten der Juden gegen den am Kreuze hängenden Jesus von Bedeutung waren: die Anbringung der Inschrift oberhalb des Hauptes des Gekreuzigten mit Angabe des Rechtsgrundes seiner Hinrichtung und die gleichzeitige Kreuzigung zweier Räuber zu beiden Seiten Jesu. Ersteres gab Anlaß zu einer der Spottreden, die der Ge�kreuzigte hören mußte; 83) durch das Andere wird v. 44 vor-bereitet : selbst die Mitgekreuzigten stimmen in die Verhöhnung ihres Leidensgenossen ein,84) nachdem vorübergehende Jerusalemer (v. 39) und selbst Vertreter der drei im Synedrium vertretenen


höchsten Stände des Volks damit vorangegangen waren (v. 41), ihm nicht nur seine im Gericht zur Sprache gekommenen angeblichen (v. 40 cf 26, 61) und wirklichen Aussagen,s4a) sondern selbst seine








89 v. 34 lies mit B D etc., ab etc., SsSh (p. 203. 211) Randl. in Ss, Sah Kop e vov. Die LA. ö;oe AN--0, S'S3 etc. entstand aus der unzeitigen Erinnerung an Ps 69, 22 ef Barn. 7, 5, an welche Stelle Mt durch nichts erinnert. Gemeint ist der „gewürzte Wein" Mr 15, 23, welcher nach jüdi�scher wie heidnischer Sitte den Hinzurichtenden gereicht zu werden pflegte s. Lightfoot, Schöttgen, Wettstein z. St. - xo4, eigentlich Galle, in LXX 1) für neen Hiob 16, 13; 20; 14 Galle, Bitterkeit, 2) für eis'? Prov 5, 4; Thren 3, 15 Wermut, 3) eitle oder eile Deut 29, 17; 32, 32; Jer 8, 14; Ps 69, 22; Thren 3, 19 (ef v. 15) Giftpflanze und Gift von bitterem Geschmack und betäubender Wirkung. In letzterer Bedeutung hier.


8Q) Diese Fassung von Airg,9,jxav v. 37 (cf 14, 3; 26, 48 oben S. 696 A 68), an welches z6is v. 38 sich eng anschließt, ist geboten, weil die Soldaten sich erst nach Erledigung der v. 37. 38 berichteten Geschäfte niedersetzen konnten v. 36.


sa) v. 42 nach s B D L Sah ohne ei cf Mr 15, 32, weiches aus v. 40. 43; Lc 23, 37 leicht eindrang. Den Zusammenhang mit dein zierlos gibt Lc zu verstehen, welcher dieses Spottwort den Soldaten in den Mund legt. Cf. aber auch Je 19, 20.


84) Die Vergleichung von Lc 23, 39-44 zeigt, daß Alt auch hier un�genau lzusammenfaßt s. zu 20, 30; 26, 8 etc.


$4a) v. 43" = 26, 64. Die Worte v. 43• sind eine freie Nachbildung der Spottreden Ps 22, 9.





c. 27, 34---.49. 705 rettenden Taten an anderen (v. 42 a) aufzurücken. Von dem Ge�kreuzigten selbst ist seit v. 11 keinerlei Außerung mehr berichtet.


über die Zeit von der 6. bis zur 9. Stunde, von 12--3 Uhr, wird nur dies gesagt, daß über das ganze Land 85) hin Finsternis herrschte, ohne daß dieses Phänomen erklärt würde v. 45. Hierauf erst hören wir, daß um die Zeit, da die Finsternis wieder wich, Jesus aufschrie und mit starker Stimme die Anfangsworte des 22. Psalms betete. Diese Worte enthalten nicht unmittelbar eine Bitte, sondern nur eine Klage, aber ebensowenig im Munde Jesu wie im Psalm die Klage eines Verzweifelnden, sondern die eines Gotte als seinem Gott Vertrauenden. Der Text selbst bietet uns keine Mittel zur Beantwortung der Frage, ob die Empfindung, nun schon Stunden lang jeder Hilfe Gottes entbehren zu müssen, für Jesus noch jetzt eine Versuchung war, in welcher er den Gehorsam lernen und bewähren mußte (Hb 5, 8), und ob die Bitte, welche mittelbar in der Klage lag, dahin ging, daß Gott nun den Leiden ein Ende mache (cf Ps 22, 12. 20 f€.), oder daß er ihm Kraft ver�leihe, im Glauben und Gehorsam bis ans Ende zu beharren. Gegen seine Gewohnheit hat der griech. Mt diesmal den aram. Wortlaut


der Rede Jesu bewahrt und für seine Leser eine Tibersetzung bei-gefügt, se) weil ohne den Klang der Worte das Mißverständnis


einiger in der Nähe des Kreuzes stehender Personen unverständlich bliebe. Nur das doppelte E 1 i d. h. „mein Gott" konnten Juden


83) Da hier kein Gegensatz zwischen Himmel und Erde obwaltet, wird


yi? hier nicht Erde, sondern wie so oft bei Mt: Land, Gegend heißen. Mt hätte wie 9, 26 ieeivr7v hinzufügen können, wenn dies nicht in bezug auf Jerusalem und seine Umgebung sonderbar gelautet hätte.


88) Im Unterschied von Mr 5, 41; 7, 34 hat Mt sonst nur einzelne aram. Wörter beibehalten (ä,ii v, eooßavas, pa,uwväs, Oaßßi, ark, oaieaeds und zwar wenigere und die wenigen seltener als Mr (cl Mr 1, 18; 4, 1 mit Mt 4 1.5.8; 13, 19 oder Mr 7, 11; 9, 5; 10, 51; 11, 21 mit den Parall.). Für Mt ist niiee n2sc, i u a ßag,9'avrt (B Gaßamenest) als sicher anzusehen, da eilen, eim (s B) offenbar aus Mr 15, 84 eingetragen ist. Dies ist +'gis +5H -W2te (oder en'?) leg'?. Da der hebr. Gottesname 5H bei den Aram. un�gebräuchlich ist, so könnte es scheinen, daß das aram. sZwE :gis das ursprüngliche sei ef Einl I, 9f. Aber 1) Targ. hat Ps 22, 2 u. 11 ' a neben +-lila v. 3 und Onk. 5s Gen 14, 18. Es muß also den Juden geläufig ge�wesen sein, in übrigens aram. Anführung atl Stellen dieses hebr. Wort bei�zubehalten cf Dalman, Worte Jesu S. 43. 2) Ss Sh (p. 204) haben Alt 27, 46 s'»i in ihrer Uhersetzung, neben welcher sie eine Wiedergabe von roüz gern) - r yxazeZieds /cs unnötig fanden (nur Sh p. 212 ist eine solche mit :,',s daneben gestellt). 3) Der Hörfehler es> (Mt 27, 47. 49) lag viel näher wenn Jesu EU, als wenn er Bläht oder Elohi gerufen hatte. Es wird demnach der aram. Mt, dessen Text sein griech. Übersetzer richtig trans-.scribirt hat, den urspr. Wortlaut treu bewahrt, Mr dagegen durch Ein�setzung des aram. Elola (Elähi) seiner geliebten Muttersprache ein Opfer gebracht haben. Andrerseits hat D (dem manche Lat folgten) in Mt und Mr durch russ y1sc Zafea a9i,9avea (statt 4a9,9aver) den ganzen. satt hehr. . gemacht = Ps 22, 2 +]a;i y sie'? ' +s. Ebenso Luther.


Zahn, Ev. des Diatth. 2. Aufl.	45
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als einen Hilferuf an Elle. verstehen und dies zum Anlaß neuer Verspottung nehmen v. 47. 49. Während Mr 15, 36 diesen Spott demjenigen in den Mund legt, welcher Jesu einen mit Essig ge�füllten Schwamm auf einem Rohrstab zum Munde hinaufreichte, und Lc 23, 36f., der diese Handlung den Soldaten zuschreibt, diese ähnliche Spottreden führen läßt, unterscheidet Mt den, welcher aus einiger Entfernung herbeieilend den Gekreuzigten mit Essig tränkt, von den Spöttern, was das geschichtliche Richtigere sein wird und durch Jo 19, 29 bestätigt wird. Es war eine Wohltat für den vor Durst schier Verschmachtenden. Wie er den betäubenden Trank verschmähte, um nicht bewußtlos hinüberzugehen v. 34, so ließ er seinen Durst durch den dargereichten Essig lindern, um nicht zu verschmachten.s) Die geringe Erquickung reichte doch aus, nun die leibliche Kraft zu geben, um noch einmal einen lauten Ruf hören zu lassen und mit demselben den Geist fahren zu lassen. Da Mt den Inhalt des letzten Rufes nicht angibt, wird er so ver�standen sein wollen, daß eben die Hingabe des Lebensgeistes in einem laut gerufenen Wort zum Ausdruck kam und zugleich mit diesem Ruf erfolgte."S) Unmittelbar darauf (xac iaov v. 51) wurde der Tempelvorhang von oben bis unten zerrissen.8°) Der Ausdruck aö xaraTcecaaf1a Tod vaov begünstigt nicht die Meinung der Neueren, daß darunter der das Allerheiligste vom Heiligen trennende Vorhang (r i'p, Ex 26, 31-35 ; aö dedTeeov xaaaerhad?.tee Hb 9, 3) gemeint sei, sondern die der Alten, welche darunter den ebenso prächtigen Vorhang verstanden, welcher im herodianischen Tempel vor der tagsüber geöffneten, von der Vorhalle in das Heilige führenden Eingangspforte hing. Dazu kommt, daß die abweichenden, aber offenbar auf das gleiche Ereignis bezüglichen judenchristlichen und jüdischen Traditionen von einer staunenswerten Erscheinung an diesem Portal des Tempelhauses, nicht an der Scheidewand zwischen Heiligem und Allerheiligstem reden.9°) Die übliche Deutung des


87) rsBC u. a., auch Sh p. 204 (nicht so 212), Cbrys., Diodor (? s. Forsch 1, 26 ff.) u. a. gegen ADE.-2 (P, die alten Versionen, Orig. Hil. Hier. etc., haben zu v. 47, teilweise auch zu v. 48 den Zusatz ull.oe Si• 260d es ldyggg, grien' adzov z;iv ;c?svode >ad z~nl.5ev vrSroo xui Aua, eine ungeschickte


Interpolation aus Jo 19, 34.


B9) Es ist der Lebensgeist, der zum Schöpfer zurückkehrt, wenn das Geschöpf stirbt cf Ps 104, 29; Kohel 12, 7. ä9yny£y = naoä8e zsv Je 19, 30. Das naiv (fehlt nur in PLO u. wenigen) eed f as parvff tceyäl p weist auf v. 46 zurück und kann noch weniger als das dortige üveßß«aev von einem Schrei ohne Worte verstanden werden. Die richtige Deutung gibt Lc 23, 46 cf AG 7, 59. Daß Jesus mit so kraftvollein Ruf verschied, erregte nach Mr 15, 39 cf v. 37 das Staunen des Centurio.


89) Die schwankende Stellung von sie Szo, welches Ss Orig. tom. 19, 16. in Jo auslassen, teils hinter i taOeiauv (m .A D etc.), teils hinter edeco (B OL). erregt den Verdacht, daß es aus Mr 15, 38 eingeflossen sei.


9°) Ausführlich handelte ich über diese und die altkirchliche Aus�legung N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 729-756. Hier nur kurz folgende Quellen�





Zerreißens der vermeintlichen Parocheth nach der Symbolik des Hebräerbriefs und eine analoge Deutung des Ereignisses unter der Voraussetzung, daß der äußere Vorhang gemeint sei, ist von lllt (auch Mr, Lc) durch nichts angedeutet oder vorbereitet. Dahingegen werden die Kirchenväter auch in diesem Punkt das Richtige ge�troffen haben, wenn sie in dem Zerreißen des Tempelvorhangs ein Vorzeichen der Zerstörung des Tempels erblickten. Mag das, was nach den jüdischen Quellen um das J. 30 zur Zeit eines Passafestes an dem Portal des Tempels geschehen sein soll, nur eine Variation der in den Evv erhaltenen Uberlieferung sein, oder mag beides ge�schehen sein, dann aber auch in einem ursächlichen Verhältnis zu einander stehen : Mt hat das Phänomen nicht anders beurteilt wissen wollen, als sein Zeitgenosse Jochanan es beurteilt hat (s. A. 90). Seit 21, 13 hat er mit steigender Bestimmtheit auf die Zerstörung des Tempels hingewiesen, und durch 26, 61; 27, 40 ist diese in die engste Beziehung zum Tode Jesu gesetzt. Damit daß Jesus am Kreuz sein Leben aushaucht, beginnt die eeilittd atg des Tempels. Da dies um die Zeit des täglichen Abendopfers geschah, fehlte es nicht an Augenzeugen, die davon berichten konnten. Andere be�gleitende Zeichen drängten sich allen Bewohnern Jerusalems auf: wie die auffallende Verfinsterung v. 45, so die Erderschütterung und deren Folge, daß die Felsen bei Jeri salem Risse bekamen und die in die Felsen gehauenen Gräber sich öffneten 51b. 52n cf v. 54. Dies gilt aber nicht von dem, was Mt hieran anschließt, daß viele Leiber der entschlafenen Heiligen °1) auferweckt wurden.





angaben: 1) Im HE stand nach Hier. zu Mt 27, 51 und epist. 120, 8: non


velunc templi seissun, sed superlineinare templi mime (oder infnitae) rnagnitudinis corruisse (oder fracturn esse atque divisurn). 2) Jer. Joma


fol. 43° (cf hab. Joma39"): „Vierzig Jahre, bevor das Haus des Heiligtums zerstört wurde, erlosch die westliche Lampe, und das karmesinrote Wollenband blieb rot, und das Los Gottes kam zur linken. Seite hervor; und man verschloß die Türen des Tempels am Abend, und als man morgens aufstand, fand man sie ge�öffnet. Es sagte Rabban Jochanan ben Sakkai: Tempel, warum er-schreckst du uns?., Wir wissen, daß dein Ende Zerstörung ist, wie ge�schrieben steht: ffne, Libanon, deine Türen, und Feuer wird deine Cedorn verzehren (Sach 11, 1)". 3) Wesentlich dasselbe erzählt nur aus�führlicher Jos. bell. VI, 5, 2-4 (Niese 285-315, besonders § 293), ohne den das Prodigiem deutenden Schriftgelehrten mit Namen zu nennen, auch ohne die Angabe, daß es 40 Jahre vor a. 70, also c. a. 30, dagegen mit der Angabe, daß es zur Zeit eines Passas sich zutrug. Josephus erzählt dies nach einem schriftlichen Bericht eines jüdischen Augenzeugen des Ereignisses cf meine Abh. B. 743-751.


91) Statt dyiwr haben Tatian (Forsch 1, 214. 216) und Ss dieate m, was als Bezeichnung der atl Frommen gebräuchlicher ist cf Mt 13, 17; 23, 29; Hb 12, 23. Mt wird dyien' gewählt haben, weil er nicht eine allgemeine Auferstehung der Frommen (Lc 14, 14), sondern mancher, durch eine Sonderstellung als Propheten u. dgl. ausgezeichneter Personen berichten wollte cf lycos AG- 3, 21; Eph 3, 5; 2 Pt 1, 2; 3, 2.


45*
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Denn wenn es weiter beißt, daß sie aus den Gräbern hervor-gegangen, nach seiner, Jesu, Auferstehung in die heilige Stadt (ef 4, 5) kamen und vielen erschienen, so erkennt man, daß aus diesen Erscheinungen im Zusammenhalt mit der Offnung alter Gräber durch das Erdbeben erschlossen wurde, daß die darin Be�grabengewesenen auferstanden seien, und zwar in dem Moment des Todes Jesu und der Offnung der Gräber durch das Erdbeben. Denn abgesehen davon, daß ,uszie zäiv Eyaecty avzov vermöge seiner Stellung zum Folgenden gehört, ist es unmöglich, zwischen der Offnung der Gräber, dein Auferwecktwerden der Begrabenen und dem Hervorgehen derselben aus den Gräbern zeitlich zu unter�seheiden.42) Nach diesem Vorgriff in die Tage nach der Aufer�stehung Jesu kehrt v. 54 zu dem Augenblick seines Todes zurück. Der römische Centurio und die unter seinem Befehl stehenden Soldaten ef v. 36 sprechen unter dem unmittelbaren Eindruck des Erdbebens und der anderen vor ihren Augen geschehenen Dinge : „In der Tat war dieser ein Sohn Gottes", cf 14, 33 nach Form und Anlaß. Unter dem Kreuz haben sie aus dem Munde seiner Ankläger gehört, daß er solches von sich 'gesagt habe v. 43; und sie bekennen : er hatte so Unrecht nicht. Daß auch nicht wenige Frauen, welche Jesum auf seiner letzten Reise von Galiläa begleitet und bedient hatten, aus einiger Entfernung vom Kreuz die letzten Ereignisse mit angesehen haben, während die Apostel geflohen waren (26, 56), ist an sich ein denkwürdiger Beweis der Treue über den Tod hinaus. Drei derselben werden besonders hervorgehoben, die Eine, die Mutter der Apostel Johannes und Jakobus, welche 20, 20 bedeutsam hervorgetreten war, die beiden Andern, weil sie 27, 61 ; 28, 1 wieder zu erwähnen waren.D3) Einen weiteren Be�weis der Anhänglichkeit an den Gekreuzigten leistet der aus der judäisehen Stadt Arimathäa gebürtige, aber als Grundbesitzer in Jerusalem wohnhafte Joseph, welcher von Mt nur als ein reicher Mensch, der trotzdem der Jüngerschaft Jesu beigetreten war, cha�rakterisirt wird.9¢) Er wagt es, von Pilatus den Leichnam Jesu


e2) Vielleicht ist lIb 11, 40 und 12, 23 zur Sache zu vergleichen.


Aus Mr 15, 40 ergibt sich, daß die Gattin des Zebedäus Salome hieß s. oben S. 601 A 85. Da die Bezeichnung der zweiten Maria als Mutter des Jakob (nach Mr mit dem Beinamen b /lseeös) und des Joseph (ver�kehrt Ss „Tochter des Jakob und Mutter des Joseph", noch konfuser rd') nur zur Unterscheidung von der Maria aus Magdala und anderen Marien des Jüngerkreises dient, besteht kein Grund, ihre Söhne für berühmte Leute zu halten ef Forsch VI, 345f., 348f.


gfie 5rsv9s7 nCD, S1Sh (Ss frei: war ein Jünger) entspricht dem trans. und pass. Gebrauch des Verbs 13, 52; 28, 19 besser, als das intrans. äf ds91jeevoe AB L etc. s. oben S. 497 A 64. esa a$rös (ein ai) schwer�lich im Gegensatz zu den Frauen v.56, sondern zu der Eigenschaft des Joseph als eines Reichen cf 19, 23; Jo 12, 42. Ausführlichere Angaben bieten Mr 15, 42-46; Le 23, 50-53; Jo 19, 38-42.





zu erbitten, und rechnet es sich zur Ehre, ihn in dem noch un�benutzten Grab zu bestatten, das er sich selbst in den Felsen hatte hauen lassen ; und zwei von den mutigen Jüngerinnen sahen, an�gesichts des Grabes sitzend, dem zu v. 61 cf 56. Einen betrüben- - den Gegensatz zu den heidnischen Soldaten, den treuen Jüngerinnen


und dem am Todestage Jesu mit seinem Bekenntnis zu Jesus offen hervortretenden Joseph bildet das Verhalten der Hohenpriester und Pharisäer, cf zu dieser Zusammenstellung 21, 45 und S. 617 A 24.


Es ist, als ob Mt sich scheute, den Tag, an welchem diese Wächter des Gesetzes ihre Verstockung gegen die Wahrheit besiegelten, einen Sabbath zu nennen cf Bengel. Daß sie es an diesem heiligen,


zum Wohltun bestimmten Tage (12, 12) getan haben, sagt er doch unzweideutig, indem er den Tag nach dem Tode Jesu den Tag nach


dem Freitag nennt v. 52; denn seinen jüdischen Lesern «ef da-gegen Mr 15, 42) war erneaaxaui (aram. eerrlm) als Name des 6. Wochentages geläufig cf Einl II, 527. Sie erinnern sich der in Galiläa mehr als einmal von Jesus Leuten ihres Kreises gegen-über ausgesprochenen Weissagung seiner Auferstehung nach drei Tagen 12, 39 f.; 16, 4; sio mögen auch andere Worte wie 21, 42;


26, 61 cf 27, 40; Mr 14, 58 allmählich in gleichem Sinne ver�standen haben. Die Möglichkeit, daß diese Weissagung sich er-füllen könne, erwägen sie wenigstens vor Pilatus nicht, sondern


stellen ihm nur vor, daß die politische Gefahr, welche der Volks�verführer (ö rddvoS ef Jo 7, 12. 47 ; Lc 23, 5) zeit seines Lebens heraufbeschworen habe, in gesteigertem Maße sich erneuern könnte, wenn seine Schüler des Leichnams sich bemächtigen und unter Berufung auf die Leerheit des Grabes dem Volk verkündigen, daß


er auferstanden sei. Auch diesmal zeigt sich Pilatus gefügig, stellt ihnen eine Soldatenabteilung zur Bewachung des Grabes zur Ver�fügung 95) und überläßt es ihnen im übrigen für sicheren Ver�schluß des Grabes selber zu sorgen.


5. Die Auferstehung und der Missionsbefehl c. 28. Der im Ausdruck schwerfällige Satz v. 1 will sagen : „Nachdem


der. Sabbath vorüber war, um die Stunde, da es Licht wurde zum ersten Wochentag,') ging Maria von Magdala und die andere Maria


as) Das lat. custodia 27, 65. 66; 28, 11, auch den Juden als Fremd�wort bekannt s. I(rauß, Lebuw. II, 515.


~)) Nach Mass. Gebrauch würde öge ess',Bidee heißen: spät am Sah�bath (ef Kühner-Gerth 1, 341; Wettstein z. St. und die Lexika), also, da der Sabbath mit Sonnenuntergang seinen Schluß erreicht, am Sabbathabend um 6-7 Uhr. Es würde dann z;1 dea9, oaeovo,r sdl. an den jüdischen Ge�brauch von gis, aram. r:, :s im Sinn vou Abend und Vorabend ef Mischnn Pesach. I, 1-3 oder auch an e», nw, 'i erinnern cf Le 23, 54. Es ist aber kaum denkbar, daß Mt im Widerspruch mit aller sonstigen Tradition (Mr 16, 2; Lc 24, 1; Jo 20, 1) und der darauf beruhenden Sonntagsfeier, erzählt haben sollte, daß der Gang der Frauen zum Grabe und die uu-
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bin, das Grab zu besehen". Daß j7.,9-ev nicht die Ankunft am Grabe, sondern auch hier das Hingehen zu dem genannten Ziel be�


zeichnet (s. zu 19, 1 S. 579 A 48), ergibt sich aus ei wem'. 'Ar zätpov, was nur den Zweck ihres Hingehens, nicht eine Folge ihres An�


kommens am Ziel augeben kann. Es ist daher auch nicht gemeint, daß die Frauen Augenzeugen aller v. 2 erwähnter Vorgänge am Grabe waren. Den gewaltigen Erdstoß (c£ 27, 51), welcher allein durch iöov als ein unmittelbar sich anschließendes Ereignis ein-geführt wird, müssen sie allerdings während des Gangs zum Grabe wahrgenommen haben. Sie haben aber nicht gesehen, daß ein Engel vom Himmel herabstieg, an das Grab herantrat, den Stein abwälzte und sieh auf diesen setzte. Dagegen spricht erstens i'xd3i ro, statt dessen es sxä,9wev heißen müßte ef 21, 7 ; 23, 2. Jenes Imperf., an welches sich die Beschreibung der Erscheinung des Engels v. 3 in der gleichen Zeitform anschließt, beschreibt die Sachlage, welche die am Grabe ankommenden Weiber antrafen. Zweitons sind die aorist.. Sätze durch ydp als ein Erklärungsgrund für den Erdstoß eingeführt. Man sieht also deutlich, daß die Wahrnehmung des Erd�stoßes und der Anblick des auf dem Stein vor dem offenen Grabe sitzenden Engels die beiden Tatsachen sind, aus welchen die Weiber, die das Erste während der Wanderung zum Grabe, das Zweite bei der Annäherung au das Grab erlebt haben, den Schluß zogen, daß der Erdstoß, die Engelerscheinung und die uffnung des Grabes


ursächlich mit einander zusammenhängen, d. h. daß der Erdstoß, welcher das Grab geöffnet cf 27, 51 f., eine Wirkung des Engels sei, den sie sahen. Mt, der diese echt israelitische Betrachtung


der Dinge sich aneignet, kann daher die von keinem Menschen gesehene Handlung des Engels, welche die Weiber aus. ihren Wahrnehmungen als Erle e n n t n i s g y ü n den erschlossen haben, als Realgrund der Erderschütterung geltend machen. Auch die erschreckende Wirkung des Ereignisses und besonders der leuch�tenden Engelerscheinung 2) auf die Wächter v. 5 müssen die Weiber


mittelbar vorher erfolgte Auferstehung bereits am Abend des Sabbaths stattgefunden habe. Dies anzunehmen ist aber auch überflüssig, da in späterer Gräcität 6ip c. gen. im Sinn von „erst nach" gebraucht wurde ef Pbilostr. vita Apoll. IV, 18; VI, 10 (Flut, Nnma 1?), was sich aus der Bedeutung von oys, ölpLos „zu spät" erklärt. Mt meint also nichts anderes als Mr 16, 1 Stayevo,a€von zoG ea,8Scizov, fügt aber, da dies von der ganzen Zeit nach dem Sonnenuntergang am Sabbath verstanden werden konnte das näherbestimmende r E7r9-(00roeiar bei, wozu eri zu ergänzen ist ei Im 7, 45; Blaß, Gr. § 44, 1. - fcfa ea,sßdawv = aram. rc~vi5 .n „der erste (Tag) in der Woche", der Sonntag cf Einl I, 12. Die Erwähnung dieses Tages wäre überhaupt zwecklos, wenn Mt nicht sagen wollte, daß das v. 1-5 Erzählte am Sonntag geschehen sei.


2) Das textkritisch sichere avzov v. 4 (so auch SsSh) bezieht sich auf den Engel, vor welchem sie sich fürchten, cf r6 os Tose lov&afmt, Jo 20, 19, womit natürlich nicht gesagt ist, daß die Öffnung des Grabes ihnen nicht auch sehen Schrecken eingeflößt habe cf v. 11.





wenigstens in ihren eine Zeit lang andauernden Folgen noch be�merkt haben, ehe die Wächter den Ort verließen (v. 11); denn int Gegensatz zu den tödlich erschrockenen Wächtern wird ihnen vom Engel gesagt: Fürchtet ihr (-vustg) euch nicht. Für sie ist das, was geschehen ist, kein Grund zur Furcht, sondern zur Freude; denn der gekreuzigte Jesus, den sie suchen, ist nicht im Grabe, von dessen Leerlieit sie sich überzeugen können, sondern ist seiner Voraussage gemäß auferweckt worden. Sofort schließt sich hieran der in dringendem Ton erteilte Auftrag, 3) dies schleunig den Jüngern zu melden und sie an dio in der Nacht des Verrats ihnen gegebene Weisung zu erinnern, daß sie sich nach Galiläa begeben sollten, wohin Jesus ihnen vorangehen werde (26, 32), diesmal mit der bestimmten Zusicherung, daß die Jünger ihn dort sollen zu sehen bekommen. Mt zeigt sich nach seiner Weise hier wieder eo wenig auf Anschaulichkeit und Vollständigkeit der Erzählung be�dacht, daß er nicht einmal ausdrücklich sagt, ob die Frauen die ausdrücldiohe Weisung, näher an das Grab heran oder; in dasselbe hinein zu treten (v. 6 & tira idere weil befolgt haben, was auch aus &so' zoö ,uvrrustov v. 8 nicht zu erkennen ist. Er erzählt nur, daß die Frauen in einer aus Furcht und Freude gemischten Stimmung sich beeilen, den Auftrag des Engels an die Jünger auszurichten, und daß Jesus ihnen auf dem Wege dahin begegnet und sie mit- xaiesze begrüßt.4) Hiedurch ermutigt, treten sie näher an ihn heran, umfassen seine Füße, als ob sie ihn nicht wieder loslassen wollten (ef zpaaeiv 14, 3; 21, 46; 22, 6) und beugen sich vor ihm zur Erde. Jesus versucht den Rest von Furcht, der ihre Freude noch dämpfte (v. 8), zu verscheuchen, damit sie die ihnen von dem Engel aufgetragene Botschaft an die Apostel mit Freudigkeit ausrichten, und er wiederholt den Auftrag, den Aposteln zu sagen, daß sie nach Galiläa gehen und dort seiner Erscheinung harren sollen. Daß er diese jetzt wieder seine Brüder nennt, wie er sie früher genannt hatte (12, 49 f. cf 25, 40), soll dazu dienen, auch im Kreise der Männer, welche weniger Treue bewiesen hatten, als die Jüngeyinnen, die Furcht zu vertreiben und der Freude Bahn zu machen.°) Wie die Frauen den wiederholten Auftrag


nie	


5 Mehr noch als durch aaxv ist dies durch das letzte Wort des Engels Mol zinne vfc%v v, 7 ausgedrückt cf 24, 25; Jo 4, 35. Das zae9rbs einen (Jesus) fifrtn Mr 16, 7 hat bei Mt keine nennenswerte Bezeugung. - Das Präs. ereoüyec statt des Fut. 26, 32 ist zumal hinter Moi3 nur Ausdruck lebhafter Vergegenwärtigung cf 232 34. 38; 26, 2; 27, 63; Mr 14, 41.


Dieser nicht jüdische, sondern griechische und daher 27, 29 allein mögliche Gruß wird hier wie 26, 49; AG 15, 23; Jk 1, 1 freie Übersetzung von „Friede euch" sein, s. oben S. 398 A 26, hier von besonders guter Wirkung zwischen ,aecü rp'opßoü sui Keas v. 8 und Fei 9ußerae9e. v. 10.


Cf hiezu Jo 20, 17, auch das dortige /1?) ,aov örrou mit Mt 28, 9 leier loav. Daß Mt hier als Erlebnis der vom Grabe zurüekkehrenden-Frauen ohne Unterschied erzählt, was nach dem negativen Zeugnis Im 24,





712	Die Auferstehung und der Missionsbefehl.	c. 28, 11-15. 16-18.	713





ausgeführt, und welche Aufnahme ihre Meldung bei den Aposteln gefunden, hören wir nicht. Nur von der Ausführung der nun dreimal von ihm berichteten Anweisung an die Apostel will Mt noch erzählen. Ehe er aber dazu übergeht, hat er noch von einer letzten, bis in seine Gegenwart fortwirkenden Untat der Hohen�priester und des Synedriums zu sagen v. 11-15. Da ihre An�strengung, die Erfüllung der Vorhersagung Jesu mit Hilfe der römischen Militärmacht zu verhindern, vereitelt worden ist, ver�suchen sie ihre Absicht, die apostolische Predigt von der Auf�erstehung Jesu im voraus als Lüge zu brandmarken (v. 64), auf anderem Wege zu erreichen. Durch eine bedeutende Geldsumme (v. 12) bestachen sie die Soldaten, die Lüge auszustreuen, daß der Leichnam Jesu von den Jüngern bei Nacht gestohlen sei. Durch die Bemerkung, daß diese Rede zwar nicht bei allem . Volk, aber doch bei manchen Juden°) Verbreitung gefunden habe (und) bis zur Gegenwart (sich behaupte), spricht Mt zum ersten Mal förmlich aus, was der aufmerksame Leser von c. 1 an bemerkt hat, daß er die Geschichte des Messias Jesus unter dem Gesichtspunkt einer Rechtfertigung gegenüber jüdischer Verleumdung darstellen wollte: Wie wenig es ihm dabei um vollständige Mitteilung des für ihn Wißbaren oder des an sich Wissenswerten zu tun war, zeigt mit besonderer Deutlichkeit noch einmal der Schlußabschnitt v. 16-20. Mt schließt sein Buch nicht als Erzähler und überhaupt nicht mit eigenen Worten, sondern mit einem Wort Jesu an die Apostel. Die wenigen eigenen Worte, womit er es einleitet, gehen nur not-dürftige Auskunft über Ort und Gelegenheit dieser Ansprache und ermangeln so völlig aller Anschaulichkeit, daß man sie auch nicht als Anfang einer Erzählung ansehen kann, welche zu Ende zu führen der V£ unbegreiflicher Weise unterlassen hätte. Um so willkürlicher wäre die Meinung, daß Mt die hier berichtete Er�scheinung des Auferstandenen im Kreise der Apostel als die letzte oder gar neben der in v. 9 f. berichteten als die einzige habe angesehen wissen wollen. Ohne jede auch nur ungefähre Angabe des Zeitverhältnisses zum Vorigen (cf z. B. 11, 20. 25; 17, 1) sagt er, daß die Apostel, deren Zahl jetzt auf 11 herab-gesunken war (cf 26, 47), der dreifachen Anweisung gehorchend


1-11. 22-24 und dem positiven Jo 20, 1-18 erst etwas später und nur einer der Frauen begegnet ist, entspricht der zusa,iumenfassenden Erzählungs�weise des Mt z. B. 8, 5ff.; 21, 18-20; 26, B. Eber die Bedeutung dieser ersten Erscheinung Jesu am Ostermorgen für das Verständnis des drei�maligen Hinweises auf die Erscheinung in Galiläa s. oben B. 690f. A 59.


6) Die Artikellosigkeit (nur D hat zots) ist nicht zu übersehen cf 8. 700 A 75. Ausgenommen sind nicht nm' die Myriaden AG 21, 20, sondern gewiß noch mancher ehrliche Feind des Ev. Jovdatoa (von Blaß getilgt) zur Bezeichnung der nicht an Christus gläubigen Israeliten kann angesichts von 1 Kr 1, 22 ff. ; 9, 20; 2 Kr 11, 24; 1 Th 2, 14; 3lr 7, 3 nicht befremden. Der Judenchrist Mt gehörte einem anderen 0-mg au cf 21, 43.





nach Galiläa reisten und sich auf den: Berg begaben, wobin zu gehen, wie wir erst nachträglich erfahren, Jesus ihnen befohlen: . hatte. Alle sanken bei seinem Anblick zu Boden, einige jedoch . mit Gedanken des Zweifels im Herzen. Näher an sie heran-tretend sprach dann Jesus die majestätischen Worte, in welchen Mt seinen schon 1, 1 bezeugten Glauben an den Sieg des Messias Jesus über alle feindliche Gewalt und auch über die Lügen seiner Volksgenossen abschließend bekennt.?) Zuerst versichert . Jesus mit Voranstellung und dadurch mit. starker Betonung des Prädikate und sodann des Attributs erdaa, daß ihm nun gegeben sei all e Vollmacht im Himmel und auf Erden. Bis dahin hat er auf Erden von der ihm für sein Erdenleben verliehenen Egouvia Gebrauch gemacht 9, 6 ef 7, 29 und, obwohl diese prinzipiell über alles Leben . in der Welt sich erstreckte 11, 27 und auch die himmlischen Mächte ihm dienstbar sein mußten 8, 9 f.; 26, 53, so . hat er doch das Recht und die Macht, denn beides heißt 44ovaia - im einzelnen Fall das Uhermenschliche zu tun, allemal als ein gläubiger Beter vom Vater sich erbitten müssen, und er hat dies immer nur in dem Maße getan, als sein räumlich und zeitlich beschränkter Beruf es erforderte. Damals gab ihm Gott, was er hiezu bedurfte. Jetzt hat er ihm einmal für immer Macht ge�geben, und zwar nicht, dieses oder jenes zu tun, wie Sünden zu vergeben oder Kranke zu heilen oder auf dem Wasser zu wandeln, sondern Recht und Macht zu allem, was im Himmel und auf Erden zu geschehen bat ef 6, 10. Der Auferstandene ist in den vollen Mitbesitz


7) Der Text von v. 18-20 ist in allem wesentlichen sicher überliefert. Hinter v. 18 hat S° einen Zusatz aus Jo 20, 2P, ,}vahrscheinlich aus dem Diatess. cf Nestle, Ztschr. f. ntl. Wiss. S. 346. Eber eine bei Eus. fast stereotyp wiederkehrende Verkürzung (z. B. demonstr. ' ev. III, 6, 32


7roe£vaevrze'm0, rehudre ;rdvrn zü h.9vr1 av xrü övöfccczf Fcov, d&Maxerreg s4.),


worin Conybeare, Ztschr. f. ntl. Wiss. 1901 S. 275 ff. den ursprünglichen Text wiedergefunden zu haben meinte, cf Riggenbach, Der trinit. Tauf�befehl 1903 (Schlatter-Cremer Beitr. VII, 1 cf den Nachtrag in VIII 8.105ff.), wodurch die Sache für jeden besonnenen Kritiker erledigt ist. Aus Eus. epist. ad Caesar. (Sotr•. h. e. I, 8); c. Marc. I, 1; theol. eccl. III, 5 u. a. St. sieht man, daß Eus. den Text. rec. als den auch ihm überlieferten und in der dogmatischen Diskussion allein verwendbaren kennt. Ein anderes Beispiel von beharrlich ungenauer Anführung bei Eus. s. zu 16, 18 S. 538f. - Statt :topevaie rss ist roeeheaa£ scheinbar gut bezeugt durch D, Orig. tom. 13, 49


V. 50) in Je, Tert. ba.pt. 13; älteste Lat !e, Cypr. test. Il, 26; spe. episc. ; epist. 28, 2 etc.), 878e (Ss Se fehlen), Kap. Aber die alten Obersetzer konnten auch noeevOieres so übersetzen nnrl konnten zum teil nicht anders. Orig. citirt anderwärts genau (Fragm. in Jo, bed. Ausg. IV, 512). D steht unter dem Verdacht, durch Lat beeinflußt zu sein. Dem befehlenden Ton schienen zwei umverbundene Imperative entsprechender cf Idt 8, 4, aber gerade dem Stil des Mt angemessener ist das Partie. cf 5, 24b; 9, 6b; 10,7; 11, 4; 17, 27. Wahrscheinlich aber ist mit Balle, e, Cypr. 1. 1., ShS', Kop (v. 1.) hinter iroe. ein olive u lesen, von Dab etc. unpassend in ,rh, verändert und bei selbständiger Anführung leicht fortgelassen.
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der Weltregierung Gottes eingetreten. Hierauf fußend (ee. ovv s. A. 7) befiehlt er den Aposteln, hinzugehen und alle Völker zu Jüngern zu machen und zwar so, daß sie dieselben auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes taufen und ferner sie alles das beobachten lehren, was Jesus seinen Jüngern befohlen hat. Die diesem Befehl vorangestellte Aussage v. 18" ist ein vollgiltiger Ersatz für das betonte s'yd in der früheren Be�auftragung 10, 16 oben S. 399 cf 23, 34; es ist aber jetzt mit neuem Inhalt gefüllt und wäre zu umschreiben : ich, der Aufer�standene und in den Mitbesitz der Herrschaft Gottes über die Welt Eingetretene sende euch in die Welt. Hierin liegt das Neue und das Wesentliche des jetzigen Befehls. Neu ist nicht die Be�auftragung der Apostel, andere Menschen zu Jüngern Jesu zu machen, wie sie selbst es sind. s) Schon vor der Apostelwahl ist den Ersten unter den Aposteln dieser Beruf zu-gewiesen worden 4, 19 (Lc 5, 10). Durch die Wahl der Zwölf und ihre Benennung als äscöuro) ot ist ihnen vor anderen der lebens�längliche Auftrag..gegeben, zum Zweck der Erweiterung der Jünger�


e_ ehe..


schaft (der Erntearbeit, der Sammluüg' der Herde, des Fischfangs) von Ort zu Ort zu wandern, und es hat nicht au Vorübung in selbständiger Ausübung dieses ihres Berufs gefehlt 9, 36-10, 15. Neu ist auch nicht die Ausdehnung des apostolischen Berufs und damit des durch die Apostel fortgesetzten Berufs�


werks Jesu selbst auf d i e ganze M e n s c h h e i t.0) Das Ev als Predigt von der Gottesherrschaft ist von Anfang an für die ganze


Welt bestimmt; denn der vom AT herübergenommene Gedanke der Gottesherrschaft ist von jeher ein die Welt umfassender und ist vom Täufer wie von Jesus nie enger gefaßt worden (oben S. 121 ff. 157. 188 ff. 270f.). Die ,ganze__ Erde und_ Welt ist der Boden, auf welchem das Gottesreich Platz greifen soll 5, 13-16 ; 13, 38. Schon der Täufer hatte in Aussicht gestellt, daß an die Stelle der Abrahamssöhne Nichtisraeliten treten werden (S. 135), und Jesus hat es geweissagt 8, 11 f. ; 21, 43 S. 623 ff. Es sind also nicht die Juden der Diaspora, sondern die aus allen Völkern Erkorenen des Menschensohnes, welche am Ende der Tage von allen Enden der.Erde gesammelt werden sollen 24, 31. Daß diese nicht durch Gewalt-mittel, sondern nur durch das Ev für Gottes Reich gewonnen werden können, ist selbstverständlich. Im Gleichnis wird es mehr als


a) Zu fra,9riese'E v ef 13, 52; 27, 57 oben S. 497 A 64; S. 708 A 94. Es�heißt nicht lehren, sondern zum Jünger machen. Daß die Predigt des Ev�das wesentlichste Mittel dazu sei iitiiiöhte nicht erst gesagt zu werden.�Daß aber dies nicht das einzige Mittel sei, war oft genug gesagt cf 5, 13-19.�9) Daß sxüuaa 'rd f 9ehi hier und 24, 14 nicht heißt „alle Heiden" im�Gegensatz zu Israel, sondern die Menschheit mit Einschluß Israels, bedarf�angesichts von 10, 23; 19, 28; 22; 4-öliLh B. 629; 23,1341 ef G12, 7 f.; Lc 24,�47; AG 1, 8 und der Geschichte der apostolischen Mission keines Beweises.





einmal ausgesprochen 13, 37-43. 47-50; 22, 8ff., sonst aber. als eine bekannte Tatsache in Erinnerung gebracht 24, 14; 26,. 13 cf 24, 9; 25, 31-46 oben S. 675 ff. Da nun Jesus selbst sich au Israel gebunden hält und die Zeit noch nicht für gekommen er-achtet, auch den Heiden das Brot des Lebens mit vollen Händen zu geben 15, 24ff. oben S. 523. 527, so fällt die Aufgabe der Völkerbekehrung den Aposteln zu. Sie sind das Licht der Welt und das Salz der Erde 5, 13-16. Ohne diese sichere Aussicht hätte Jesus sich nicht als den Gottesknecht des zweiten Jesajabuchs erkennen können 11, 5; Lc 4, 17ff.; 22, 37 oben S. 342. 419f.; denn dieser sollte ein Licht auch der Heiden sein Jes 49, 6 ef Lc 2, 32 ; AG 13, 47. Jesus wäre ohnedies nicht m e h r , sondern geringer als Jena, dessen erfolgreiche Predigt unter den Heiden er gerühmt hat 12, 39-41 ; ja er stünde hinter den Pharisäern an Eifer für die Gottesherrschaft, an Weite des Blicks und Höhe des Bewußt-seins um seinen Beruf zurück 23, 15. Mt hat also durch das Gitat 12, 18-21 und alles, was er seit 2, 1-12 über die universale Bedeutung Jesu gesagt hat, keine über den Gesichtskreis Jesu hinausliegenden Gedanken ausgesprochen.3 0) Eine Frage konnte nur sein, wann die Predigt die entschiedene Wendung von Israel zu den Heiden nehmen solle. Diese Frage aber wird im Missionsbefehl des Auferstandenen gar nicht berührt, und daß Jesus hierüber keine deutliche und chronologisch. bestimmte Anweisung gegebQn hat, be�weist die Geschichte der apostolischen Mission cf die Andeutungen 10,23; 12, 39 ff.; 21, 42f. 22, Off. Das Neue in v. 19 ist, daß derAuf�erstandene die Apostel, welche in der Anfechtung der Leidenszeit so schlecht bestanden hatten, in ihren Beruf und zwar nach seinem ganzen Umfang gleichsam aufs neue einsetzt. 11) Es fragt sich auch zehr, ob es für die Apostel etwas neues war, wenn ihnen gesagt wurde, daß das ,cat7r7c iety nicht ohne Anwendung der Taufe geschehen solle. Für uns bleibt es von Wichtigkeit, daß an dieser einen Stelle über-liefert ist, was wir sonst nur durch Rückschlüsse aus dem allge�meinen Gebrauch der Taufe vom Anfang der Kirche an erschließen könnten, daß sie auf eine Anweisung Jesu zurückgeht.11 Eine Formel, welche bei dör Taufe zu sprechen sei, hat Jesus hier nicht unmittelbär vorgeschrieben, ebensowenig wie bei der Stiftung des Abendmahls. Indem er aber statt der Personen des Vaters, des Sohnes und des Geistes, zu welchen die Menschen durch die Taufe in Beziehung gesetzt werden sollen, deren Namen nennt, spricht


Hirnack's Urteil, daß die Heidenmission nicht im Horizont Jesu gelegen habe (Mission des Christent. g.-25)-,'bedarf kein f-~~eitören-Wider�leg hing, als der oben im Text gegebenen.


So auch nach Le 24, 47 ; AG 1, 8; Jo 20, 21-23; 21, 6-8. 15-17.


14) Die Würdigung der Bedenken gegen die Geschichtlichkeit von 28, 19 gehört nicht hieher. Doch möchte ich Folgendes nicht ungesagt lassen : 1) Es ist durchaus nicht gewiß, daG das Taufen im Namen Jesu
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er doch den Willen aus, daß diese Beziehung bei der Taufe zum Ausdruck komme, was am einfachsten und angemessensten durch die Anwendung dieser Worte Jesu geschieht. Welcher Art diese Beziehung sei, ist nicht in diesen Worten gesagt cf z. B. 1 Kr 10, 2, sondern bemißt sich nach der Bedeutung, welche die genannten Personen für den Täufling und, da es sich hier um die Aufnahme in die Jüngerschaft Jesu, in die Gemeinde des Gottesreichs handelt, für diese haben. Der Vater, welchen Jesus verkündigt hat, soll für die, welche sich durch die Taufe der Gemeinde einverleiben lassen, der Vater werden, dessen Kinder auch sie sind ; der Sohn schlechthin, als welchen sieh Jesus bezeugt hat 11, 27, soll auch für sie, wie er es eben dort und sonst in mannigfaltigster Weise bezeugt hat, der Mittler ihrer Gern einschaft mit,_Gott sein ; der Geist, als dessen Spender schon der Täufer den Messias gekenn�zeichnet hatte 3, 11, soll ihnen zu teil werden cf 10, 20. Denn ohne diese dreifache Begabung wäre die Zugehörigkeit zur Dünger�schaft ein trügerischer Schein und die Taufe als Akt der Aufnahme in die Gemeinde eine inhaltslose Form. Daneben aber fordert Jesus auch noch die Einschärfung aller seiner Gebote und zeigt durch die Ordnung der Sätze, daß er eine	Anweisung der durch Predigt und Taufe der Gemeinde Zugeführten zu. einem des Jüngers würdigen Wandel im Auge hat. Wie wenig überflüssig diese sei, hat ei düi'ch seine Erziehung der an ihn gläubigen Jünger von der Bergpredigt bis zu den Gesprächen des letzten Abends, auch durch drohende Worte wie 18, 35 ; 22, 11-14 gezeigt. Alle diese Berufs-pflichten sollen die Apostel willig übernehmen und freudig leisten in dem Bewußtsein, daß der Auferstandene, der sie sendet, Mit�inhaber göttlicher Macht über die Welt ist; aber auch in der Gewißheit, welche das letzte Wort ihnen gewährt, daß der von ihnen Geschiedene (26, 11) dennoch alle Tage bis zum Weltende bei und mit ihnen sei. Wo aber Jesus ist, da ist auch Gott; ihm ist nicht umsonst der Name gegeben, welchen Mt durch pE 9? Ntr'uv ö 9 dg übersetzt hat 1, 23. Wie hierauf die Macht der Gemeinde beruht 18, 20, so auch die Kraft der Apostel zur Fortsetzung und Vollendung des Werkes Jesu.


AG 2, 38; 8, 16 etc. eine Anwendung dieser Formel bedeutet. Man müßte sonst auch aus G13, 27; Ibn 6,3 den Gebrauch von hoch zwei anderen Formeln erschließen. In Didaehe 7, 1. 3 steht die trinitarische Formel als


Vorschrift und daneben 9, 5 oi ßa:crao,`)evreg ev dv6faaee xvpiov. 2) Ich be�haupte, daß KI 2, 11 die Taufe darum n mregerofail zov Xgzaeov heißt, weil Christus sie gestiftet hat cf Mt 21, 25 eh fJ&naaoua zö Iwdvrov und das apokryphe Wort des Matthaeus Clem. recogn. I, 55 Jesu baptismu. 3) Ich finde eine natürliche Erklärung von 1 Kr 1, 17 nur darin, daß PI im Gegen�satz zu den von Petrus getauften Kephasleuten von sich im Unterschied von den 12 Aposteln verneint, einen Auftrag zur Taufe empfangen zu haben.
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o. Professor der Theologie in Erlangen.


1. Bd.: Matthäus ausgelegt von D. Theodor Zahn. 2. rev. Auflage. M. 14.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 16.--.





VII. Bd.:�
1. Korintherbrief ausgelegt von Lic. Ph. B a c h m a nu.


in eleg. Halbfrzbd. M. 10.50.	(Soeben erschienen.)�
M. 9.-,�
�
IX. Bd.:�
Der Galaterbrief ausgelegt von D. Theodor Zahn.


in eleg. Halbfrzbd. M. 7.20.	(Soeben erschienen.)�
M. 5.70,�
�
XII. Bd.:�
1. u. 2. Theseslonieherbrief ausgelegt von Lic. G. Wohlen��
�






b e r g. M. 4.50, in eleg. Halbfrzbd. M. 6.-.





In Kürze wird ausgegeben :


Epheser-, Kolosser-, Philemonbrief von Prof. D. P. Ewald.





A. Deich e r t' sehe VerlagsbuchhdIg. (G. Böhme), Leipzig.


Einleitung


in das





Neue Testament,


Von


Theodor Zahii.


2. vielfach berichtigte Aufl. Bd. I. 31'/2 Bog. 9 Mk. 50 Pf., eleg. geb.�11 Alk. 50 Pf. Bd. II. 42 Bog. 13 Alk. 50 Pf., eleg. geb. 15 Alk. 50 Pf.


Forschungen


zur





Geschichte des neutestamentlichen Kanons





und


der altkirchlichen Literatur


von


Theodor Zahn.


1. Teil: Tatians Diatessaron. 24'/2 Bog. 9 Alk. II. Teil: Der Evangelien�commentar des Theophilus von Antiochien. 191/4 Bog. 8 Alk. M. Teil: Supplementum Clementinum. 21 Bog. 7 Mk. IV. Teil: I. Die lateinische Apo�kalypse der alten afrikanischen Kirche von Johs. Haufsleiter. - II. Der Text . des von A. Ciasca herausgegebenen arabischen Diatessaron von Dr. Ernst Sellin. - IH. Analecta zur Geschichte und Literatur der Kirche im zweiten Jahrhundert von Th. Zahn. 21a/ Bog. 8 Alk. V. Teil: 1. Paralipomena von Th. Zahn. II. Die Apologie des Aristides untersucht und wiederhergestellt von R. Seeberg. 28 Bogen. 13 Mk. 50 Pf. VI. Teil: 1. Apostel und Apostelschüler in der Provinz "Asien. 1I. Brüder und Vettern Jesu. 24 Bogen. 10 Alk. VII. Teil: 1. Die altsyrische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron besonders in ihrem gegenseitigen Verhältnis untersucht von Dr. A. Hjelt. 6 Alk.





Geschichte





des


Neutestamentlichen Kanons.


Von


Theodor Zahn.


1. Bd. Das nette Testament vor Origenes. 1. Hälfte. 29 Bog.�12 Mk. 2. Hälfte. 32112 Bogen. 12 Mk.�II. Bd. Urkunden und Belege. 1. Hälfte. 10 Mk. 50 Pf. -�2. Hälfte, 16 Mk. 20 Pf.





A. Deichert'sehe Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.





Grundriss


der





Geschichte des neutestamentlichen Kanons.





Eine Ergä.nzung


zu der�Einleitung in'das Neue Testament.





Von


Theodor Zahn.





Zweite vermehrte und vielfach verbesserte Auflage. Preis broschiert 2 Alk. 10 Pf., eleg. geb. 2 1k. 80 Pf. Ferner erschien von Herrn Prof D. Th. Zahn: .


Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. 2. vermehrte u. verh. Aufl. 5 Mk. 25 Pf., eleg. geb. 6 Mk. 25 Pf.


Acta Joanuis unter Benutzung von G. von Tiischendorfs Nachlass bearbeitet. 10 Mk.


Das apostolische Symbolum. Eine Skizze seiner Geschichte und eine Prüfung seines Inhalts. 2. Aufl. 1 Mk. 35 Pf.


Der Stoiker Epiktet und sein Verhältnis zum Christentum. 75 Pf..


Das Evangelium des Petrus. Das kürzlich aufgefundene Fragment seines Textes aufs neue herausgegeben. 1 Mk. 20 Pf.


Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche. 50 Pf. Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage. 3 Mk.


Die bleibende Bedeutung des neutestamentlichen Kanons für die Kirche. 90 Pf.


Die Dormitio Sanctae Virginia und das Haus des Johannes Markus. 60 Pf.


Brot und Salz aus. Gottes Wort. Predigten. 3 Mk. 50 Pf.,. geb. 4 Alk. 50 Pf.





A. Deichert'sche Verlagsbuchhdlg. (G-. Böhme), Leipzig.	A. Deichert'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.





Lehrbuch der Dogmengeschichte





von


Dr. R. Seeberg,


Professor in Berlin.


1. Hälfte : Die Dogmengeschichte der alten Kirche.


5 Mk. 40 Pf., geb. 6 Mir. 60 Pf.


2. Hälfte : Die Dogmengeschichte des Mittelalters und der�Neuzeit.


8 Mk., geb. 9 Mk. 20 Pf.





Grundriss der Dogmengeschichte





von


Dr. Reinhold Seeberg,


Professor in Berlin.�2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 50'Pf.�2. Auflage in Vorbereitung.





Die Grundwahrheiten


der





christlichen Religion.





Von


Reinhold Seeberg,


Professor der Theologie in Berlin. .


3. Auflage. 3 Mk., geb. 3 111k. 80 Pf.





Seeberg, Prof. D. R., Der Begriff der christl. Kirche. 1. Studien zur GIeschichto des Begriffs der Kirche. 3 Mk.


--, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen Schriften nebst einleit. Untersuchungen über dieselben. 2 Mk.


-, Brauchen wir ein neues Dogma? 60 Pf.�	, Die Kirche und die soziale Frage. 75 Pf.


-, Luthers Stellung zu den sittlichen und sozialen Nöten seiner Zeit u. ihre vorbildliche Bedeutung für die evangel. Kirche. 60 Pf.


-, Luther und Luthertum in der neuesten katholischen Be• leuchteng. 2. Aufl. 60 Pf.





Frank, Geheimrat Prof. D. Fr. H. R. v., System der christlichen Gewissheit. 2. Aufl. 2 Bde. 16 Mk., geb. 18 Mk. 25 Pf.


-, System der christlichen Wahrheit. 3. verh. Aufl. 2 Bde. 16 Mk., eleg. geb. 18 Mk. 25 Pf.


---, System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. 15 Mk., eleg. geb. 17 Mk. 25 Pf.


-, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere der systematischen, seit S oh 1 e i e r m a c h e r. 3. verm. Aufl. Mit Porträt. 6 Mk. 25 Pf., eleg, geb. 7 Mk. 75 Pf.


-, Zur Theologie A. Ritschl's. 3. weeentl, erweit. Aufl. 2 Mk.





Die Kirche Deutschlands





im


Neunzehnten Jahrhundert.





Eine Einführung in die religiösen, theologischen�und kirchlichen Fragen der Gegenwart


von


Reinhold Seeberg.


Zweite durchgesehene Auflage.�6 Mk. 75 Pf., eleg. geb. 8 Mk,





A.Deiehert'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.	A. D e i c h e r t'sohe Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme)Leipzig.,











Von Herrn Professor D. L ii d w i g Ihm eis, Leipzig erschienen:





Die christliche Wahrheitsgewissheit





ihr


letzter Grund und ihre Entstehung.


Preis : M. 5.60.





Wie werden wir der + + •


christlichen Wahrheit gewiss?





Preis : M. -.60.





Die Selbständigkeit der Dogmatik





gegenüber der


Religionsphilosophie.


Preis : M. 1.-.





Die Bedeutung des Autoritätsglaubens





im Zusammenhang mit der andern Frage erörtert :


Welche Bedeutung hat die Autorität flir den Glauben?


Preis : I. 1.-.


Theonomie und Autonomie


Licht der christlichen Ethik.


Preis : M. -.60.


Jesus Christus,


die Wahrheit und das Leben.


Zwei Predigten.�Preis : M. -.60.





Kähler, Prof. D. {., Die Wissenschaft der christlichen Lehre vom


evangeI. Grundartikel aus im Abrisse dargestellt. 3. Auflage. ca. 45 Bogen. ca. 12 Mk.


-, Die Saeramente als Gnadenmittel. Besteht ihre reformator. Schätzung noch zu Recht? 1 Mk. 80 Pf..


-, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. 3. Aufl. in Vorbereitung.


-, Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu Herz. 2. revid. Auflage. 1 Mk. 20 Pf.


-, Dogmatische Zeitfragen. I. 5 Mk., eleg. geb. 6 Mk. 20 Pf. II. Zur Versöhnung. 8 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 9 Mk. 70 Pf.; beide Bände zusammen 12 Mk. 50 Pf., eleg. geb. 14 Mk. 75 Pf.


-- -, Der Verkehr mit Christo in seiner Bedeutung für das eigene Leben und den Gemeindedienst der Geistlichen nach dem Neuen Testamente. 1904. 75 Pf.


-, Jesus und das Alte Testament. 2. Auflage. 1 Mk. 20 Pf.


-, Unser Streit um die Bibel. 2. Auflage. 1 Mk. 25 Pf.


-, Die Herrlichkeit Jesu. 75 Pf.


-, Gehört Jesus in das Evangelium? 2. Aufl. 75 Pf.


-, Wie studiert man Theologie im ersten Semester? Briefe


an einen Anfänger. 3. erw. Aufl. 1 Mk. 20 Pf.





Theologische Studien,





Martin Fahler zum 6. Januar 1905 dargebracht.


Inhalt:�Prof. D. Fr. Giesebreeht: Die Degradationshypothese und die alttestament��liehe Geschichte. - Lic. Dr. .1. Kögel: Der Begriff aegezov"a' im Hebräerbrief. -�Prof. Lic. K. Bornhäuser: Die Versuchungen Jesu nach dem Hebräerbrief. -�Prof. D. K. Müller: Beobachtungen zur paulinischen Rechtfertigungslehre. -�Prof. D. C. Stange: Religion und Sittlichkeit bei den Reformatoren. - Prof.�Kart. Schulze: Religion und Sittlichkeit. - Prof. D. W. Liitgert: Die�Furcht Gottes. - Prof. D. W. Tschackert: Lorenz v. Mosheims Gutachten�über den theologischen Doktorat.


13 Bogen. gr. B. Mk. 3.60.	


Jeder Beitrag wird auch einzeln äMk.-.60, nur der des Herrn Prof. D. T'schackert,ä Mk. -40 abgegeben.


Die Festschrift ist Herrn Prof. D. 311. Kähler, Halle, bei ae.= legenheit seines 70. Geburtstags überreicht.





A. D e i c h e r t'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.	A. Deichert'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.





Das Alte Testament


und


die Wissenschaft.





Von�D. Wilhelm Lotz,


Professor der Theologie in Erlangen.


Preis: M. 4.20, eleg. geb. M. 5.---.





Die Liebe





im





Neuen Testament.





Ein. Beitrag zur Geschichte des Urchristentums�von�D. W. Ltttgert,


o. Prof. der Theologie in Halle a. S.


Preis : M. 5.40, eleg. geb. M. 6.40.





Bachmann, Prof. Lic. Ph., Die persönliche Heilserfahrung des Christen und ihre Bedeutung für den Glauben nach d. Zeugnisse d. Apostel. 3 Mk. 60 Pf.


-, Die Sittenlehre Jesu und ihre Bedeutung für die Gegen-wart. 1 Mk. 20 Pf.


---, Die Augsburgische Konfession. Für den Gebrauch an Mittelschulen erläutert und mit einer geschichtlichen Einleitung ver�sehen. 3. durchgesehene Aufl. 1 Mk. 25 Pf.


Beth, Lic. Dr. K,, Das Wesen des Christentums und die moderne historische Denkweise. 2 Mk. 50 Pf.





Blass, Prof. D. Dr. Fr., Über die Textkritik im Neuen Testament. 80 Pf.


Carpari, Prof. D. W., Die evang. Konfirmation, vornämlich in der luther. Kirche. 3 Mk.


-, Die geschichtliche Grundlage des gegenwärtigen evangel. Gemeindelebens. 2 hl k. 50 Pf.


Ewald, Prof. D. 1'., Über das Verhältnis der systematischen Theologie zur Schriftwissenschaft. 75 Pf.


---, Über die Glaubwiirdigkeit der Evangelien. 75 Pf.


-, Religion und Christentum. 75 Pf.


-, Wer war Jesus ? 60 Pf.


-, Der Christ und die Wissenschaft. Ein Vortrag. 80 Pf,


Frey, Dr. J., Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel. 3 Mk. 75 Pf.


--- -, Die zweimalige römische Gefangenschaft und das Todes�jahr des Apostels Paulus. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Chronologie. 80 Pf.


Girgensohn, Mag. th. K., Die historische Denkweise und die christ�liche Theologie. 1 Mk.


-, Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre Zentral�idee. Ein Beitrag zur Lösung der Frage nach dem Wesen der Religion. 4 1lk.


Grützmacher, Prof. Lic. H. Fi., Wort und Geist. Eine historische u. dogmat. Untersuchung z. Gnadenmittel des Wortes. 5 Mk. 50 Pf.


-- -, Studien zur systematischen Theologie. 1. Die Quelle und das Prinzip der theologischen Ethik im christlichen Charakter. M. 1.60. - 11. Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatik. - Die Forderung einer modernen positiven Theologie. 1.80 Mk.


Haufsleiter, Prof. D. Johs., Der Glaube Jesu Christi und der christl. GIaube. Ein Beitrag z. Erklärung des Römerbriefes. 60 Pf.


-, Die Universität. Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. Nach einer Schilderung des Mag. Andreas Meinhardi vom Jahre 1607. 1 Mk. 60 Pf.


Hönnicke, Privatdoz. Lic. Dr., Die Chronologie des Lebens des Apostels Paulos. 5 Bogen. 1 Mk. 50 Pf.


Horn, Lic. K., Abfassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von Ev. Joh. Kap. 21. Ein Beitrag zur johann. Frage. 4 Mk.





A. Deiehert'sche Verlagsbuchhdlg. (G. Böhme), Leipzig.





Kirn, Prof. D. 0., Grundriss der evangelischen Dogmatik. 2 Mk. 20 Pf., geb. 2 Mk. 80 Pf.


Köberle, Prof. D. Just., Die geistige Kultur der semitischen Völker. 75 Pf.


Kolde, Prof. D. Tb., Die Loci Communes Philipp Melanchthons in ihrer Urgestalt nach G. L. Plitt in 3. Aufl. von neuem heraus-gegeben und erläutert. 3 Mk. 50 Pf.


-, Die Heilsarmee (The Salvation Army), ihre Geschichte und ihr Wesen. 2. sehr vermehrte Auflage. 3 Mk. 25 Pf.


Kropatscheck, Prof. Dr. Fr., Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche. Geschichtliche und dogmatische Untersuchungen. I, Bd. Die Vorgeschichte. Das Erbe des Mittelalters. 9 Mk.


Müller, Prof. D. K., Symbolik. Vergleichende Darstellung der christ�lichen Hauptkirchen nach ihrem Grundzuge und ihren wesentlichen Lebensäusserungen. 8 Mk. 50 Pf., geb. 10 Mk,


- , Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. In Originaltexten mit historischen Einleitungen u. ausführlichem Register. 22 Mk., geb. 24 Mk.


Meyer, Lic. theol. K., Der Prolog des Johannesevangeliums. 1 3ik. 40 Pf.


Plitt, Prof. D. S. L., Grundriss der Symbolik. In 4. umgearb. Aufl. herausgegeben von Prof. D. V. S c h u l t z e, Greifswald. 2 Mk. 80 Pf.


Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus. Herausg. von Prof. D. J o h s. Kunz e und Prof. D. C. Stange.


1. Die ältesten ethischen Disputationen Luthers. Herausgeg. von Prof. D. C. Stange. 1 Mk. 60 Pf.


II. Die Wittenberger Artikel von 1536 lateinisch u, d e u t s c h zum ersten Male herausg. von Prof. Dr. G. Mentz. 1 Mk. 60 Pf.


Rocholl, Kirchen-R. D., Geschichte der evangelischen Kirche in Deutschland. 8 Mk. 50 Pf.


-, Bessarion. Studie zur .Geschichte der Renaissance. 4 Mk.


-, Wie kann die luther. Kirche unserm deutschen Volke erhalten bleiben? 2 Bogen. 50 Pf.


Seeberg, Prof. D. A., Der Tod Christi in seiner Bedeutung für�die Erlösung. Eine bib1.-theolog. Untersuchung. 5 Mk. 50 Pf.








