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Einleitung 7

Einleitung

Das Werk des Theologen Karl Barth steht im 20. Jahrhundert,
was seinen Umfang und seine Wirkung betrifft, unvergleichlich
da. Allein Barths Hauptwerk, die «Kirchliche Dogmatik», um-
faBt tiber 9000 Druckseiten! Hinzu kommen viele weitere Ar-
beiten, Vortrige und Gelegenheitsschriften (siche hierzu das
Literaturverzeichnis). Es ist unmdoglich, in einem einfiihrenden
Biichlein eine erschopfende Darstellung von Barths Leben und
Werk zu vermitteln.

Was versucht werden soll, ist eine Skizze seiner wichtigsten
Lebensstationen, Prigungen und Lehrpunkte. Was die Lebens-
skizze betrifft, beanspruche ich nicht, die sehr ausfiihrliche, 562
Seiten starke Monographie seines Schiilers Eberhard Busch
«Karl Barths Lebenslauf» (Giitersloh, 5. Aufl. 1993) zu wie-
derholen oder gar zu iiberbieten, sondern verweise den interes-
sierten Leser auf diese, wenn auch mit einigen Vorbehalten
(Buschs Biographie ist z.B. kaum kritisch).

Unter den Lehrpunkten — und darauf soll der Schwerpunkt
liegen — habe ich vor allem solche ausgewihlt, in denen Barth
wesentlich von der traditionellen Sicht abweicht, und diese ei-
ner kritischen Priifung unterzogen. Da Barths Leben weitge-
hend im Entfalten und Niederschreiben seiner Lehre bestand,
ist es meines Erachtens gerechtfertigt, ja unumgénglich, im
Rahmen einer Biographie der Lehre einen solchen - im Ver-
hiltnis zur biographischen Skizze - breiten Raum einzurdu-
men.

DaB das Buch trotz der genannten Einschrinkungen der Le-
serin und dem Leser eine Hilfe zur Wiirdigung und auch kriti-
schen Beurteilung Karl Barths sein moge, ist mein aufrichtiger
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Waunsch. Doch wichtiger ist es, daBl durch alle Darstellung und
Kritik hindurch Jesus Christus verherrlicht wird, «das eine
Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und Sterben
zu vertrauen und zu gehorchen haben» (so lautet die von Barth
verfaBte erste These der Barmer Theologischen Erklirung).
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Leben und Pragungen.
'Eine biographische Skizze

Karl Barth kam am 10. Mai 1886 in Basel zur Welt. Seine Mut-
ter war Anna Katharina Barth, geb. Sartorius, sein Vater der
Theologe Johann Friedrich («Fritz») Barth. 1886-89 leitete
Fritz Barth die Predigerschule in Basel. 1889 wurde er zunéchst
als Privatdozent fiir Dogmatik, 1891 dann als auBerordentlicher
Professor an die Universitit Bern berufen. 1895 wurde er zum
Ordinarius fiir dltere und mittlere Kirchengeschichte befordert.
Die Theologie war also Karl gewxssermaBen in die Wiege ge-
‘legt.

Fritz Barth war, obwohl er eher dem «positiven», theologisch
konservativen Lager zuneigte, schwer einzuordnen. Wie Eber-
hard Busch vermerkt, «suchte er so etwas wie einen Weg jen-
seits der Frontstellung von ‘positiv’ und ‘liberal’» (E. Busch,
Karl Barths Lebenslauf, S. 21f.; daraus alle folgenden Zitate,
die nur durch Seitenzahlen gekennzeichnet sind). Seine Leug-
nung der Jungfrauengeburt Jesu verhinderte die Berufung an
die Universitidten Halle und Greifswald. Dennoch wollte er spi-
ter, daB8 sein Sohn «positive Theologie» horen sollte, und
schickte Karl zu Adolf Schlatter nach Tiibingen. Fritz Barth litt
stark unter der zunichst sehr liberalen Entwicklung seines Soh-

- nes, dessen theologlsche Wende er nicht mehr miterlebte. Karl
Barth notiert als eines der letzten Worte seines im Jahre 1912

~verstorbenen Vaters: «Den Herrn Jesum lieb haben, das ist die
Hauptsache, nicht Wissenschaft, nicht Bildung, nicht Kritik. Es
braucht eine lebendige Verbindung mit Gott, und darum miis-
sen wir Gott den Herrn bitten» (S. 80).

Doch wir sind weit vorausgeeilt. Aus der Kmdhelt des klei-
nen «Karli» (so sein Spitzname), nach dem noch vier Ge-
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schwister geboren wurden, sei ein frithes Erlebnis wiedergege-
ben, das nicht unwesentlichen EinfluB auf seine spiter ent-
wickelte Theologie gehabt haben diirfte, ndmlich auf seine Er-
wihlungslehre mit der Ablehnung einer endgiiltigen Verwer-
fung und ewigen Verdammnis des Menschen. Barth berichtet:

«Ich (hatte) eine gutmeinende, aber etwas torichte Sonntags-
schullehrerin, die es fiir richtig hielt, uns Kindern eine genaue
Beschreibung der Holle und der dort auf die Bésen wartenden
ewigen Strafen zu geben. Natiirlich hat uns das interessiert und
wohl auch ziemlich aufgeregt. Aber die Furcht des Herrn und
damit den Anfang der Weisheit hat auf diese Weise bestimmt
keines von uns damaligen Kindern gelernt» (S. 24).

1892-1904 besuchte Karl Barth das Freie Gymnasium («Ler-
berschule») in Bern, das sich — als urspriinglich «bibelgldubig-
positive Griindung» — wihrend Barths Schulzeit zunehmend
dem Geist des Liberalismus 6ffnete. 1901/02 nahm er am Kon-
firmandenunterricht bei dem Pfarrer Robert Aeschbacher an
der Berner Nydeggkirche teil, der positiv die Inhalte des christ-
lichen Glaubensbekenntnisses entfaltete. Neben dem Vorbild,
das er in Gestalt seines eigenen Vaters als theologischem Leh-
rer empfing, trug der Konfirmandenunterricht Aeschbachers,
der Barth begeisterte, ma3geblich zu seinem EntschluB des spi-
teren Theologiestudiums bei:

«Am Abend meines Konfirmationstages (am 23. Mirz 1902)
beschloB ich kiihnlich, Theologe zu werden; nicht etwa im Ge-
danken an Predigt, Seelsorge und so weiter, wohl aber in der
Hoffnung, auf dem Wege dieses Studiums zur Realisierung ei-
nes mir dunkel vorschwebenden sachlichen Verstehens des
Glaubensbekenntnisses zu gelangen» (S. 43).

Nach dem Besuch des Gymnasiums und dem Bestehen des
Maturititsexamens «nur mit Note 2» («strauchelnd iiber Che-
mie, Physik und dergl.»; S. 43) begann Karl Barth im Oktober
1904 mit dem Theologiestudium, das ihn an die Universititen
Bern, Berlin, Tiibingen und Marburg fiihrte. In Bern horte er
Vertreter einer radikalen Bibelkritik (Rudolf Steck, Karl Marti,
Hermann Liidemann), die ihn wohl schockierten, aber kein
sonderliches Interesse bei ihm wecken konnten. Wie er riick-
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blickend bemerkt, hat er «damals das Gruseln verlernt (...)
ndmlich die ‘historisch-kritische’ Schule in ihrer dlteren Gestalt
damals so griindlich durchlaufen, daf} mir die AuBerungen ih-
rer spéteren (...) Nachfolger nicht mehr unter die Haut oder gar
zu Herzen, sondern, als nur zu bekannt, nur noch auf die Ner-
ven gehen konnten» (S. 46). Die gemiBigt-positive Haltung,
die er in den Vorlesungen bei seinem Vater mitbekam, konnte
er sich nicht zu eigen machen.

Tiefergehende Prigungen empfing Karl Barth in Berlin, wo
er mit Begeisterung Vorlesungen bei dem Neukantianer und
Ritschlianer Julius Kaftan, dem Alttestamentler und Vertreter
der Religionsgeschichtlichen Schule Hermann Gunkel, aber
vor allem dem Kirchen- und Dogmengeschichtler Adolf
Harnack, Wortfiihrer der liberalen Theologie, besuchte. Fiir
mehrere Jahre 6ffnete er sich jetzt dem liberalen Denken und
entfremdete sich immer mehr von seinem Vater. Insbesondere
durch die bereits in Berlin erworbene Literatur des Marburger
Systematikers Wilhelm Herrmann, den er dann 1908 - gegen
den Wunsch Fritz Barths — mit Enthusiasmus in Marburg selbst
horen sollte, wurde der Keim zu einer Synthese von Kant und
Schleiermacher in seinem Denken gelegt. Ich komme auf die-
se Prigungen und ihre (teilweise) Uberwindung noch zuriick.

Den zur positiven Richtung gerechneten Adolf Schiatter in
Tiibingen hingegen erlebte er «mit heftigster Renitenz» (S. 55).
Und doch enthielt auch die Tiibinger Zeit fiir ihn eine tiefe und
bleibende Prigung: die Begegnung mit Christoph Blumhardt
dem Jiingeren, den er mehrmals in Bad Boll besuchte und der
zu den Religiosen Sozialisten gehorte.

Im Herbst 1908 bestand Karl Barth das theologische Ab-
schluexamen mit der Note 2. In dieser Zeit bekleidete er ei-
nen Posten als Redaktionsgehilfe bei der in Marburg erschei-
nenden Zeitschrift der liberalen Schule «Die Christliche Welt»,
die von Martin Rade herausgegeben wurde. Der Freundeskreis
dieser Zeitschrift sollte spiter ein wichtiges Forum werden, vor
dem er seine neuen Erkenntnisse ausbreitete, so etwa 1922 in
Gestalt seines fiir die Dialektische Theologie bahnbrechenden
Vortrags «Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie».
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- Doch bis dahin war es noch ein langer Weg. Im Herbst 1909
trat Barth eine Stelle als Hilfsprediger (pasteur suffragant) in
der Calvin-Stadt Genf an. In der deutschsprachigen Gemeinde
der dortigen «église nationale» verkiindete er eine durch und
durch liberale Botschaft: die Geringschitzung duBerer histori-
scher Ereignisse und Fakten, ersetzt durch die Betonung der re-
ligiosen Innerlichkeit. So sei es belanglos, ob Jesus gelebt ha-
be, denn «der Glaube ist nicht ein Annehmen und Fiir-wahr-
halten dulerer Tatsachen», sondern vielmehr «unmittelbare, le-
bendige Beriihrung mit dem Lebendigen». Uber Calvin duBer-
te er, dessen «Auffassung von der Autoritit der Bibel wire fiir
uns eine Unwahrhaftigkeit» (S. 66f.).

In die Genfer Zeit Barths fiel ein bedeutsames Erelgms Un-
ter den dortigen Konfirmandinnen lernte er Nelly Hoffmann
kennen, mit der er sich 1911 als noch nicht 18jdhrigem
Maidchen verlobte. Am 27. Mirz 1913 fand in der Berner Nyd-
eggkirche die Hochzeit statt. Nelly Barth, geb. Hoffmann, hat
ihrem Mann fiinf Kinder geschenkt.

1911 wurde Barth als Gemeindepfarrer in die Schweizer Ge-
meinde Safenwil (Kanton Aargau) berufen. Dieses Amt be-
kleidete er bis 1921. Wihrend dieser Zeit in einer Gemeinde —
und nicht auf dem akademischen Katheder — kam es zum ent-
scheidenden inneren Umschwung. Barth meinte im Blick auf
seine spitere Theologie: «Sie ist herausgewachsen aus meiner
eigenen Situation, wo ich unterrichten, predigen und ein wemg
Seelsorge iiben muBte» (S. 73).

Barths Wende von der liberalen zur Dialektischen Theologie
erwuchs aus unterschiedlichen Wurzeln:

—zum einen aus der Predigtnot: Kann ich als Mensch und
Theologe von Gott reden? Auf diese Not ging er in seinem
klassisch gewordenen Vortrag «Das Wort Gottes als Aufga-
be der Theologie» 1922 ein (s.u.);

— zum zweiten aus der sozialen Not und den Klassengegensat-
zen, mit denen er in Safenwil konfrontiert wurde und die sei-
ne Offnung fiir den Sozialismus verstirkten: 1915 trat er der
Sozialdemokratischen Partei bei; in Safenwil redeten ihn vie-
le der Arbeiter als «Genosse Pfarrer» an; manche Safenwiler,
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insbesondere Fabrikanten, verlieBen wegen Barths soziali-

stischer Aktionen die Kirche und griindeten einen eigenen

«Kultusverein»; - )

— zum dritten und Entscheidenden aus der Kriegsnot und der
Not der Theologie, aus bitteren Erfahrungen, die er im Zu-
sammenhang mit dem Ersten Weltkrieg machen muBte: Es ist
gut dokumentiert und von Barth selbst immer wieder betont
worden, dafl der Wendepunkt in seinem Leben der Ausbruch
des Ersten Weltkriegs 1914 und die Reaktion fiihrender
Theologen darauf war.

Barth schreibt: «Mir personlich hat sich ein Tag am Anfang
des Augusts jenes Jahres als der ‘dies ater’ (schwarzer Tag;
L. G.) eingeprigt, an welchem 93 deutsche Intellektuelle mit
einem Bekenntnis zur Kriegspolitik Kaiser Wilhelms II. und
seiner Ratgeber an die Offentlichkeit traten, unter denen ich zu
meinem Entsetzen auch die Namen so ziemlich aller meiner bis

“dahin gldubig verehrten theologischen Lehrer wahrnehmen

- mubBte. Irre geworden an ihrem Ethos, bemerkte ich (...) da die

Theologie des 19. Jahrhunderts jedenfalls fiir mich keine Zu-
kunft mehr hatte» (Evangelische Theologie im 19. Jahrhundert,
Ziirich 1947, S. 6). '

Adolf von Harnack zum Beispiel hatte eine Unterstiitzungs-
Erkldrung verfaBt fiir den Beginn des Ersten Weltkriegs, und
Martin Rade hatte des Kriegsgeschehen mit religiosem Pathos
verklirt. Erst durch die Niederlagen der Deutschen wurde die
damalige Euphorie geddmpft. Barth jedoch stand dem Krieg
von Anfang an kritisch gegeniiber. Er erkannte, da mit der li-
beralen Theologie etwas nicht stimmte, daB sie sozusagen «auf
allen Hochzeiten tanzen» konnte, daB es sich bei ihr um eine ty-
pische «Bindestrich-Theologie» handelte. Als «Kulturprote-

- stantismus» konnte sie sich in erschiitternder Gefiigigkeit mit

der jeweiligen «Kultur» — man konnte auch sagen: mit dem je-
weiligen Zeitgeist — vermahlen.

Und so 16ste sich Barth im Ersten Weltkrieg von der libera-
len Theologie, aber auch (zeitweise) innerlich von den Reli-
gios-Sozialen, wie sie etwa durch Hermann Kutter und Leon-
hard Ragaz reprasentiert wurden. Identifizierte man in der li- .
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beralen Theologie das Christentum mit der vorherrschenden
Kultur, so setzte man es bei den Religios-Sozialen mit der Re-
volution gleich, was beides faisch ist. Verbittert mufite Barth
mitansehen, wie die europdischen Sozialisten iiberall in die
Kriegsfronten mit eingeschwenkt waren. Dennoch und erst
recht — wohl in der Hoffnung auf seine eigene positive Ein-
fluBnahme — war er 1915 Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei geworden und geblieben.

Von den herrschenden Stromungen in Kirche und Gesell-
schaft enttduscht, kam es zu der groflen, fast reformatorischen
Erkenntnis Barths: Nur ein au8erhalb des Innerweltlichen lie-
gender Punkt kann das Gegebene (Zeitgeist, Kultur, Revoluti-
on) aus den Angeln heben — und das ist die in der Heiligen
Schrift bezeugte Offenbarung Gottes, des ganz Anderen. Aus
dieser Entdeckung resultierte — fast analog zu Luther — sein
1919 in erster Auflage erschienener Kommentar « Der Rémer-
brief». '

Dieses Werk wire allerdings nicht entstanden, ohne den Aus-
tausch mit seinem Freund Eduard Thurneysen, den er schon
von der Studentenzeit her kannte und der nur einige Kilometer
von Barth entfernt in Leutwil Dorfpfarrer war. Mit ihm korre-
spondierte er in iiber 1000 zum Teil erhaltenen Briefen und un-
zdhligen Gesprichen. Thurneysen iibertrug viele der Barth-
schen Erkenntnisse spiter auf das Gebiet der Praktischen Theo-
logie, vor allem der Seelsorge (Poimenik) und Predigtlehre
(Homiletik). Aus Barths Schilderung geht hervor, dal die Ent-
stehung seiner Romerbrief-Auslegung eigentlich das geistige
Werk beider war:

«Thurneysen war es, der mir (...) unter vier Augen das Stich-
wort halblaut zufliisterte: Was wir fiir Predigt, Unterricht und
Seelsorge brauchten, sei eine ‘ganz andere’ theologische
Grundlegung.» Beiden war klar, da} sie bei Schieiermacher
und auch bei den Philosophen keine wirkliche Antwort mehr
finden konnten — und so wandten sie sich ganz neu und ohne
den Apparat der «modernen Theologie» dem Alten und Neuen
Testament, vor allem dem Romerbrief, zu: «Ich begann ihn (sc.
den Romerbrief) zu lesen, als hiitte ich ihn noch nie gelesen:
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nicht ohne das Gefundene Punkt fiir Punkt bedéichtig aufzu-
schreiben (...) Ich las und las und schrieb und schrieb»
(S. 109f.).

Im «Romerbrief», konsequent allerdings erst in der vollig
neubearbeiteten zweiten Auflage, die 1920/21 verfait und
1922 veroffentlicht wurde, rechnete Barth mit jeder Art von
‘Bindestrich- oder Ankniipfungs-Theologie radikal ab: Gott of-
fenbare sich «senkrecht von oben». Er sprenge unsere Denk-
muster und theologischen Systeme. Barths Werk schlug wie ei-
ne Bombe in der verunsicherten, an sich selbst verzweifelten
und nach neuen Wegen suchenden Nachkriegsgeneration ein.
Wihrend er in der ersten Auflage noch andere Offenbarungs-
quellen neben der Bibel (z.B. Franz von Assisi, Mozart,
Beethoven, Schiller, Goethe, den «EinfluB bengel-ttinger-
beck’scher und (...) schellingscher Gedanken»; S. 111) aner-
kannte, lehnte er dies in der zweiten Auflage total ab (auch
wenn er zeitlebens gerade fiir die Musik Mozarts eine groe
Schwiche hatte und sich etwa beim Schreiben seiner «Kirchli-
chen Dogmatik» von dessen Kompositionen inspirieren lieB).

Man unterscheidet aufgrund des Gesagten bei Barth eine li-
berale, vorkritische von der kritischen Phase («kritisch» hier im
Sinne einer «Theologie der Krisis», der Unterscheidung von
Gott und Welt, von Ewigkeit und Zeit verstanden). 1914/15 be-
ginnt die kritische Phase, die in der Veroffentlichung der zwei-
ten Auflage des Romerbrief-Kommentars (1922) ihren Hohe-
punkt findet. Die «Kirchliche Dogmatik» (ab 1932) leitet im-
mer mehr zur milderen, nachkritischen Phase des élteren Barth
liber.

1921 wurde Barth — aufgrund der bahnbrechenden Wirkung
seines Romerbrief-Kommentars (allerdings der 1. Auflage!)
und ohne Promotion — zum Honorarprofessor fiir Reformierte
Theologie an die Universitit Gottingen berufen. 1922 wurde er
«akademisch nachtréiglich legitimiert»: Die Universitédt Miin-
ster ernannte ihn «wegen seiner mannigfachen Beitrége zur Re-
vision der religiosen und theologischen Fragestellung» zum Dr.
theol. (S. 141).

Am 3. Oktober 1922 hielt er auf der Elgersburg in Thiiringen
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seinen schon erwihnten Vortrag «Das Wort Gottes als Aufga-
be der Theologie» vor den «ahnungslos selbstsicheren ‘Freun-
den der Christlichen Welt’», wie er sagte, und fand in der hef-
tigen Diskussion Bundesgenossen in Rudolf Bultmann und
Friedrich Gogarten. Damals kam der Begriff «Dialektische
Theologie» auf. 1923 griindete Barth zusammen mit Thurney-
sen, Gogarten, Georg Merz und anderen die Zeitschrift «Zwi-
schen den Zeiten» als Sprachrohr dieser neuen theologischen
Bewegung. In den darauf folgenden Jahren und Jahrzehnten
muBte es Barth allerdings erleben, daB sich viele von denen, die
zuerst begeistert bei der «Dialektischen Theologie» — oder bes-
ser: «Wort-Gottes-Theologie» oder «Theologie der Krisis» —
mitgemacht hatten, andere Wege gingen und sich von ihm
trennten, z.B. Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Emil
Brunner und Georg Merz.

Barth verschweigt nicht, welch groBe Anstrengungen es ihn
kostete, sich in die Systematische Theologie einzuarbeiten und
die ersten Vorlesungen zu erstellen. «Im Dozentenzimmer kam
ich mir klein und haBlich vor zwischen diesen Giganten der
Wissenschaft», duflerte er bescheiden im Blick auf seine Got-
tinger Kollegen (S. 146). Eine groBe Hilfe bei der Ausarbeitung
seiner ersten Dogmatik-Vorlesung im Jahre 1924 wurde ihm
die Entdeckung der lutherischen und reformierten Orthodoxie:
«Es geht (...) so, da} ich unter viel Kopfzerbrechens und Stau-
nens schlieBlich der Orthodoxie doch fast in allen Punkten
recht geben muf3 und mich selbst Dinge vortragen hore, von de-
nen ich mir weder als Student noch als Safenwiler Pfarrer je
hitte trdumen lassen, daB sie sich wirklich so verhalten konn-
ten» (S. 168). -

Eine weitere Hilfe wurde ihm die junge, theologlsch lebhaft
interessierte Miinchner Rotkreuzschwester Charlotte («Lollo»)
von Kirschbaum, die er 1924 durch Georg Merz kennenlernte.
Sie fungierte in den folgenden Jahren und Jahrzehnten — insbe-
sondere von 1930 bis zum Eintritt ihrer schweren Gehirn-
krankheit im Jahre 1965 — als seine treue Mitarbeiterin und un-
entbehrliche Sekretirin, etwa bei der Abfassung der «Kirchli-
chen Dogmatik», und hat ihn auf vielen Reisen begleitet. Als
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sie 1929 in das Haus der Familie Barth zog, kam es wegen des
seltsamen Dreierverhiltnisses fast unausweichlich zu wach-
senden Problemen und Spannungen zwischen Barth, seiner
Frau und «Lollo». Barths Biograph Eberhard Busch ver-
schweigt die Problematik nicht:

«Das Zusammenleben der drei gestaltete sich (...) reichlich
schwierig. Barth selbst zogerte nicht, die Verantwortung und
Schuld fiir die eingetretene Situation auf sich zu nehmen. Aber
es gab an ihr, wie er meinte, nichts zu dndern» (S. 199).

1925 war Barth als ordentlicher Professor fiir Dogmatik und
Neutestamentliche Theologie an die Universitét Miinster beru-
fen worden. Hier hielt er Vorlesungen und Seminare iiber die
«Geschichte der protestantischen Theologie seit Schleierma-
cher», iiber Anselm von Canterburys Schrift «Cur Deus ho-
mo?», iiber den Philipper- und Kolosserbrief sowie iiber seine
1927 veroffentlichte «Christliche Dogmatik im Entwurt». Die-
se bildete eine — spiter zuriickgenommene — Vorstufe zur seit
1932 herausgegebenen «Kirchlichen Dogmatik» (KD;
1932--1967). Die Umbenennung von «christlich» zu «kirch-
lich» erfolgte vor allem deshalb, weil es nach Barths 1932 in
KD I/1 (S. VIII) geduBerter Ansicht christliche Dogmatik nur
im Raum der Kirche gibt.

Als der erste Band der KD erschien, war Barth bereits seit
zwei Jahren ordentlicher Professor fiir Systematische Theolo-
gie in Bonn. Diesen Lehrstuhl bekleidete er von 1930 bis zu sei-
ner Entlassung durch die Nationalsozialisten im Jahre 1935.

Die «Kirchliche Dogmatik» — wegen ihres volumintsen Um-
fangs und weiBlen Einbandes auch «Der weifle Wal» genannt —
wurde das eigentliche Lebenswerk Karl Barths, dem im 20.
Jahrhundert zunichst kein theologisches System ernsthaft
Konkurrenz machen konnte. Erst in den 60er Jahren — mit dem
Tod Barths — bii}te sie (zumindest vordergriindig) zunehmend
ihre Wirkung ein, regte aber viele jiingere Theologen zum Den-
ken in Kontinuitit oder Widerspruch zu ihm an. Die KD ist aus
Vorlesungen entstanden, die Barth iiber Jahrzehnte hinweg
fortlaufend hielt. Sie ist trotz ihrer Vielbéndigkeit Fragment ge-
blieben. ‘ .
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Warum schrieb Barth — nach einem ersten «Entwurf» in den
zwanziger Jahren — ab 1930 seine Dogmatik neu? Ausschlag-
gebend hierfiir war das Seminar, das er im Sommersemester
1930 in Bonn iiber Anselm von Canterburys Schrift «Cur Deus
homo?» («Warum wurde Gott Mensch?») zum zweiten Mal an-
bot. Diesmal regten ihn die Einwiirfe der Studenten sowie ein
Referat des Philosophen Heinrich Scholz iiber den Gottesbe-
weis des anselmischen Proslogion wihrend des Seminars dazu
an, sich «noch ganz anders als bisher mit Anselm (...) zu be-
schiftigen».

Und Barth stie8 darauf, daB nach Anselm die der Theologie
gestellte Aufgabe des Verstehens im «Nachdenken des vorge-
sagten und vorbejahten Credo» besteht. An dieses Credo (Glau-
bensbekenntnis) werden Fragen gestellt, aber «unter der Vor-
aussetzung, daf3 es wahr ist: Gott existiert, (...) ist ein Wesen in
drei Personen, ist Mensch geworden usw.» — Fragen, die nicht
das «DaB», aber das «Wie» und «Inwiefern» betreffen
(S. 218f.). Von diesem Ansatzpunkt her erklirt sich, daB Barth
seine «Kirchliche Dogmatik» mit der Lehre von der (vorgege-
benen) Trinitit und Selbstoffenbarung Gottes beginnt.

Doch neben dem Vortragen und Schreiben seiner Kirchlichen
Dogmatik wurde Barth noch von einer ganz anderen, unange-
nehmen Sache gefordert: Als christlicher Theologe, aber auch
als religioser Sozialist, war er ein entschiedener Gegner des
1933 in Deutschland an die Macht gekommenen Nationalso-
zialismus. Als am 24. Juni 1933 der positive Reichsbischof
Friedrich von Bodelschwingh unter staatlichem Druck zuriick-
treten muBte, um dem Mann der nationalsozialistischen «Deut-
schen Christen», Ludwig Miiller, Platz zu machen, verfaite
Barth in der darauffolgenden Nacht seine Kampfschrift « Theo-
logische Existenz heute». In dieser Broschiire, die zugleich den
Beginn einer gleichlautenden neuen Zeitschriften-Serie mar-
kierte, bezeichnete Barth die Ideologie der «Deutschen Chri-
sten» mutig als «Irrlehre». Als das Heft am 28. Juli 1934 ver-
boten wurde, waren bereits 37 000 Exemplare gedruckt wor-
den.

Im Mai 1934 nahm Barth an der Bekenntnissynode in Bar-
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men teil und wirkte als Reformierter — zusammen mit Hans As-
mussen als Lutheraner — federfiihrend an der Abfassung der
Barmer Theologischen Erkldrung mit. Barth betrachtete die
Ideologie der Deutschen Christen maBgeblich als Produkt ei-
ner «Natiirlichen Theologie», die das Geschopfliche (Mensch,
Volk, Rasse, Blut und Boden) vergétzt, und lehnte diese daher
pauschal ab. Das fiihrte im gleichen Jahr zu einer scharfen li-
terarischen Kontroverse mit seinem fritheren Mitstreiter Emil
Brunner (s.u.).

Als Barth am 7. November 1934 einen Treue-Eid auf Adolf
Hitler leisten sollte, war er bereit, dies nur mit dem Zusatz zu
tun: «soweit ich es als evangelischer Christ verantworten
kann». Daraufhin wurde er am 26. November von seiner Pro-
fessoren-Titigkeit suspendiert und am 20. Dezember aus dem
Dienst entlassen. Am 1. Médrz 1935 bekam er Redeverbot. Am
22. Juni 1935 wurde er in den Ruhestand versetzt. Fast gleich-
zeitig erhielt er eine Berufung an die Universitit Basel, wo er —
mit Unterbrechungen — bis 1962 lehrte und bis zu seinem Tod
(1968) lebte.

Die Jahre 1935-45 der braunen Diktatur und des Zweiten
Weltkriegs erlebte er von seiner Schweizer Heimat aus mit, die
infolge der faschistischen und nationalsozialistischen Expansi- .
on immer mehr zu einer gefihrdeten «Insel» wurde. So hatte er
als entschiedener Gegner rechtsradikaler Ideologien es auch in
seinem Heimatland nicht leicht, da die Schweizer Regierung al-
les tat, um die Achsenmiichte Italien und Deutschland nicht
unndtig zu provozieren und die Neutralitit zu wahren.
Waihrend er ungestort an seiner «Kirchlichen Dogmatik» wei-
terarbeiten konnte, waren AuBerungen politischer Art aus sei-
nem Munde wihrend der kritischen Jahre nicht erwiinscht.

Barth freilich betonte bei jeder Gelegenheit, da3 Hitler unbe-
dingt Widerstand zu leisten sei — und zwar geistig und mi-
litdrisch. So meldete er sich freiwillig als 54jidhriger 1940 zum
bewaffneten Hilfsdienst, um gegebenenfalls sein Land zu ver-
teidigen. Ferner griindete er zusammen mit anderen eine «Ak-
tion nationaler Widerstand», eine Art Geheimorganisation fiir
die innere Abwehr im Fall einer Invasion, die zudem den De-
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faitismus bekdmpfen sollte. Barth, der bisher in den Augen vie-
ler als Pazifist gegolten hatte, wurde jetzt von manchen, die ihn
nicht verstehen konnten, als «Militarist» verschrien. Seine
AuBerungen iiber Krieg, Staat, Nationalsozialismus, Schwei-
zer Widerstand usw. wurden nach dem Krieg unter dem Titel
«Eine Schweizer Stimme» veroffentlicht.

Als der Krieg zu Ende war, bemiihte Barth sich sehr um die
Versohnung und die geistige Erneuerung Deutschlands. Sein
personlicher Beitrag bestand z.B. darin, daB er 1946/47 eine
Gastprofessur in Bonn wahrnahm. In seinen spiter unter dem
Titel «Dogmatik im Grundrif3» veroffentlichten Vorlesungen
stellte er den deutschen Studenten unter anderem dar, warum
der Nationalsozialismus scheitern mufite: Wenn sich ein Volk
absolut setzt als das «erwihlte Volk», muf} es untergehen —
ndmlich dann, wenn es sich gegen das wirklich erwihlte Volk
Israel stelit:

«Der Angriff auf Juda bedeutet den Angriff auf den Felsen
des Werkes und der Offenbarung Gottes, neben welchem Werk
und welcher Offenbarung es keine andere gibt (...) Hier geht es
um den ZusammenstoB mit Christus. Theologisch gesehen —
ich rede jetzt nicht politisch — musste dieses Unternehmen
scheitern und zusammenbrechen. An diesem Felsen zerbricht
der Ansturm des Menschen, und wenn er noch so gewaltig un-
ternommen wird. Denn die Sendung, die prophetische, prie-
sterliche und konigliche Sendung des Volkes Israel, ist iden-
tisch mit Gottes Willen und Werk, so gewiss sie in Jesus Chri-
stus ausgefiihrt und offenbart worden ist» (K. Barth, Dogmatik
im Grundrif}, Ziirich, 7. Aufl. 1987, S. 89f.).

1946 hielt Barth in Deutschland auch Vortréige iiber das The-
ma «Christengemeinde und Biirgergemeinde». Hier entfaltete
er das sehr bekannt gewordene, von Oscar Cullmann und der
reformierten Tradition angeregte Modell der «Konigsherr-
schaft Christi»: Christus herrscht nicht nur im Bereich der Kir-
che oder Gemeinde, sondern auch im Reich der Welt. Seine K6-
nigsherrschaft ist universal. Uber das Reich zur Rechten und
das Reich zur Linken regiert ein HERR. Der Staat ist zwar auBer-
halb der Kirche, aber doch innerhalb des Herrschaftskreises
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Jesu Christi. Daraus ergibt sich fiir Barth der Auftrag zum
" politischen Handeln und zur politischen EinfluBnahme des
Christen. -

1948 war Barth beteiligt an der Griindung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Amsterdam. Es sollte eine Gemeinschaft
von Kirchen werden, die den «Herrn Jesus Christus als Gott
und Heiland anerkennen». Damals war von anderen Géttern
noch nicht die Rede. Die synkretistische (religionsvermi-
schende) Wende trat mit voller Wucht erst in den sechziger Jah-
ren —mit dem Ausscheiden des langjihrigen ORK-Prisidenten
Willem A. Visser’t Hooft — ein. Ahnliches gilt fiir den politi-
schen Ruck des ORK in eine einseitige (linke) Richtung. Al-
lerdings herrschte bereits die folgenschwere und von Barth mit-
geprigte Ein-Reich-Theologie vor, die im Gegensatz zur re-
formatorischen Zwei-Reiche-Lehre stand.

Barth selbst war, obwohl er theologisch eher als konservativ
eingeordnet wurde, politisch zeitlebens dem linken Spektrum
zuzurechnen, auch wenn er gegeniiber der radikalen «Religios-
Sozialen Bewegung» eines Kutter oder Ragaz schon friih Vor-
behalte geduBert hatte. 1949/50 jedenfalls, in der Zeit der auf-
gekommenen Diskussionen iiber Aufriistung und Atombom-
ben, geriet er wegen pazifistisch klingender AuBerungen sogar
in den Verdacht des Kommunismus.

Barth wollte nach seiner eigenen Aussage fiir den Frieden
und gegen den «Kalten Krieg» eintreten — und das bedeutete fiir
ihn ein Nein zum Antikommunismus: «Ich halte den Antikom-
munismus fiir das noch groBere Ubel als den Kommunismus
selber (...) Die Kommunisten sind auch Menschen. Gott ist
auch fiir die Kommunisten. Also kann ein Christ nicht gegen,
sondern nur fiir die Kommunisten sein. Fiir die Kommunisten
sein, heifft nicht, fiir den Kommunismus sein. Ich bin nicht fiir
den Kommunismus» (S. 397).

Trotz dieses — dialektischen — Differenzierungsversuchs
mufte sich Barth etwa von Emil Brunner — meines Erachtens
zu Recht — fragen lassen, warum er jetzt «nicht in dhnlicher
Weise in den Gegensatz und zum Bekenntnis gegen den Kom-
munismus aufrufe», wie er es gegen den Nationalsozialismus
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getan hatte (S.369). Es sei nur daran erinnert, da3 auch die
Kommunisten — z.B. in der UdSSR und DDR noch nach dem
Krieg — Konzentrationslager betrieben haben. Die kommuni-
stische Ideologie war und ist keineswegs menschlicher als die
nationalsozialistische.

1951/52 stand eine weitere Auseinandersetzung auf der Ta-
gesordnung: die Diskussion mit Rudolf Bultmann tiber das Ent-
mythologisierungsprogramm. Bultmann wollte das Neue Te-
stament aller «Mythologoumena», zu denen er z.B. Wunder,
Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkunft und Siihnewirkung
des Todes Jesu rechnete, entkleiden, indem er diese existenti-
al-anthropologisch interpretierte. Obwohl Barth heftige Kritik
an Bultmann iibte und sich gegen dessen exegetischen «Kahl-
schlag» wehrte, konnte er ihn wegen seiner eigenen unklaren
Schrifthaltung (s.u.) nicht wirklich tiberwinden.

Was Barth an Bultmann auszusetzen hatte, war denn auch
weniger das Problem der Entmythologisierung an sich, als viel-
mehr die Unterwerfung der Heiligen Schrift unter eine neue
philosophische Anthropologie (Lehre vom Menschen). Er
klagte: Bei dieser Zielsetzung der Existentialisierung sah «ich
die Theologie nur eben neu in die Sackgasse einer philosophi-
schen Anthropologie laufen (...), aus der ich sie nun seit (...)
Jahrzehnten herausrufen zu sollen gemeint habe. DaB ‘von Gott
reden’ mehr heiB3e als: ‘in etwas erhGhtem Ton vom Menschen
reden‘, das war doch einst (...) mein kritischer Ausgangspunkt
gewesen. Eben ihn sehe ich nun aufs neue preisgegeben»
(S.401).

Barth war sich zwar im klaren dariiber, daB jedes theologi-
sche System von gewissen philosophischen Einfliissen — und
sei es auch unterschwellig — mit geprigt ist. Er verhehlte nicht
seine eigene «Schwiche fiir Hegel». Aber er wollte sich nicht
bewuflt einem einzigen philosophischen System (wie etwa
Bultmann dem Heideggerschen) verschreiben, sondern bevor-
zugte den «Eklektizismus», die Auswahl von Gedanken-Ele-
menten: Der Gebrauch philosophischer Gedanken in der Theo-
logie diirfe «nie ein prinzipieller, sondern immer nur ein be-
wuBt und erkennbar eklektischer sein» (S. 402).
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Barth stand zwar Bultmann und seiner Theologie kritisch ge-
geniiber, aber das bedeutete noch nicht, daf er sich zur pietisti-
schen oder evangelikalen Bewegung zihlte, die Bultmann
ebenfalls heftig kritisierte. Auch wenn er im Alter ein milderes
Urteil iiber «die Pietisten» hatte und sich auf diesem Gebiet
mehr der Haltung seines Vaters anniherte (vgl. verschiedene
Bemerkungen in KD IV/2), so blieb er doch im Innersten durch
tiefe Griben von ihnen getrennt. Das machen zum Beispiel
mehrere Begegnungen und AuBerungen in den fiinfziger und
sechziger Jahren deutlich.

Am 6. Oktober 1959 fiihrte er ein ganztigiges Gesprich mit
deutschen und Schweizer Vertretern aus der Gemeinschaftsbe-
wegung. Busch berichtet dariiber: «Die Diskussion kreiste vor-
wiegend um die Frage einer klaren Grenze und Trennung zwi-
schen Gldubigen und Unglidubigen. Barth konnte das Pathos,
mit dem seine Gespriachspartner an einer solchen Grenze inter-
essiert waren, nicht verstehen und nicht gutheien. Umgekehrt
mochten diese die eigentiimliche Relativierung dieser Grenze
in der Theologie Barths nicht akzeptieren» (S. 461f.).

Ein dhnlicher Unterschied zeigte sich in einer Begegnung mit
dem amerikanischen Evangelisten Billy Graham im August
1960. Barth hatte zwar personlich von Graham einen guten
Eindruck, lehnte aber dessen «Hollenpredigt» als «Gesetzes-
predigt» ab: «Er hat die Leute erschrecken wollen (...) Je mehr
man ihnen die Holle heil macht, desto mehr ‘laufen’ sie»
(S.462). .

Auch fiir die 1966 in Auseinandersetzung mit der Theologie
Bultmanns gegriindete Bekenntnisbewegung «Kein anderes
Evangelium» zeigte er wenig Verstdndnis und verschob die
Problematik auf die politische Ebene. «Er fragte sie (...), ob ihr
Bekenntnis auch das gegen die Atombewaffnung, gegen den
Vietnamkrieg der USA, gegen den neuen Antisemitismus und
fiir einen deutschen Friedensschlul mit Osteuropa unter Aner-
kennung der Grenzen von 1945 in sich schliele.» Wenn nicht,
dann sei es ein «pharisédisches Bekenntnis» (S. 497f.).

Wihrend und nach seiner langen Lehrtitigkeit hat Barth ins-
gesamt elf Ehrendoktorwiirden erhalten, so etwa von den Uni-
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versititen Glasgow (1930), St. Andrews (1937), Oxford (1938),
Chicago (1962) und Sorbonne (1963). Am 1. Mirz 1962 aller-
dings wurde er «cum infamia» (mit Schmach) von der Basler
Universitit entlassen, als der Nationalokonom Salin in seiner
Eigenschaft als Prorektor in einer Rede kritisch mit Barths po-
litischer Haltung abrechnete. Erst an seinem 80. Geburtstag, am
10. Mai 1966, wurde er durch den Basler Rektor rehabilitiert.

Zur romisch-katholischen Theologie stand Barths Denken in
vielen Punkten (z.B. Offenbarungsverstindnis) kontrir. Den-
noch wurde er 1963 von Kardinal Bea als Beobachter zum
Zweiten Vatikanischen Konzil nach Rom eingeladen. Aus ge-
sundheitlichen Griinden mufte er jedoch absagen. In seinen
letzten Lebensjahren wurde er von mancherlei Krankheiten ge-

plagt. Seine Arbeitskraft lieB merklich nach.

- Sokonnte er auch die «Kirchliche Dogmatik» nicht mehr ab-
schlieen. Die im letzten vollendeten Teilband der KD (IV/4)
entfaltete-und von seinem Sohn Markus, der ebenfalls Theolo-
ge geworden war, angeregte Tauflehre mit der Kritik am sakra-
mentalen Verstindnis und der volkskirchlichen Praxis der
Siuglingstaufe brachte allerdings die Offentlichkeit noch ein-
mal in Wallung. Barth unterschied die Taufe mit dem Heiligen
Geist von der Wassertaufe als einem rein menschlichen Tun
(Antwort und Bitte), weshalb sie nur von Erwachsenen als Ver-
antwortlichentaufe vollzogen werden konne.

Am 10. Dezember 1968 starb Karl Barth weltberiihmt in Ba-
sel. Eine Radio-Ansprache, die er im Schweizer Rundfunk ei-
nen Monat vor seinem Tod gehalten hatte, schlof mit den Siit-
zen:

«Das letzte Wort, das ich als Theologe und auch als Politi-
ker zu sagen habe, ist nicht ein Begriff wie ‘Gnade’, sondern
ist ein Name: Jesus Christus. Er ist die Gnade und er ist das
Letzte, jenseits von Welt und Kirche und auch von Theologie
(...) Um was ich mich in meinem langen Leben bemiiht habe,
war in zunehmendem MaBe, diesen Namen hervorzuheben
und zu sagen: dort! Es ist in keinem Namen Heil, als in diesem
Namen. Dort ist denn auch die Gnade. Dort ist auch der An-
trieb zur Arbeit, zum Kampf, auch der Antrieb zur Gemein-
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schaft, zum Mitmenschen. Dort ist alles, was ich in meinem
Leben in Schwachheit und in Torheit probiert habe. Aber dort
ist’s» (S. 514).

Nach dieser biographischen Skizze seien einige Prigungen im
Leben Barths niher betrachtet. Die Einfliisse auf ihn sind viel-
fdltig. Das reformatorische Denken, insbesondere die Recht-
fertigungslehre, tibernahm er von Luther und Calvin. Die
Rechtfertigungslehre mit ihrem Gedanken von der Unverfiig-
barkeit der Gnade iibertrug er auf das Gebiet der Offenbarung
und des Erkennens gottlicher Geheimnisse: Die Offenbarung
trifft uns unverfiigbar — oder mit anderen Worten: Gott wird nur
durch Gott erkannt (s.u.).

Ferner war Barth — wenn auch in Antithese zu ihm — von
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher zu seinem Denken an-
geregt. Er verstand sein eigenes System letztlich als grofle Ant-
wort auf das von Schleiermacher entfaltete Christentum der
Kuitur, des Gefiihls und der religiosen Innerlichkeit. An eini-
gen Punkten — etwa in der Versohnungs- und Erwihlungslehre
— zeigt sich allerdings, da Barth von Schleiermachers huma-
nistischem Ansatz nie ganz losgekommen ist (s.u.).

Von Séren Kierkegaard, dem Existenzphilosophen, hat Barth
das Distanzpathos iibernommen mit seiner Betonung des un-
endlichen qualitativen Unterschieds zwischen Ewigkeit und
Zeit, zwischen Gott und Mensch — und auch der Unterschei-
dung zwischen Individuum und Masse. «Gott ist im Himmel -
und du bist auf Erden», so lautet der Kerngedanke aus der zwei-
ten Rémerbrief-Auflage. Gott kann sich nur senkrecht von
oben offenbaren, und wenn uns seine,Offenbarung unverfiig-
bar trifft, so entstehen Einschlagstrichter, die etwas von seiner
Majestit erahnen lassen.

Auch Franz Overbeck, ein Freund Friedrich Nietzsches, hat
Barth ein Stiick weit gepriigt. Barth iibernahm von ihm die Kri-
tik am zeitgenossischen Kulturchristentum, an einer verbiir-
gerlichten, bigotten Moral mit einem selbstgebastelten «lieben
Gott».

Uber Overbeck und andere erreichte ihn die Projektionshy-
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pothese Ludwig Feuerbachs, der davon ausging, da8 sich der
Mensch die Goétter nach seinem Bilde, nach seiner Vorstellung
«erschafft». Solche selbstgeschaffenen Gotter lehnte auch
Barth ab und verkiindigte — nun in direkter Antithese zu Feuer-
bach — die Selbstoffenbarung des souveridnen Gottes, der alle
selbsterzeugten Vorstellungen sprengt. Religion als Selbst-
rechtfertigung und Selbstvergottung des Menschen verstanden,
ist deshalb Unglaube. Sie steht zu Gottes Offenbarung im Wi-
derspruch. Nicht der Mensch erschafft sich Gott, sondern Gott
erschafft den Menschen und die Moglichkeit, Gott zu erken-
nen.

In Kontrast stand der Barth der kritischen und nachkritischen
Periode auch zu seinem fritheren Lehrer Adolf von Harnack.
Dieser hatte den christlichen Glauben auf folgende Minimal-
daten reduziert: «Gott der Vater, die Vorsehung, die Kindschaft,
der unsterbliche Wert der Menschenseele.» Jesus galt nur noch
als bloBer Mensch, der Gott den Vater, den Wert der Men-
schenseele etc. verkiindigte, aber nicht selbst Gott war und die
Erloserfunktion im metaphysischen Sinne wahrnehmen konn-
te. Gegen diese Verkiirzung kdmpfte Barth durch die Ausbil-
dung einer eigenen — und streckenweise eigenwilligen — Chri-
stologie und Soteriologie (s.u.).

Seinen Lehrer Wilhelm Herrmann rezipierte Barth in An-
kniipfung und Widerspruch. Herrmann hatte gelehrt, da3 — un-
geachtet historischer Fakten — von der christlichen Uberliefe-
rung nur das relevant sei, was dem Menschen aktuell zum Er-
lebnis werde. Dieser «Aktualismus», der Gegenwartsbezug des
Glaubens, wurde fiir Barths gesamtes theologisches System
prigend. Wihrend allerdings Rudolf Bultmann (ebenfalls ein
Schiiler Herrmanns) den Gegenwartsbezug des Glaubens auf
das existentiale Selbstverstindnis des Menschen konzentrierte
und sich damit ganz in den Bahnen Herrmanns bewegte, fand
ihn Barth in der Selbstoffenbarung Gottes und verlie insofern
die FufBistapfen seines Lehrers. Jiirgen Moltmann (Theologie
der Hoffnung, Miinchen, 12. Aufl. 1985, S. 43ff.) kommentiert
richtig, da Barth «an die Stelle derim Herrmannschen ‘Selbst’
gemeinten Subjektivitit des Menschen die Subjektivitit Gottes
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setzt». An der Stelle einer «Theologie der transzendentalen
Subjektivitit des Menschen» bei Herrmann und Bultmann steht

- bei Barth eine «Theologie der transzendentalen Subjektivitit
Gottes».

Diese transzendentale Subjektivitiit Gottes weist — zumindest
beim jungen Barth — deutliche platonische und kantische Ziige
auf. Eine vom Menschen unerreichbare Uberwelt oder ein mit
der reinen Vernunft unerschlieBbares «Ding an sich» scheint
sich stark mit der Vorstellung einer unverfiigbaren Offenba-
rungssphire Gottes zu berithren. Auf die Einfliisse Platos und
Kants hat Barth selbst im Vorwort zur zweiten Auflage seines
«Romerbriefs» (Ziirich, 13. Aufl. 1984, S. VII) hingewiesen.
Plato und Kant wurden ihm u.a. von seinem Bruder, dem Phi-
losophen Heinrich Barth, nahegebracht. Im Gegensatz etwa zu
einer friihen transzendental-prisentischen Eschatologie (iiber-
weltlich-gegenwirtige Deutung der Lehre von den letzten Din-
gen), hat er sich spiter einer mehr geschichtlichen und in-
karnatorischen Sicht zugewandt.

Beeinflult war Barth von den beiden Blumhardts Vater und
Sohn, von denen jeder auf seine Weise den nahe bevorstehen-
den Anbruch oder gar die Gegenwart des Reiches Gottes ver-
kiindigte. Wihrend Blumhardt der Altere den Anbruch des
Reiches Gottes durch besondere Geisteswirkungen (Er-
weckung, Heilungen, Teufelsaustreibung) sich ankiindigen
sah, bemiihte sich Blumhardt der Jiingere um dessen aktiven
Aufbau in den politischen Bahnen der Sozialdemokratie. Die
Darstellung des Reiches Gottes und seiner universalen Aus-
dehnung findet sich bei Barth insbesondere in seinem Vortrag
«Christengemeinde und Biirgergemeinde».

Auf die Bedeutung G.W.F. Hegels im Blick auf Barths Dia-
lektik und den Aufbau seines theologischen Systems insgesamt
werde ich an anderer Stelle eingehen.

Horst-Georg Pohlmann (Gottesdenker, Reinbek 1984, S. 32)
schreibt iiber Barth: «Seine Theologie ist nicht Lehre, sondern
Aufschrei. Barth ist Prophet, nicht Gelehrter (...) Es geht Barth
um das Paradox des Entweder-Oder, das mit prophetischer Ein-
seitigkeit gegen die liberale Sowohl-als-auch-Theologie seiner
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Zeit verfochten wird.» Pohlmann hat mit dieser Kennzeich-
nung die Erschiitterung und das Pathos der frithen zwanziger
Jahre getroffen, die Barths Theologie damals ausloste. Nicht
mehr der — immer wieder versagende — Mensch war die Norm
des Denkens und Lebens, sondern das Wort Gottes, nicht die
Anthropologie, sondern die Theologie im eigentlichen Sinne.

Diese Leistung wiirdigt auch Heinrich Jochums (Die grofe
Enttduschung, Wuppertal 1986, S.14), der ansonsten Barth hef-
tig kritisiert: «Es bleibt das Verdienst Karl Barths, daB§ er zum
Worte Gottes zuriickgerufen, daB er uns Gott gro und den
Menschen klein gemacht hat, da} er uns die objektiven Heils-
tatsachen vor Augen gestellt und uns vor Subjektivismus und
Pharisdismus gewarnt hat, da er dem Liberalismus des 19.
Jahrhunderts zu Leibe geriickt ist, Schleiermacher und Ritschl,
Idealismus, Historismus, Kritizismus und viele andere Irrtiimer
der Theologie und Kirche zunichst weithin iiberwunden hat,
daB er Jesus Christus, ja, den Jesus von Nazareth wieder in die
Mitte der Theologie gestellt, daB3 er Theologie und Kirche von
vielen falschen Wegen zuriick zur Sache gerufen hat.»
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Ubersicht iiber das Lehrsystem

Wir beziehen uns im folgenden vor allem auf Barths Haupt-
werk, die in den Jahren 1932—67 in vier Teilen und 12 dicken
Teilbidnden erschienene «Kirchliche Dogmatik». Die vier Tei-
le sind:

I. Die Lehre vom Worte Gottes (Prolegomena)
II. Die Lehre von Gott

III. Die Lehre von der Schopfung

IV. Die Lehre von der Verséhnung

Der SchluB des vierten Teils sowie ein fiinfter Teil (Die Lehre
von der Erlosung) konnten nicht mehr geschrieben werden.

Karl Barths theologisches System ist trinitarisch angelegt. Die
KD beginnt daher — nach einigen Vorbemerkungen — ebenso
folgerichtig wie ungewohnt mit der Trinitdtslehre (Lehre von
der Dreieinigkeit), die unmittelbar mit der Offenbarungslehre
verkoppelt ist:

Gott der Vater ist der unsichtbare, vom Menschen unenthiill-
bare Gott. In sich ruhend und an sich seiend (Aseitit), besitzt
er die Freiheit, sich selbst zu enthiillen. Seine Selbstenthiillung
bedeutet Offenbarung und erméglicht die Schopfung durch das
gesprochene gottliche Wort. Gott wird nur durch Gott erkannt.

Der Vater offenbart sich fiir uns (pro nobis) als der Sohn. In
ihm enthiillt er sich und gewinnt Gestalt. Der sich enthiillende
und in Jesus Christus menschliche Gestalt annehmende Gott
wird sein eigener Doppelginger. Christus ist die objektive
Wirklichkeit der Offenbarung Gottes. In ihm als dem fleisch-
gewordenen Wort geschieht die Versohnung.
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Gott der Vater, der sich als Sohn fiir uns offenbart, offenbart
sich als Geist in uns. Der Geist bewirkt das Offenbarsein, die
Selbstmitteilung und die Geschichtlichkeit Gottes. Im Geist
teilt sich Gott jedem einzelnen mit und wird in ihm geschicht-
lich. Der Geist ist die subjektive Wirklichkeit der Offenbarung
und ermdglicht — als noch ausstehendes, vollendendes Handeln
—die Erlosung.

Nicht nur die iibergreifende Lehre von Gott und der Offenba-
rung, sondern auch die Soteriologie (Lehre von der Versohnung
und vom Heil) mit Hamartiologie (Lehre von der Siinde) und
Christologie (Lehre von Christus) sind trinitarisch angelegt:

Jesus Christus ist wahrer Gott (vere Deus). In ihm wird Gott
zum Menschen, und das heifit: Der Herr wird Knecht. Jesus
Christus ist deshalb in seiner Person der wahre, ndmlich der
sich selbst erniedrigende und so der versdhnende Gott. Diesem
Tatbestand entspricht sein priesterliches Amt (munus sacerdo-
tale): Der Richter wird im priesterlichen Gehorsam des sich
selbst fiir uns opfernden Gottessohnes der an unserer Stelle
Gerichtete. Als solcher hebt er die Siinde des menschlichen
Hochmuts auf: Dem Sich-selbst-Erhohen- und Selbst-wie-
Gott-sein-Wollen des Menschen, das zum Fall fiihrt, tritt die
versohnende Selbsterniedrigung Gottes entgegen. Gottes Ur-
teil im Versohnungsgeschehen ergeht als des Menschen Recht-
fertigung, die dem menschlichen Unrecht zum Trotz als das
neue Recht Gottes proklamiert wird.

Jesus Christus ist wahrer Mensch (vere homo). In ihm tritt der
wahre, nimlich der von Gott erhohte und so der vershnte
Mensch auf, und das heifit: Der Knecht wird Herr. Diesem Tat-
bestand entspricht sein konigliches Amt (munus regale): Jesus,
der gehorsame Menschensohn, wird zum Heilskénig einge-
setzt. Als erhohter Menschensohn hebt er die Siinde der
menschlichen Trégheit auf: die Stinde des Menschen, der von
seiner Freiheit nicht Gebrauch machen, sondern sich in der Nie-
derung eines in sich verschlossenen Seins geniigen wollte, das
gekennzeichnet war von Dummbheit, Verlotterung, Unmensch-
lichkeit, Sorge und schlieBlich Tod und zu des Menschen Elend
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fithrte. Gottes Weisung im Versohnungsgeschehen ergeht als
des Menschen Heiligung, die als stéindige Erneuerung ganz auf
der Rechtfertigung beruht und dem menschlichen Versagen
zum Trotz ermoglicht wird.

Jesus Christus ist der wahrhaftige Zeuge. Er verkiindigt die
Wahrheit und ist diese in Person. Durch seinen Geist als Mitt-
ler wird diese Wahrheit auch heute bezeugt und Jesus als Sie-
ger proklamiert. Diesem Tatbestand entspricht das propheti-
sche Amt (munus propheticum). Jesus als wahrhaftigem Zeu-
gen steht die Siinde der menschlichen Liige gegeniiber, die zur-
Verdammnis fiihrt — Liige verstanden als Verkehrung der Be-
freiung durch und fiir den freien Gott in den Versuch einer In-
anspruchnahme Gottes durch und fiir den in seiner Selbstbe-
hauptung unfreien Menschen. Gottes VerheiBung im Versoh-
nungsgeschehen ergeht als des Menschen Berufung in den
Stand des Christen als Zeugen der in Jesus Christus erschiene-
nen Wahrheit.

Die weitere Entfaltung und Beurteilung des Barthschen
Lehrsystems wird anhand einzelner Schwerpunkte in den fol-
genden Kapiteln vorgenommen.
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Was ist Dialektische Theologie?

Der Begriff «Dialektische Theologie» weist hin auf den Be-
griinder der Dialektik in der Neuzeit: den Philosophen Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Dialektik ist die Vorstellung, daB es
unterschiedliche Stufen im Proze der Wahrheitserkenntnis
gibt, dal die Wahrheit aber im FlieBen bleibt, indem das Wech-
selspiel zwischen Frage und Antwort zu immer neuen Konsen-
sen fiihrt, die wiederum durch neues Fragen aufgelost werden
konnen. In der These wird eine Behauptung aufgestellt. Die
Antithese hinterfragt diese und stellt sich ihr entgegen. In der
Synthese wird der Gegensatz von These und Antithese zu und
in einer hoheren Ebene «aufgehoben» (im doppelten Sinne die-
ses Wortes), jedoch nur, um als neue These wieder von einer
Antithese hinterfragt zu werden.

Diese Relativierung einer absoluten Wahrheit wird heute
weithin vertreten und ist insbesondere durch die Frankfurter
Schule - etwa im Modell eines «herrschaftsfreien Diskurses»
von Jiirgen Habermas — gefordert und weiterentwickelt wor-
den. Sie ist im Grunde schon sehr alt und kann bereits im Siin-
denfallbericht in der relativierenden Frage der Schlange «Soll-
te Gott gesagt haben?» (1. Mose 3,1) gefunden werden. Klas-
sisch formuliert wurde sie bei dem griechischen Philosophen
Heraklit, der behauptete: «Panta rei (alles flieBt, alles ist rela-
tiv).»

Wie ist der Begriff «Dialektik» im Barthschen System zu ver-
stehen? Wir betrachten hierzu seinen programmatischen Vor-
trag «Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie», den er am
3. Oktober 1922 vor 300-400 Freunden der liberalen Zeit-
schrift «Die Christliche Welt» auf der Elgersburg in Thiiringen
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hielt (abgedruckt in: K. Barth, Das Wort Gottes und die Theo-
logie. Gesammelte Vortriige, Miinchen1924, S. 156-178). Sei-
nem Vortrag lag — keineswegs nur formal — das Hegelsche Mo-
dell von These, Antithese und Synthese zugrunde. '

Barth fiihrte aus, daB die eigentliche Bedréngnis des Theolo-
gen sein Auftrag sei, Gottes Wort im Menschenmund auszu-
richten. Die These lautet: «Wir sollen als Theologen von Gott
reden.» Die Antithese lautet: «Wir sind aber Menschen und
konnen als solche nicht von Gott reden.» Und das ist die Syn- .
these, die Barth formuliert: «Wir sollen beides, unser Sollen
und unser Nicht-Kionnen, wissen und eben damit Gott die Ehre
geben.» Doch gehen wir der Reihe nach vor.

Zundchst wendet sich Barth gegen die vordergriindigen Ant-
worten eines Kulturprotestantismus, der sich mit Fragen der
Kultur, der Sittlichkeit, des Geisteslebens und der Religion be-
faBit. Das sei aber nicht das Wesentliche. Nein, der eigentliche
Auftrag der Theologie liege jenseits dieser vordergriindigen
Dinge und Losungsversuche — in der Beantwortung der Frage
nach den letzten Dingen jenseits der irdischen Existenz. Die
Menschen schreien nicht nach Losungen, sondern nach Erl6-
sung, nicht nach Wahrheiten, sondern nach der Wahrheit, nicht
nach Kulturchristentum, sondern nach Gott.

Diese letzten Dinge, nach denen die Menschen fragen, be-
zeichnet Barth als die «eschatologischen Dinge» — «eschatolo-
gisch» weniger im zeitlichen als vielmehr im qualitativen,
transzendentalen Sinne verstanden. Der junge Barth vertritt —
etwa in der zweiten Auflage des «Romerbriefs» —nidmlich kei-
ne zeitliche, «endzeitliche» Eschatologie im biblisch-traditio-
nellen Sinn, sondern eine transzendental-priasentische Escha-
tologie mit einer transzendentalen Wertsetzung, einer qualita-
tiv anderen Art zu leben hier und jetzt.

Wie kommt es nun, wenn der Mensch von diesem Letzten,
Eschatologischen reden soll, zur Befdhigung, davon zu reden?
Es kommt zur Befdhigung, von Gott zu reden, durch die Of-
fenbarung Gottes und den sich darauf stiitzenden und bezie-
henden Glauben. Der Inhalt und die Aufgabe des Redens von
Gott ist Gottes Menschwerdung als Gottes Wort im Men-
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schenwort. Gott verleiblicht sich also nicht nur in seinem Sohn
Jesus Christus (Inkarnation), sondern auch in seinem gespro-
chenen und geschriebenen Wort (Inverbation), indem er sich in
unsere menschlich-geschopfliche Sprache und Redeweise hin-
einbegibt. Barth beschreibt drei Wege, drei Versuche, um von
Gott zu reden: den dogmatischen, den kritischen und den dia-
lektischen Weg.

Der dogmatische Weg wird gleichgesetzt mit der Orthodoxie.
Es ist der Weg des Supranaturalismus, der absolute Wahrhei-
ten empfangen und weitergeben mochte, indem er systemati-
sche Gedankengruppen aus Bibel und Dogma herausent-
wickelt. Barth sagt, dal die Stérke der supranaturalistisch ori-
entierten Orthodoxie in der Objektivitit der Antwort besteht,
die sie vermitteln mochte. Ihre Schwiche aber liegt in der
Nicht-Fragwerdung der Antwort, die quasi als «vom Himmel
gefallene Botschaft» vorgegeben wird.

Der kritische Weg findet sich in der Mystik, verstanden als In-
nerlichkeit und Subjektivismus: Im eigenen menschlichen Er-
leben, in der mystischen Erfahrung (man denke hier auch an
Barths Lehrer Wilhelm Herrmann!) werden Antworten ge-
sucht. Die Schwiche der Mystik besteht nach Barth in der
Nicht-Beantwortung der Frage, indem das innere Erleben des
Menschen letztlich auf sich selbst konzentriert bleibt, aber die
Antwort von auBlen fehlt.

Barth selbst vertritt demgegeniiber den dialektischen Weg.
Dieser besteht in der gegenseitigen Beziehung von Position
und Negation, von These und Antithese, die sich in der Syn-
these als hoherer Ebene aufheben soll. Es entsteht eine stindi-
ge Frage- und Antwort-Folge, wobei durchaus Gott die Ant-
wort gibt, aber der Mensch immer wieder als Fragender heran-
tritt. Barth fiihrt aus:

«Auf diesem schmalen Felsengrat kann man nur gehen, nicht
stehen, sonst féllt man herunter (...) So bleibt nur iibrig, ein
grauenerregendes Schauspiel fiir alle nicht Schwindelfreien,
Beides, Position und Negation, gegenseitig aufeinander zu be-
ziehen. Ja am Nein zu verdeutlichen und Nein am Ja, ohne ldn-
ger als einen Moment in einem starren Ja oder Nein zu verhar-
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ren, also z.B. von der Herrlichkeit Gottes in der Schopfung
" nicht lange anders zu reden als (...) unter stirkster Hervorhe-
bung der gédnzlichen Verborgenheit, in der sich Gott in der Na-
tur fiir unsre Augen befindet, vom Tod und von der Verging-
lichkeit nicht lange anders als in Erinnerung an die Majestit des
ganz andern Lebens, das uns gerade im Tod entgegentritt, von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen um keinen Preis lange
anders als mit der Warnung ein fiir allemal, daB8 der Mensch,
den wir kennen, der gefallene Mensch ist, von dessen Elend wir
mehr wissen als von seiner Glorie, aber wiederum von der Siin-
de nicht anders als mit dem Hinweis, da3 wir sie nicht erken-
nen wiirden, wenn sie uns nicht vergeben wire» (a.a.0.,
S.172).

Barth setzt hier und im folgenden die Erkenntnislehre analog
zur Rechtfertigungslehre. Seine Vorstellung der gegenseitigen
Beziehung von Position und Negation ist eine formale Paralle-
le zur lutherischen Lehre vom Menschen als «simul iustus et
peccator (zugleich Gerechtfertigter und Siinder)». Nach Barth
bleibt der Mensch nicht nur auf der Seins- und Erlésungsebene
(ontisch und soteriologisch), sondern eben auch auf der Er-
kenntnisebene (noetisch) in dieser Spannung stehen zwischen
Frage und Antwort, zwischen Position und Negation.

Die Schwiche der Dialektik nun, die Barth auch erkennt, be-
steht im Angewiesensein auf die Frage und in der Behauptung,
daB die Wahrheit nicht absolut sei, sondern in der Mitte liege.
Die Stirke aber sieht er in der Zeugniskriftigkeit, indem — in
menschlicher Selbstbescheidung — von der Eindeutigkeit und
Zweideutigkeit der Wahrheit in der Mitte zugleich geredet wer-
den konne. Barth sagt:

«Was soll (...) der Dialektiker, wahrscheinlich ein ‘Sohn der
Berge’, Anderes antworten als: Mein Freund, du muBt einse-
hen, dal du, wenn du nach Gott fragst, und wenn nun wirklich
von Gott die Rede sein soll, von mir etwas Anderes nicht er-
warten darfst. Ich habe getan, was ich konnte, um dich darauf
aufmerksam zu machen, da mein Bejahen wie mein Vernei-
nen nicht mit dem Anspruch auftreten, die Wahrheit Gottes zu
sein, sondern mit dem Anspruch, Zeugnis zu sein von der
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Wahrheit Gottes, die in der Mitte, jenseits von allem Ja und
Nein steht. Und eben darum habe ich nie bejaht, ohne zu ver-
neinen, nie verneint, ohne zu bejahen, weil das Eine wie das
Andre nicht das Letzte ist. Wenn mein Zeugnis von diesem
Letzten von der Antwort, die du suchst, dir nicht geniigt, so tut
mir das leid» (a.a.0O., S. 173).

Also nicht eine supranaturale Wahrheit, etwa offenbart in ei-
ner irrtumslosen Heiligen Schrift, ist fiir Barth maBgeblich,
sondern das Zeugnis von der Wahrheit. Da, wo dieses Zeugnis
gegeben wird, ist fiir ihn «Wort Gottes», also durchaus auch in
der Bibel, aber dariiber hinaus in der Zeugensituation vor der
Schriftwerdung der Bibel und in der heutigen Verkiindigung.
«Wort Gottes» ist fiir ihn nicht statisch, sondern dynamisch,
nicht als Beschreibung historischer Fakten, sondern als aktuel-
les Ereignis zu verstehen (s.u.). Insofern ist der Barthsche Be-
griff «Wort-Gottes-Theologie» fiir orthodoxe oder pietistische
Ohren miBverstindlich, die von der absoluten Giiltigkeit der in
der Bibel niedergelegten Offenbarung ausgehen.

Nach Barth soll der Theologe als Mensch ausharren in der
Spannung zwischen Notwendigkeit und Unmoglichkeit seines
Auftrags, von Gott zu reden. Denn das Reden von Gott ge-
schieht nur durch Gott — und das ist die Niederlage aller Theo-
logie und aller Theologen. Das betont Barth gegen den Kultur-
protestantismus der Liberalen mit ihrer Verharmlosung Gottes
als einer GroBe, iiber die wir als Menschen verfiigen konnten.
Das betont er auch gegen den pietistischen Subjektivismus, wie
er ihn versteht, der Gott als Gefilde des menschlichen Innenle-
bens zu horten glaubt.

Die Bedriingnis des Theologen bleibt also bestehen, aber zu-
gleich hat der Theologe die VerheiBung, dal das schwache
Menschenwort zum Tréger des Gotteswortes wird, indem er
Gottin seiner Freiheit und Allmacht anerkennt, Hoérender bleibt
und Zeuge wird. Die Grenze der Dialektik aber, die Barth klar
definiert, besteht darin, daB Gott dort zu reden anfingt, wo die
Dialektik aufhort. Gott bleibt eben doch der ganz Andere, Un-
begreifliche. Er beginnt sich dort zu offenbaren, wo unsere Vor-
stellungen und Systeme enden. Barth betont:
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«Aber diese Moglichkeit, die Moglichkeit, dal Gott selbst
spricht, wo von ihm gesprochen wird, liegt nicht auf dem dia-
lektischen Weg als solchem, sondern dort, wo auch dieser Weg
abbricht (...) Und eben so genau ist zu bedenken, da} es mit
unsrer Aufgabe so steht, dafl von Gott nur Gott selber reden
kann. Die Aufgabe der Theologie ist das Wort Gottes. Das be-
deutet die sichere Niederlage aller Theologie und aller Theo-
logen (...) Wir miissen uns klar sein dariiber, dafl wir, und wenn
wir Luther und Calvin wiren, und welchen Weg wir auch ein-
schlagen mogen, so wenig ans Ziel kommen werden, wie Mo-
ses in das gelobte Land gekommen ist. So gewif3 wir irgendei-
nen Weg gehen miissen (...) so gewiB miissen wir bedenken,
daB das Ziel unsrer Wege das ist, daf} Gott selber rede, und diir-
fen uns also nicht wundern dariiber, wenn uns iiberall am Ende
unsrer Wege, und wenn wir unsre Sache noch so gut gemacht
hitten, ja dann am meisten, der Mund verschlossen wird»
(a.a.0., S. 174.176f.).

Zur Beurteilung sei folgendes angemerkt: Die GroBe und
Ubermacht Gottes betont zu haben, bleibt das Verdienst, aber
auch das Problem des jungen Barth. Hier sind eher die philo-
sophischen Kategorien einer platonischen Uberwelt und einer
rational nicht mehr erreichbaren Glaubensdimension im Ge-
gensatz zum Wissen (a la Kant) durchgeschlagen, als der Wil-
le Gottes, sich eben selbst doch erkennen zu geben, und das
primér und unvergleichlich in der Heiligen Schrift mit ihrer ein-
deutig geoffenbarten Wahrheit (Joh. 14,6; 17,17). Sicherlich
steht diese Wahrheit iiber den menschlich erdenkbaren Vor-
stellungen und Systemen, aber sie ist doch in heilbringender
Weise geoffenbart worden und kann nicht durch dialektische
Prozesse relativiert werden, ohne ihr Wesen zu verlieren.

Ein scharfer Gegner der Hegelschen Dialektik, ihrer Vorldufer
und Epigonen, ist der christliche Kulturphilosoph Francis
Schaeffer. Er sagt: Das Ubel der Neugzeit ist, daB der Mensch
nicht mehr Wahrheit und Liige, Gut und Bose unterscheiden
kann, weil er einen absoluten Gott mit einer absoluten Offenba-
rung ablehnt. Der Mensch befindet sich daher heute «unterhalb
der Linie der Verzweiflung», von wo aus ihm entweder nur der
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Sprung in den Mystizismus, Irrationalismus und die Anarchie
bleibt — oder die Umkehr zum lebendigen Gott mit seinen guten
Ordnungen. Zwar befindet sich der Mensch immer in einem Er-
kenntnisproze, und sein Wissen bleibt Stiickwerk
(1. Kor. 13,9), aber Gott will ihm doch das Heilsnotwendige und
das, was fiir ein geheiligtes (durch die Gemeinschaft mit Gott er-
neuertes) Leben unabdingbar ist, eindeutig zu erkennen geben.

Schaeffer (Gott ist keine Illusion, Wuppertal, 2. Aufl. 1991,
S. 50ff.) wendet sich also scharf gegen die «Preisgabe der An-
tithese», gegen die Auflosung der absoluten Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Liige, zwischen Gut und Bose zugun-
sten einer falschen Synthese im modernen Denken und in der
neueren Theologie, auch bei Karl Barth. Schaeffer betont tref-
fend, daf3 das dialektische Denken (und mit ihm auch die Dia-
lektische Theologie) einen falschen — ndmlich zweigeteilten —
Wahrheitsbegriff hat; deshalb «kann ein Satz, der richtig klingt,
in Wirklichkeit genau das Gegenteil von dem aussagen, was
das historische Christentum mit demselben Satz meint». Das
biblische Christentum aber «steht und fallt mit der Antithese».
«Wenn wir das antithetische Denken aufgeben, haben wir
nichts mehr zu sagen.»

Diese Konsequenz wurde im Grunde bei Barth deuthch der
Gottes Reden am Ende eben doch in einen Bereich jenseits al-
ler Dialektik verbannen mufite: Gott rede dort, wo die Dialek-
tik abbreche. Demgegeniiber halten wir fest: Gott redet klar
und verstdndlich in seinem Wort, der Heiligen Schrift.

Mit Barths Schriftverstdndnis beschiftigen wir uns im néichsten
Kapitel.
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Wort Gottes und Bibelverstindnis

Barths Dialektik wirkt sich auch auf sein Bibelverstindnis aus:
Wort Gottes und Heilige Schrift sind fiir Barth identisch und
doch wieder nicht identisch. Entscheidende Voraussetzung der
Barthschen Wort-Gottes-Lehre ist, dal Wort Gottes immer nur
in actit, im Handeln, im Ereignis geschieht und nicht in einer
objektivierbaren Gestalt vorhanden ist. In KD /1, § 4 spricht
Barth vom Wort Gottes in einer dreifachen Gestalt.

Die erste Gestalt des Wortes Gottes ist das geoffenbarte Wort.
Gemeint ist die unmittelbare Offenbarung Gottes, die er seinen
Boten — den Propheten, den Aposteln, den ersten Zeugen — ge-
schenkt hat. Die Offenbarung ist Ereignis der freien, unfa8ba-
ren Gnade, die dann in Bibel und Verkiindigung begrenzt und
gesichert wird. Die Offenbarung erzeugt die Bibel, die dann
zum Zeugenwort und Mittler der durch Inverbation schriftge-
wordenen Offenbarung wird.

Die zweite Gestalt ist das geschriebene Wort. Deren konkre-
te Gestalt ist die Bibel als Erinnerung an die vorausgegangene,
schon geschehene Offenbarung. Die Bibel ist nach Barth kei-
neswegs von Fehlern und Irrtiimern frei — er bleibt dem Den-
ken der Bibelkritik verhaftet —, sondern sie ist einfach Nieder-
schlag der Botschaft der ersten Zeugen in ihrer Welthaftigkeit.
Wie Barth schreibt, ist die Bibel «nicht selbst und an sich Gottes
geschehene Offenbarung», sondern vielmehr «das konkrete
Mittel, durch das die Kirche an Gottes geschehene Offenbarung
erinnert, zur Erwartung kiinftiger Offenbarung aufgerufen und
eben damit zur Verkiindigung aufgefordert, erméchtigt und an-
geleitet wird» (KD I/1, S. 114). Die Einheit von Bibel und Of-
fenbarung ist ein Ereignis. Die geschehene Offenbarung wird
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in der Bibel festgehalten, aber «Wort Gottes» wird sie nur als
Ereignis, indem Jesus verkiindigt wird.

Die dritte Gestalt ist das verkiindigte Wort. Das Wort Gottes
ist verkiindigtes Wort — nicht umgekehrt: die Verkiindigung
wird — etwa durch besondere Rhetorik, Gefiihlhaftigkeit, From-
migkeit usw. ~ Gottes Wort. Menschliche Rede von Gott ist zu-
erst und entscheidend Gottes eigene Rede. Gott will zu Wort
kommen in der Sprache. Indem Gott zur Sprache kommt, bleibt
allerdings das Menschenwort verantwortliches und zugleich
irrtumsfihiges Menschenwort, doch tritt dieses kraft des be-
vollmédchtigten «Vikariates Jesu Christi» wahrhaft stellvertre-
tend auf.

Von diesem Ansatz her kann Barth den biblischen Kanon als
prinzipiell unabgeschlossen betrachten. Die Kanonsentschei-
dung ist fiir ihn Entscheidung des horenden Menschen und da-
her nicht grundsitzlich dem Irrtum entzogen. Die Geschlos-
senheit des Kanons bezeichnet er als «relativ». Er meint: «Um
der wirklichen Autoritit des biblischen Kanons willen miissen
wir es wieder lernen, seine Feststellung als ein Glaubenszeug-
nis, seine Anerkennung als Glaubensgehorsam und also seinen
tatsdchlichen Bestand, auch wenn wir gar keinen Anlaf3 haben
sollten, ihn zu beanstanden, als unabgeschlossen zu verstehen»
(KD 172, S. 532).

Positiv zu wiirdigen ist, dal Barth gegeniiber dem Kultur-
protestantismus und Liberalismus ein neues, positives Verhilt-
nis zur Heiligen Schrift gewonnen hat. Er und seine Schiiler
bemiihen sich wirklich weithin, auf das Wort Gottes in seinen
unterschiedlichen Gestalten zu horen. Sie rechnen mit souve-
rinen Offenbarungsakten Gottes und betonen die Notwendig-
keit des Heiligen Geistes, um Gottes Offenbarung zu verstehen.
Allerdings miissen wir feststellen, daf Barths Haltung zur Hei-
ligen Schrift an entscheidender Stelle zweideutig ist, und dal
dadurch dem ganzen Liberalismus mit der historisch-kritischen
Methode die Tiir offengehalten wurde.

Nach Barth gibt es eben das Wort Gottes nur, indem Gott re-
det. Es existiert kein von Gott losgelostes Wort Gottes, das man
—im Unterschied zu Gott, der selbst Subjekt bleibt — zum Ob-
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jekt unseres Nachdenkens machen konnte. Die Bibel ist fiir
Barth Menschenwerk, restlos historisch bedingt wie jedes an-
dere Buch, aber sie wird erst in actu, indem Gott redet, zum
Wort Gottes. Offenbarung und Heilige Schrift sind zweierlei
und doch nicht voneinander zu trennen.

Barth wehrt sich mit seiner Schriftlehre im Grunde dagegen,
dafl man ihn von liberaler Seite auf einen orthodoxen Stand-
punkt festschreiben wollte. Mit Hilfe seiner Dialektik mochte
er beweisen, dal er gar nicht die Verbalinspiration im Sinne der
lutherischen Orthodoxie vertritt, sondern das Wort in der Dy-
namik, in der Bewegung, im Ereignis der Sprachwerdung
meint. Von diesem Ansatz her ist es verstidndlich, daf3 es ge-
meinsame Schiiler von Rudolf Bultmann und Karl Barth, etwa
den Tiibinger Systematiker Eberhard Jiingel, gibt, die gerade
dieses Ereignis der Sprachwerdung als das Entscheidende be-
schreiben.

Die bei Barth begegnende und ungewohnliche Unterschei-
dung zwischen Verbalinspiration und Verbalinspiriertheit nun
héngt zusammen mit der Unterscheidung zwischen aktuellem
Ereignischarakter und historischer Faktizitit biblischer Aussa-
gen. Mit «Verbalinspiriertheit» etikettiert Barth die klassische
Inspirationslehre im orthodoxen Sinn, die an der buchstibli-
chen Inspiration und Wahrheit der Bibel festhilt, und lehnt die-
se ab. Hier wird seiner Meinung nach aus der freien Gnade
Gottes ein Stiick Ubernatur, eine verobjektivierte Faktizitit, i-
ne Verweltlichung der Offenbarung. «Verbalinspiration» im
Barthschen Sinne hingegen bezeichnet schlichtweg die Er-.
wihlung von Menschen durch Gott, die ihr Zeugnis in der Bi-
bel niedergelegt haben, also im Grunde eher eine Personal-
oder Realinspiration. Barth betrachtet das Wort Gottes also
immer nur als Aktum, in seinem aktuellen Ereignischarakter,
nie als (bloBes) Faktum, etwa historischer Berichte oder Natur-
ereignisse. «Das Wort», das Gott immer wieder aktuell redet,
tritt «den Worten» in ihrer historischen und faktischen F1x1e~
rung gegeniiber.

Als Beispiel nenne ich eine Frage, die in den zwanziger J ah-
ren an Barth gerichtet wurde: «Hat die Schlange im Paradies
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geredet?» Karl Barth antwortete: «Natiirlich hat die Schlange
geredet. Sie redet auch jetzt noch» (zit. nach H. Jochums, Die
grof3e Enttduschung, S. 65). Jetzt, da wir verfiihrt werden zur
Siinde von Hochmut, Trigheit und Liige, redet die Schlange
noch. Von der Sache her ist das richtig. Fragt man jedoch hi-
storisch, dann merkt man, wie eine iiberzeitliche Wahrheit von
ihrer historischen Wirklichkeit (hier: dem Siindenfall) gelost
wird. Nicht ohne Grund hat man — vor allern dem jungen Barth
— Geschichisfremdheit und das «Schweben» in einer platonisch
anmutenden Zeitlosigkeits-Metaphysik vorgeworfen, was sich
auch auf anderen Gebieten (etwa seiner transzendental-présen-
tischen Eschatologie) zeigt. Hier bestehen durchaus Parallelen
zu den theologischen Systemen eines Rudolf Bultmann oder
Paul Tillich, wenn auch Barth in seiner Kritik am biblisch-tra-
ditionellen Christentum und Bibelverstéindnis nicht so weit wie
diese gegangen ist.

Gegen die Ablosung der (Geistes-)Wirkung vom biblischen
Buchstaben ist Luthers Lehre von der litera spiritualis (geist-
erfiillter Buchstabe) ins Feld zu fithren: Gott bindet sich an sein
Wort durch seinen Geist. Das Bibelwort ist Triger des Geistes
Gottes, und der Geist hat sich gebunden an das, was im Wort
geschrieben ist. «Luthers ‘Wort’ ist geisthaltig; und umgekehrt:
Luthers ‘Geist’ wortgebunden» (G. Gloege, Mythologie und
Luthertum. Recht und Grenze der Entmythologisierung,
Gottingen, 3. Aufl. 1963, S. 135).

Nur daraus folgt die HeilsgewiBheit: indem ich mich darauf
verlassen kann, was in der Heiligen Schrift als dem «geist-
durchhauchten Buchstaben» offenbart ist (2. Tim. 3,16; 2. Petr.
1,21). «Das Wort sie sollen lassen stahn», hat Luther deshalb
betont. Gott redet unmiBversténdlich nirgendwo anders als in
der Heiligen Schrift. Die Bibel als Gottes Wort bleibt der ein-
zige Malstab fiir alle anderen Stimmen — auch fiir solche, die
Gottes Wort zu sein beanspruchen.
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Offenbarungslehre und
Gotteserkenntnis

«Gott wird nur durch Gott erkannt. » Dieser Kernsatz ist grund-
legend fiir Karl Barths Offenbarungslehre. Und er schlief3t alle
anderen Erkenntniswege zu Gott aus, etwa iiber eine Seinsana-
logie (analogia entis) wie im thomistischen Katholizismus,
iiber die Pektoralerfahrung wie bei Teilen des Pietismus, iiber
das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit (Schleiermacher),
tiber eine Ur- oder Schopfungsoffenbarung wie bei lutheri-
schen Theologen (Althaus, Elert) und Emil Brunner, tiber die
Tiefenerfahrung des Seins (Paul Tillich) etc.

Fiir den jungen Karl Barth ist Gott der ganz Andere, Fremde
Unbegreifliche. Im Vorwort zur zweiten Auflage des «Romer-
briefs» (13. Aufl. 1984, S. XIII) hat er dies deutlich formuliert:
«Wenn ich ein ‘System’ habe, so besteht es darin, daB ich das,
was Kierkegaard den ‘unendlichen qualitativen Unterschied’
von Zeit und Ewigkeit genannt hat (...) moglichst beharrlich im
Auge behalte. Gott ist im Himmel und du auf Erden!» Das Di-
stanzpathos, die Unterscheidung zwischen Gott und Welt, Gott
und Mensch ist hier in klassischer Kiirze ausgesprochen.

Dabei liegt der Akzent — insbesondere beim jungen Barth,
aber auch noch beim dlteren — auf der Transzendenz, der Uber-
weltlichkeit Gottes, der sich «senkrecht von oben» offenbart in
der Freiheit und dem Plan, den er sich selbst gesetzt hat. Barth
kniipft an den reformierten Grundsatz an: «finitum non capax
infiniti (das Endliche kann das Unendliche nicht begreifen)»,
der im 16. Jahrhundert in deutlicher Abgrenzung zur lutheri-
schen Abendmahlslehre formuliert worden war und in diesem
Zusammenhang auch als «Extra Calvinisticum» bekannt ist.
Calvin hatte — dhnlich wie schon Zwingli — die Transzendenz
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Christi, der zur Rechten Gottes sitzt, betont — im Gegensatz zu
Luther, der die Kondeszendenz, die Herablassung Christi —
wenn auch geistiger Art —- in die Elemente Brot und Wein po-
stuliert hatte.

Barth nun legt Wert darauf, da3 der Mensch von sich aus Gott
nicht erkennen konnte, wenn nicht Gott sich selbst offenbaren
wiirde. Es gibt also insofern auch eine Kondeszendenz bei
Barth, aber die Transzendenz wird viel stirker betont als bei
Luther. Jede analogia entis, jede Entsprechung zwischen Gott
und Welt aufgrund von Seinsmerkmalen, ist bei Barth ausge-
schlossen. Das gottliche Sein kann nicht aus dem geschopfli-
chen Sein (Natur, Gesetz, Gewissen, Geschichte) abgeleitet
und erkannt werden. Gott 146t sich nicht durch die analogia
entis (Analogie des Seins), sondern allein durch die analogia
fidei (Analogie des Glaubens) oder analogia relationis (Ana-
logie der Beziehung, Analogie der von Gott im Bund gestifte-
ten Gemeinschaft) erkennen. Die Initiative liegt also ganz und
ausschlieBlich auf der Seite Gottes. Gotteserkenntnis ist freies
Geschenk — wie der Glaube, der sie aufgrund der von Gott ge-
stifteten Beziehung vollzieht.

Gott steht in unendlichem qualitativem Unterschied dem
Menschen gegeniiber. Barth mit dieser Aussage steht im Ge-
geniiber zur liberalen Theologie, etwa auch in der Romantik bei
Schleiermacher. Dieser hatte Gott mit dem Universum identi-
fiziert. Frommigkeit hatte er als eine Bestimmtheit des Gefiihls
oder des unmittelbaren SelbstbewuBtseins betrachtet. Das
«schlechthinnige Abhéngigkeitsgefiihl» war fiir ihn die einzi-
ge Weise, wie im allgemeinen das eigene Sein und das unend-
liche Sein Gottes im SelbstbewuBtsein gegenwirtig sein kann.
Schleiermacher strebte danach, «mittelst des menschlichen Or-
ganismus zu denjenigen Zustdnden des SelbstbewuBtseins zu
gelangen, an welchen sich das GottesbewuBtsein verwirklichen
kann» (ED.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube, Berlin,
7. Aufl. 1960, S. 525). Es versteht sich von selbst, daB ein sol-
cher anthropologisch-psychologischer Ansatz zu dem eminent
theozentrischen (zentral auf Gott gerichteten) Denken Barths
in diametralem Widerspruch stehen muBte.
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Fiir Barth ist der Glaube nie unser Besitz oder unser Erleb-
nis (Letzteres hatte noch der Lehrer Barths, Wilhelm Herr-
mann, vertreten), sondern unverfiigbares Geschenk und — vom
Menschen her gesehen — ein Sprung ins Ungewisse des Vol-
lig-auf-Gott-Angewiesenseins. Ihm entspricht eine dialekti-
sche Haltung der Offenheit statt einer dogmatischen Festle-
gung oder kritisch-mystischen Bemichtigung. Er 148t sich
nicht objektivieren. Und so wie der Glaube nicht objektivier-
bar ist, 146t sich auch die Gotteserkenntnis nicht objektivieren,
sondern nur immer neu empfangen als Anerkenntnis des
Gottes, der im Regimente sitzt. Gott bleibt immer Subjekt, er
wird nie zum Objekt unserer Erkenntnisse, Analysen und Be-
obachtungen — auch nicht in der Theologie. Vielmehr erméch-
tigt er uns durch seine Offenbarung, ihn zu verstehen. Der
Rechtfertigung aus Gnaden entspricht bei Barth die Gottes-
erkenntnis aus Gnaden.

Bei Barth verléduft die Gotteserkenntnis christomonistisch:
Alle Erkennbarkeit ist auf Christus und sein Werk konzentriert.
Eine Offenbarung Gottes vor, nach oder auBerhalb des Chri-
stusgeschehens wird bestritten oder zumindest stark reduziert.
Bibelstellen, die auf eine Offenbarung Gottes in der Schopfung,
in der Geschichte und im Gewissen hindeuten (z.B. Rom. 1f.;
Apg. 17) werden als «Nebenlinie» der Christusoffenbarung be-
zeichnet und dieser eingeordnet bzw. nachtriglich auf das Chri-
stusereignis bezogen. So schreibt Barth:

«Der Mensch im Kosmos, derin Act. 17 als Zeuge des Evan-
geliums sichtbar wird, ist wie in Rom. 1, wie in den vorher
beriihrten alttestamentlichen Texten, der zum vornherein von
Jesus Christus her gesehene, der in seinem Selbstverstindnis
zum vornherein und grundsitzlich iiberholte und iiberbotene
Mensch (...) Wir diirfen uns danach fiir unterrichtet halten dar-
iiber, daB die hier in Betracht kommenden Aussagen sich sach-
lich so wenig wie formal von den Aussagen der ‘Hauptlinie’
abspalten lassen, als wiirde in ihnen anderswohin gewiesen als
auf Gottes Gnadenoffenbarung, als bildete also nicht ein einzi-
ges, sondern ein doppeltes Zeugnis den Inhalt der Bibel. Von
der Offenbarung her wird auf dieser Nebenlinie um der Offen-
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barung willen und der Offenbarung gemi8 auf die Offenbarung
hingewiesen» (KD 1I/1, S. 136f.).

Problematisch ist, dafl die Welt ihre Bedeutung als Schop-
fung einbiift, wenn alles auf das Christusereignis konzentriert
wird. Der spitere Barth hat diese Gefahr zum Teil erkannt und
die Dimension der Welt wieder neu betont. Er postulierte nicht
mehr — wie im «Romerbrief» — die Unverfiigbarkeit Gottes an
sich, sondern die Unverfiigbarkeit seiner Liebe, die Freiheit
seiner Gnadenwahl. Gott bleibt der souverine Gott in seiner
Freiheit, zu lieben und zu erwihlen (also in actu). Gott ist ge-
rade darin Gott, daB er Mensch wird, aber die Transzendenz ist
nun die Freiheit zur Liebe. Mit der Barthschen Erwiahlungsleh-
re und ihrer Problematik werden wir uns in einem gesonderten
Kapitel auseinandersetzen.

Barths Theologie bleibt also auch in der Spitphase «Theolo-
gie von oben». Gott kommt zum Menschen. Es gibt keinen An-
kniipfungspunkt im Menschen fiir das Handeln Gottes und kei-
ne «natiirliche Theologie». Aber Gottes Gottsein erweist sich
nicht mehr durch seine unerreichbare Uberweltlichkeit als We-
sensdimension, sondern im souverdnen Handeln als Eigen-
schaft. «Natiirliche Theologie» betrachtet Barth als Versuch der
religiosen Bemichtigung Gottes, der zum Scheitern verurteilt
ist, und als Gnadenfeindschaft. ’

Barth steht mit dieser Position bewuBt gegen lutherische
Theologen wie Paul Althaus und Werner Elert, die an der Mog-
lichkeit einer Ur- und Schopfungsoffenbarung festhielten. Lei-
der lieBen sich wihrend der Zeit des Nationalsozialismus man-
che lutherische Theologen dazu hinreiBen, eine Schépfungsof-
fenbarung auch in Blut und Boden, Volk und Rasse zu postu-
lieren — eine schlimme Verzeichnung der Position Martin Lu-
thers, die Barth vehement und zu Recht bekdmpfte. Luther
selbst hatte zwar eine Offenbarung Gottes in Schopfung, Ge-
schichte, Gesetz und Evangelium nicht ausgeschlossen, sich
aber stets gegen jede Vergotzung des Geschaffenen gewehrt.
Auch wenn fiir Luther Gott sich nicht nur in Christus offenbar-
te, so blieb Christus doch fiir ihn MaBstab und Korrektiv. Auch
Werner Elert und Paul Althaus unterschieden zwischen einer
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Uroffenbarung vor Christus und der heilbringenden und end-
giiltigen Offenbarung in Christus — ein meines Erachtens dem
biblischen Gesamtzeugnis entsprechender Ansatz.

Im folgenden wollen wir die Barthsche Position anhand ei-
niger Zitate ndher betrachten. Fiir Barth ist Gotteserkenntnis
Glaubenserkenntnis, Gehorsam gegen Gott, reine Gnade. So
schreibt er: «Gott will erkannt sein als der, der er ist. Eben als
der, der er ist, handelt er aber. Eben als dieser Handelnde will
er aber erkannt sein. Eben ihn als Handelnden erkennen, heifit
aber: ihm gehorsam werden» (KD II/1, S. 27). Gott wird also in
actu erkannt.

In Form eines «Gebets» wendet sich Barth gegen die Verob-
jektivierung Gottes, der immer Subjekt unserer Erkenntnis
bleibt: «Fiihre uns nicht in die Versuchung, dich angesichts dei-
ner Gegenstéindlichkeit erkennen zu wollen, als stiinden wir ab-
seits, als konnten wir auch nur das Geringste von dir wissen, sa-
gen und horen, ohne sofort dabei zu sein, ohne sofort jene Ent-
sprechung (sc. die analogia fidei) wahr zu machen, ohne sofort
mit dem Gehorchen zu beginnen!» Und weiter: «Durch Gnade
wird das Sein Gottes erkannt, oder es wird gar nicht erkannt.
Wird es aber durch Gnade erkannt, dann bedeutet das, dafl wir
aus jenem gesicherten Ort schon verdringt und an einen Ort ge-
dringt sind, wo die Betrachtung Gottes nur noch in dem Akt
unserer eigenen Gehorsamsentscheidung bestehen und vollzo-
gen werden kann» (KD II/1, S. 27f.).

Gotteserkenntnis ist fiir Barth «Anerkenntnis Gottes». Ohne
Gott anzuerkennen und ihm zu gehorchen, kénnen wir ihn
nicht erkennen. Niemals kann er blofles Objekt unserer
religisen, theologischen oder philosophischen Bemiihungen
sein und — quasi auf dem Seziertisch — analysiert werden. Es
gibt auch einen Synergismus in der Methodik, gegen den Barth
sich wehrt: Gott kommt uns entgegen, wir dringen in ihn ein
usw., wie dies z.B. in esoterischen Systemen wie der Anthro-
posophie, aber etwa auch im Thomismus geschieht. Dem-
gegeniiber gilt fiir Barth: Nur in der aktuellen, gehorsamen Be-
gegnung wird Gott erkannt. Die fides qua (Glaube im Sinne
der Vertrauenshaltung zu Gott) und fides quae (Glaube im
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Sinne des Erkennens von Glaubensinhalten) gehéren zusam-
men.

Massive Kritik an Karl Barths Offenbarungsverstindnis iib-
te auf reformierter Seite Emil Brunner, urspriinglich Wegge-
nosse Barths und Anhinger der Dialektischen Theologie. Der
Widerspruch entziindete sich an der Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen Gott und Welt, zwischen Transzendenz und
Immanenz, zwischen Theologie und S#kularismus. Zentral war
die Diskussion iiber Gotteserkenntnis und Offenbarung und
iiber das Verhiltnis von «Natur und Gnade». In einer so titu-
lierten, 1934 veroffentlichten kleinen Schrift, der Barth bald
darauf ein wiitendes «Nein!» (so der Titel der Antwortschrift)
entgegenschleuderte, hat Brunner in klassischer Weise die Kri-
tik an Barths Offenbarungsverstindnis formuliert.

Im folgenden fassen wir die wesentlichen Argumente daraus
zusammen.

Brunner zeigt zunichst kurz die Konsequenzen von Barths
Offenbarungsverstindnis auf. Als erstes stellt er fest, daf3 bei
Barth die Gottebenbildlichkeit des Menschen vollig ausgetilgt
wird. Ferner wird eine allgemeine Offenbarung bei Barth ab-
gelehnt. Nur eine Offenbarung wird anerkannt: die Christusof-
fenbarung (Christomonismus). Fiir Barth fillt die Schpfungs-
und Erhaltungsgnade weg, die seit der Grundlegung der Welt
daist (z.B. daB Gott seine Sonne iiber Gerechte und Ungerech-
te scheinen laBt). Allein die Christusgnade bleibt iibrig. Fiir
Barth existieren keine Erhaltungsordnungen (lex naturae). Es
gibt keinen Ankniipfungspunkt fiir das gottliche Erlosungs-
handeln im Menschen. Die Alleinwirksamkeit der Christus-
gnade wird betont. Die Schopfung wird bei Barth nicht als Voll-
endung des Alten gesehen, sondern als reine Neusetzung durch
Vernichtung des Alten hindurch. «Gratia non tollit naturam, sed
perficit (die Gnade hebt die Natur nicht auf, sondern vollendet
sie)» — diesen thomistischen Satz lehnt Barth v6llig ab und be-
zeichnet ihn als «Erzketzerei». Was Barth als Irrtiimer betrach-
tet, etikettiert er als «unbiblisch», «thomistisch-katholisch»,
«unreformatorisch», «aufklédrerisch» und «neuprotestantisch».

Brunners Gegenposition geht davon aus, daf eine Differen-
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zierung notwendig ist zwischen einer formalen und materialen
Gottebenbildlichkeit (imago Dei formalis et materialis). Die
formale Gottebenbildlichkeit ist von der Siinde unangetastet,
die materiale Gottebenbildlichkeit ist durch die Siinde vollig
verloren. Die formale, unangetastete Gottebenbildlichkeit be-
zieht sich auf das Humanum des Menschen, auf sein
Menschsein: Der Mensch besitzt eine Wortfihigkeit (Wort und
Antwort sind moéglich) und daher Verantwortlichkeit. Das ist
die Voraussetzung dafiir, daB8 er iiberhaupt siindigen kann.
Wenn er — etwa von der «Schlange» oder von anderen Men-
schen — nicht ansprechbar wére, konnte er gar nicht verfiihrt
werden und siindigen. Die materiale Gottebenbildlichkeit hin-
gegen, die vollig verloren ist, bezieht sich auf den Menschen im
Zustand der Siinde, auf den Menschen im Widerspruch zu Gott,
als widergottliche und widerpersonliche Person.

Im Blick auf die — von Barth abgelehnte — Schopfungsoffen-
barung fithrt Brunner aus, daf die Siinde die Erkennbarkeit
Gottes im Menschen gestort, aber nicht zerstort hat. Brunner
beruft sich vor allem auf — von Barth stiefmiitterlich behandel-
te — Stellen wie Rom. 1f., Apg. 14 und 17. Das Erkennen ist
verfinstert, aber nicht ausgeldscht. Die Schopfungsoffenba-
rung bleibt fiir die Nichtchristen getriibt und vieldeutig (des-
halb machen sie sich Go6tzen), und sie bringt kein Heil. Und
weil mit der Schopfungsoffenbarung das Gewissen zusam-
menhingt, kann der Mensch iiberhaupt erst stindigen. Die Chri-
stusoffenbarung hingegen ist eindeutig und heilbringend.
Brunner schreibt: «Durch Christus erkennen wir, daB sich Gott
uns schon vorher offenbart hat, da3 wir aber diese Offenbarung
nicht recht gelten lieBen» (Natur und Gnade. Zum Gesprich
mit Karl Barth, Tiibingen 1934, S. 14). In diesem Zusammen-
hang kann man von einer «negativen natiirlichen Theologie
(theologia naturalis negativa)» (aber eben doch «natiirlichen
Theologie») sprechen.

Im Blick auf die Erhaltungsgnade schreibt Brunner, daB es
eine allgemeine Gnade vor der Christusgnade gibt, z.B. im
Staat, um dem Bésen zu wehren, in der Natur, wo die Sonne
iiber Gerechte und Ungerechte scheint usw. Das gesamte natiir-
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liche, geschopfliche Leben hédngt von dieser Erhaltungsgnade
ab. Sie wird freilich erst im Licht der Christusoffenbarung recht
erkannt und fiihrt dann — dann! — zum Danken. In Christus er-
kennen wir, was Gott schon immer fiir uns getan hat.

Laut Brunner ist ein Ankniipfungspunkt fiir die Gnade und
Offenbarung Gottes im Menschen vorhanden, und zwar in Ge-
stalt der auch dem Siinder nicht abhanden gekommenen for-
malen Gottebenbildlichkeit. Und dieser Ankniipfungspunkt fiir
Gottes Wort an den Menschen ist eben die reine Ansprechbar-
keit des Menschen, sein Ja-oder-Nein-Sagen-Konnen, seine
Ver-Antwort-lichkeit. Gottes Wort schafft nicht die Wortméch-
tigkeit des Menschen — diese hat er nie verloren, denn sie ist die
Voraussetzung fiir das Horenkonnen —, aber Gottes Wort schafft
die Fihigkeit des Menschen, Gottes Wort zu glauben. Das sola
gratia (allein aus Gnaden) wird also nicht gefdhrdet.

Brunner schreibt: «Wer nicht glaubt, der ist selbst schuld.
Wer glaubt, der weill: es ist reine Gnade» (a.a.0., S. 19). Und:
«In der Siinde gibt es kein Wissen von Gott, denn das wahre
Wissen von Gott ist die Authebung der Siinde» (a.a.0.). Es exi-
stiert also eine Voraussetzung fiir den Empfang des Glaubens,
die geschopflich angelegt ist, aber der Glaube selbst ist freies
Geschenk Gottes — ein auch in dieser differenzierten Form fun-
damentaler Unterschied zu Barth, der das vollige Ubergewicht
der Gnade und Erwihlung betont.

SchlieBlich richtet Brunner gegen Barth den Vorwurf des Ak-
tualismus: Barth erkenne nur die Offenbarung, aber nicht die
Offenbartheit Gottes an, nur das aktuelle Handeln (Aktum),
aber nicht das Gehandelthaben Gottes mit seinen Ergebnissen
in der Geschichte (Faktum). In der Bibel finden wir gerade das
Zeugnis von der «Offenbartheit» im Sinne Brunners, der histo-
rischen Faktizitit der bezeugten Ereignisse im Zusammenhang
mit dem Offenbarungshandeln Gottes.

Brunner gesteht Barth zu, daB} dieser nicht einfach die Fihig-
keit auch des unerldsten Menschen leugnet, «Verniinftiges zu
tun und zu denken, und da8 die Humanitét und Kultur bei aller
Fragwiirdigkeit von der Offenbarung aus nicht einfach negativ
zu bewerten sei» (a.a.0., S. 10). Der Streit geht aber letztlich
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um den «imago-Rest», den «Rest der Gottebenbildlichkeit» im
natiirlichen, unerlosten Menschen. Brunner nun erklért diesen
imago-Rest nicht als quantitativen Rest (z.B. in dem Sinne, da3
90% des menschlichen Wesens durch die Siinde verdorben und
10% unversehrt seien), sondern er erklirt ihn qualitativ: Mate-
rial gesehen ist der Mensch ganz und gar verdorben und ver-
finstert, aber formal gesehen ist seine Menschlichkeit, sein Hu-
manum, seine Wortfihigkeit und Verantwortlichkeit erhalten
geblieben. Der formale Sinn des Begriffes «Gottebenbildlich-
keit» ist «das Humanum, d.h. dasjenige, was den Menschen, ob
er nun Siinder sei oder nicht, vor der gesamten iibrigen Kreatur
auszeichnet» (a.a.O., S. 10).

Die Frage stellt sich ihrerseits an Brunner, ob sich so einfach
trennen 148t zwischen formaler und materialer Gottebenbild-
lichkeit. Barth hilt das nicht fiir moglich, sondern betont das
vollige Angewiesensein auf die erwihlende und neuschaffende
Gnade. Sie allein erzeugt auch den Ankniipfungspunkt, den es
von Natur aus im Wesen des Siinders nicht gibt: «... der Heilige
Geist, der vom Vater und vom Sohn ausgeht und also als von Gott
geoffenbart und geglaubt ist, bedarf keines Ankniipfungspunk-
tes als dessen, den er selber setzt» («Nein!», S. 56). Bei Brunner
drohe die «romische» Gefahr der Seinsanalogie (analogia entis)
—fiir Barth eine der schwersten Siinden der Gegenwart.

Fiir Barth ist «Gottebenbildlichkeit» nur noch auf der Ebene
der Beziehungsanalogie (analogia relationis), namentlich in der
Beziehung zwischen Mann und Frau in der Ehe, vorhanden
(vgl. KDIII/1, S. 205ff.), aber nicht in irgendeinem Humanum,
einem in der Wesenhaftigkeit und Seinsart des Menschen
gleichsam verankerten geschopflichen Besitz. Horenkonnen
und Wortfihigkeit werden nach Barth also von Gott ermdoglicht
und sind nicht als eine erhalten gebliebene Gottebenbildlichkeit
zu verstehen. _

Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit ist sehr alt und hat in
der Philosophie- und Theologiegeschichte die unterschiedlich-
sten Antworten erfahren. Sie 148t sich auch an dieser Stelle
nicht letztgiiltig entscheiden. Vielleicht hilft die Differenzie-
rung, die Helmut Thielicke vornimmt, weiter:
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«Bei der Frage, ob die Gottebenbildlichkeit verloren werden
konne, muB man zwischen ‘verlieren’ und ‘verwirken’ unter-
scheiden. Was ich verloren habe, kann ich moglicherweise
zuriickgewinnen. Das Verwirken aber bezieht sich auf die
Preisgabe von etwas, das ich selbst nicht erwirkt habe (zum
Beispiel, dal ich Gottes Ebenbild bin) und das ich mir damit
auch nicht ‘vom Halse schaffen’ kann. Ich bleibe mit der (sc.
durch die Siinde) verwirkten, aber nicht zu beseitigenden Gott-
ebenbildlichkeit behaftet und muB mit ithr im Bannkreis des nu-
men tremendum Dei (der erschreckend-verzehrenden Heilig-
keit Gottes) stehenbleiben (...) Ich bleibe jemand, der auf
Grund, Ziel und Sinn seines Daseins angesprochen werden
kann — und damit auch auf das, was er verwirkt hat» (Mensch
sein — Mensch werden. Entwurf einer christlichen Anthropo-
logie, Miinchen/Ziirich 1976, S. 429f.).

Gottebenbildlichkeit in dem Sinne einer Entsprechung des
Menschen zum Wesen Gottes, die in der Schopfung angelegt
war, ist also durch die Siinde verwirkt, wenn auch nicht verlo-
ren, denn Siinde ist ein eklatanter Widerspruch zum Wesen
Gottes. Nichts Unheiliges, Unreines kann von Natur aus in Ge-
meinschaft mit Gott stehen oder Anteil an Gottes Wesen haben.
Die verwirkte Gottebenbildlichkeit wird erst wieder neu ver-
wirklicht, wenn der Fluch der Siinde iiberwunden wird — und
das erfolgt durch die Annahme des Verséhnungsopfers Jesu
Christi, des neuen Menschen und wahren Ebenbildes Gottes
(vgl. 2. Kor. 4,4; Kol. 1,15). In Jesus Christus wird die vom
Menschen verwirkte Gottebenbildlichkeit aufs neue verwirk-
licht und dem Menschen rettend angeboten.

Was die Frage einer Ur- oder Schopfungsoffenbarung be-
trifft, so halte ich diese fiir moglich, was die schon mehrmals
erwihnten Stellen wie Rom. 1f., Apg. 17 etc. meines Erachtens
klar bezeugen. Barth hat zwar recht: Gott wird nur durch Gott
erkannt, Aber es war Gottes Wille, sich auch den Heiden nicht
unbezeugt zu lassen und ihnen sein Gesetz in ihr Gewissen zu
schreiben. Es gibt «Ewigkeit in ihren Herzen» (Don Richard-
son) — eine Erfahrung, die Missionare oftmals bei entlegenen
Eingeborenenstimmen gemacht haben.
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Allerdings wiirde ich vorsichtiger sein als Emil Brunner und
nicht von einer «Gotteserkenntnis» im Heidentum reden (vgl.
Natur und Gnade, S. 13), sondern nur von einer — durch die
Siinde (mit ihrer Folge z.B. des Fressens und Gefressen-Wer-
dens) verfinsterten — Gottesahnung aus den Werken der Schop-
fung, aus der Geschichte und dem Gewissen (vgl. Rom.
1,18ff.). Erst durch Christus wird diese Ahnung des Schopfers
fiir denjenigen, der sich ganz diesem Herrn anvertraut, zur Er-
kenntnis, zur GewiB8heit und zum Heil.



54 «Religion als Unglaube»

«Religion als Unglaube»

In dem bekannten § 17 aus KD I/2 geht es um «Gottes Offen-
barung als Aufhebung der Religion». Religion ist fiir Barth Un-
glaube. Sie ist die Angelegenheit des — gerade in seiner Reli-
giositidt — gottlosen Menschen, denn sie sucht Rechtfertigung
und Heiligung als eigenes Werk und miBachtet dabei Gottes Tat
der Selbstoffenbarung und Vershnung in seinem Wort. Der
Mensch will sich selbst rechtfertigen und heiligen. Er nimmt
Gottes souverines Wirken nicht ernst und fiir sich an.

Religion ist Unglaube als niedere Religion, die sich Gotter
und Gotzenbilder macht. Sie ist Unglaube als Versuch der Ge-
setzeserfiillung mit dem Ziel der Selbsterlosung aufgrund ei-
gener Werke (so in den Werkreligionen, aber auch in einem
miflverstandenen, legalistischen Christentum). Und sie ist Un-
glaube als hohere Religion, etwa in Gestalt der Mystik als
werkloser Selbstrechtfertigung und «innerer Erfahrung des
Gottlichen», oder auch des Atheismus als Verneinung des Gott-
lichen bei gleichzeitiger Bejahung weltlicher Michte und Au-
toritéten.

Die wahre Religion hingegen ist die christliche Religion —
verstanden allerdings nicht als «Religion» im Sinne der Feuer-
bachschen Kritik, sondern als Glaube, der die von Gott in sei-
ner Freiheit allein gewirkte Rechtfertigung und Heiligung
dankbar ergreift. Nicht wir ergreifen und erwihlen Christus,
sondern Christus erwdhlt und ergreift uns. Vehement betont
Barth immer wieder die Alleinwirksamkeit der Erwihlungs-
gnade, die er nicht auf das Gebiet der Erlosung beschrinkt, son-
dern auch auf die Erkenntnisebene ausdehnt.

So kann er schreiben: «... die Offenbarung (...) trifft uns (...)
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als religiose Menschen, d.h. sie trifft uns mitten in jenem Ver-
such, Gott von uns aus zu erkennen. Sie trifft uns also nicht in
dem ihr entsprechenden Tun. Das der Offenbarung entspre-
chende Tun miiBite ja der Glaube sein: die Anerkennung der
Selbstdarbietung und Selbstdarstellung Gottes (...) Religion
von der Offenbarung her gesehen wird sichtbar als das Unter-
nehmen des Menschen, dem, was Gott in seiner Offenbarung
tun will und tut, vorzugreifen, an die Stelle des gottlichen Wer-
kes ein menschliches Gemichte zu schieben, will sagen: an die
Stelle der gottlichen Wirklichkeit, die sich uns in der Offenba-
rung darbietet und darstellt, ein Bild von Gott, das der Mensch
sich eigensinnig und eigenmiichtig selbst entworfen hat» (KD
172, S. 329).

Barths Position richtete fiir Jahrzehnte einen Wall auf gegen
die Religionsvermischung (Synkretismus). Obwohl seine Posi-
tion «kein menschliches Absprechen iiber menschliche Werte,
keine Bestreitung des Wahren, Guten und Schonen, das wir bei
ndherem Zusehen in fast allen Religionen entdecken konnen»
(KD 1/2, S. 327) sein sollte, so war doch allen nichtchristlichen
Religionen und auch einem falsch verstandenen Christentum
die Heils- und Erkenntnisfunktion abgesprochen worden. Erst
in den sechziger Jahren — fast zeitgleich mit Barths Riickzug
von der Lehrtitigkeit — begann dieser Wall immer mehr zu
brockeln. Barths Christomonismus wurde angesichts des zu-
nehmend forcierten interreligiosen Dialogs als «unzeitgemiB»
angesehen.

Dabei hat Barth, was die grundlegende Frage der Absolutheit
des Christentums angeht, die biblische Botschaft eindeutig auf
seiner Seite. Durchgehend wird ndmlich in der Heiligen Schrift
die Absolutheit des einen Gottes, Jahwe, und seines Sohnes Je-
sus Christus betont, demgegeniiber alle anderen Gotter dimo-
nisch inspirierte und nichtige Gotzen sind (vgl. z.B. 2. Mose
20,2ff.; Joh. 14,6; 1. Kor. 10,201.). Willem Adolf Visser’t Hooft,
der Freund Barths und langjihrige Prisident des Okumeni-
- schen Rates der Kirchen, schrieb im Jahre 1965 (entgegen der
spiteren Tendenz des ORK):

«Die ewige Bestimmung des Menschen hingt ab von seiner
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Entscheidung im Blick auf sein Verhéltnis zu (...) Jesus von Na-
zareth (...) Diese Person ist in jeder Hinsicht einmalig. Es gibt
nur einen Lehrer, den Christus (Matth. 23,10), einen Herrn
(Eph. 4,5; 1. Kor. 8,6), einen Hirten (Joh. 10,16), einen Mittler
(1. Tim. 2,5). Er hat einen Namen, der iiber alle Namen ist (Phil.
2,9). Er ist der eingeborene Sohn (Joh. 3,16). Jede der christo-
logischen Bezeichnungen deutet darauf hin, daB er einen Auf-
trag hat, den kein anderer jemals hatte oder haben wird. ‘Und
ist in keinem anderen Heil, ist auch kein anderer Name unter
dem Himmel den Menschen gegeben, darin wir sollen selig
werden’ (Apg. 4,12).»

Und Visser’t Hooft betont: «Es ist hGchste Zeit, daB die Chri-
sten wieder erkennen, da8 der Kern ihres Glaubens darin be-
steht, daB Jesus Christus nicht gekommen ist, um seinen Bei-
trag zum religidsen Warenhaus der Menschheit zu leisten, son-
dern daB Gott in ihm die Welt mit sich selbst versohnt hat. Es
istan der Zeit, daB} die Kirche die unbezahlte Rechnung, die der
Synkretismus darstellt, begleicht. Es ist an der Zeit zu zeigen,
daB im Evangelium ein Universalismus sui generis (umfassen-
de Bedeutung eigener Art; L. G.) enthalten ist» (Kein anderer
Name. Synkretismus oder christlicher Universalismus?, Basel
1965, S. 100f.).
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Schopfung und Bund

Barths Schopfungslehre ist untrennbar mit der Lehre von den
Bundesschliissen Gottes mit den Menschen verbunden. Den
Zusammenhang driickt er — insbesondere in KD I1I/1, § 41 —in
folgenden Gedanken aus: Die Schopfung ist der duflere Grund
des Bundes, und der Bund ist der innere Grund der Schopfung.
Die Schopfung hat den zeitlichen Vorrang vor dem Bund, der
Bund hat den sachlichen Vorrang vor der Schopfung. Der erste
«Schopfungsbericht» der Genesis handelt von der Schopfung,
der zweite vom Bund, den Gott mit den Menschen schlief3t.

Gemeint ist folgendes: Der Tatsache, dal Gott die Welt ge-
schaffen hat, kommt der zeitliche Vorrang vor dem Bund zu.
DaB aber der Bund schon vor Grundlegung der Welt, von Ewig-
keit her von Gott bestimmt war, das hat den sachlichen Vorrang
vor der Schopfung. Schon bevor die Welt geschaffen war, hat
Gott den Bund seiner ewigen Erwéhlungsgnade gelegt. Wir
spiiren hier den Einfluf der calvinistischen Erwéhlungslehre
auf Barth.

Nach Barth erstellt die Schopfung den Raum fiir die Ge-
schichte des Gnadenbundes. Die Schopfung ist gewissermalen
das «Vorwort» der Gnadengeschichte — raumlich und zeitlich
gesehen. Die Schopfung ist fiir Barth ein zeitliches Ereignis,
wenn auch auflerhalb der Historie. Barths Wertung der bibli-
schen Schopfungsgeschichte ist zwiespaltig. Er hilt sie zwar
nicht fiir eine reine Erfindung, ein «Mirchen» (wie radikale
Vertreter der historisch-kritischen Methode), aber dennoch in-
terpretiert er sie — einer geméBigten Kritik verhaftet — als «hei-
lige Sage von Gott dem Schopfer» unter Zuhilfenahme mensch-
licher Phantasie, allerdings unter Lenkung des Heiligen Geistes.
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Der Bund nun, der schon vor Grundlegung der Welt von Gott
beabsichtigt war, ist der innere Grund der Schopfung. Die
Schopfung wurde notwendig, um den Bund zu verwirklichen.
Gotterschafft die Welt und den Menschen, schlie3t einen Bund
mitihm und betitigt die Freiheit seiner Liebe in der Geschich-
te mit den Menschen.

Barth schreibt: «So ist die Schopfung der Weg zum Bunde,
seine duflere Kraft, sein duBerer Grund (...) Der Bund ist der in-
nere Grund der Schopfung (...) Er besteht darin, da§ schon die
Weisheit und Allmacht Gottes des Schopfers nicht irgendeine
Weisheit und Allmacht, sondern die seiner freien Liebe war (...)
DaB der Bund das Ziel der Schopfung ist, das kommt zu der in
ihr gesetzten Wirklichkeit des Geschdpfs nicht erst spéter hin-
zu (...) das charakterisiert vielmehr schon die Schopfung selbst
und als solche und also auch das Wesen und die Existenz des
Geschopfs. Es war der noch nicht begriindete Bund, der Bund,
dessen Geschichte noch nicht begonnen hatte, sondern erst be-
ginnen sollte, der als das der Schopfung und dem Geschopf ge-
setzte Ziel im voraus auch die Schopfung notig machte und be-
dingte, auch das Geschopf bestimmte und begrenzte. War die
Schopfung der duiere Grund des Bundes, so war er ihr innerer
Grund. War sie seine formale, so war er ihre materiale Voraus-
setzung. Hatte sie den geschichtlichen, so hatte er den sachli-
chen Vorrang» (KD I1I/1, S. 261f.).

Mit dieser pradestinatianischen (vorherbestimmenden) Sicht
der Schopfung legt Barth den Grund fiir seine eigentliche Er-
wihlungslehre. Im diesbeziiglichen Kapitel werde ich auf die
gesamte Problematik kritisch eingehen.
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Evangelium und Gesetz

Bei Martin Luther lautete die Reihenfolge: zuerst das Gesetz,
dann das Evangelium. Das Evangelium setzt das Gesetz und
seine Verkiindigung voraus. Das Gesetz fordert und klagt an,
das Evangelium spricht die Gnade und Vergebung zu. Das Ge-
setz totet, das Evangelium macht lebendig. Dementsprechend
wurde bei Luther und seinen Nachfolgern ein dreifacher Ge-
brauch des Gesetzes unterschieden: 1. der politische Gebrauch
(usus politicus), der das Zusammenleben der Menschen im
Staat regelt und ermdglicht und zum Gebiet der Schopfungs-
ordnungen gehort («Riegel»); 2. der iiberfiihrende oder ankla-
gende Gebrauch (usus elenchticus), der den Menschen von sei-
ner Schuld und Unfihigkeit iiberfiihrt, das Gesetz Gottes zu
halten, und ihn fiir das Evangelium vorbereitet («Spiegel»);
und 3. — namentlich vor allem bei Melanchthon — der dritte Ge-
brauch (tertius usus) des Gesetzes, der dem Menschen Regeln
fiir sein Leben als Christ an die Hand gibt («Regel»).

Barth kehrt die Reihenfolge Luthers um: nicht Gesetz und
Evangelium, sondern: zuerst das Evangelium, dann das Gesetz.
Das Gesetz ist fiir ihn eine Form des Evangeliums. Gottes Gna-
de ist groBer als sein Zorn, das Evangelium ist starker als das
Gesetz. Die Umkehrung der klassischen Reihenfolge hidngt mit
der inhaltlichen Vorordnung des Bundes vor der Schépfung zu-
sammen (s.0.): Zuerst kommt die Gnade in Form des Bundes-
schlusses Gottes — und dann erst tritt die Schopfung in Kraft,
die Abweichungen vom Bund enthiilt, welche das Gesetz not-
wendig machen. Ethik ist Ethik der Gnade. Der Mensch soll
tun, was der im Evangelium verkiindigten Gnade entspricht.

Hierzu ist kritisch folgendes zu sagen: Barth geht aus vom
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Apriori (Vorgeordnetsein), ja der Ubermacht der Gnade iiber
den Zorn Gottes und iiber die Unbuffertigkeit des Menschen.
Fiir ihn verschwimmt die Scheidelinie zwischen bekehrten und
unbekehrten Menschen sehr stark, die hingegen in der Heiligen
Schrift durchgehend festgehalten wird (vgl. Hes. 3,17ff;
Matth. 7,13f.; Apg. 3,19; 1. Thess. 1,9 u.a.). Der Unbekehrte
steht nach biblischer Aussage nicht unter der Gnade, sondern
unter dem Zorn Gottes, auch wenn Gottes Gnadenangebot fiir
ihn bereitliegt. Solange er dies aber nicht fiir sich in Anspruch
nimmt, bleibt er unter dem Zorn und Urteil des Gesetzes Gottes
(usus elenchticus) — und dieses Urteil lautet: Tod (R6m. 6,23).

Sicherlich — und darin liegt das berechtigte Anliegen Barths
begriindet — besitzt die Gnade Gottes und das Evangelium eine
Ubermacht in dem Sinne, daB «Gott will, daB alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen»
(1. Tim. 2,4). Wo ein Mensch das Evangelium annimmt,
kommt diese Ubermacht zum Zuge. Aber diese Ubermacht
dringt sich niemandem dergestalt auf, daB3 die Ablehnung des
Evangeliums mit ihren Folgen (Zorn, Gericht, Tod) einfach
ausgeblendet wire. Der Zorn Gottes ist keineswegs nur eine an-
dere Form der Gnade — er kann das auch sein —, aber in seiner
Ursache und Auswirkung ist er bittere Realitit. Wo eine Uber-
macht der Gnade und des Evangeliums im Stil Barths postuliert
wird, droht die Gnade zu einer «billigen Gnade» zu werden, der
die Gegenseite der Gesetzeswirklichkeit und der Folgen der
Gesetzesiibertretung fehlt. Auf diese Gefahr hat Dietrich Bon-
hoeffer in seiner Schrift «Nachfolge» hingewiesen.

Die Reihenfolge «zuerst das Evangelium, dann das Gesetz»
mag im biblischen Sinn vielleicht als Erkenntnisfolge (noe-
tisch) stehen gelassen werden: Der vom Evangelium, von der
Gnadenbotschaft Erfalte erkennt plotzlich seine Schuld als
Ungeniigen an Gottes Gebot. Aber als Seinsfolge (ontisch)
bleibt die Reihenfolge «zuerst das Gesetz, dann das Evangeli-
um» unumkehrbar.

SchlieBlich ist festzustellen: Bei Barth findet sich eine Uber-
betonung des Gesetzesaspektes, den die Reformatoren als «zer-
tius usus» bezeichnet hatten: das neue Leben aufgrund der be-
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reits erfahrenen Erlosungswirklichkeit. Dabei tritt aber der er-
ste und zweite Gebrauch des Gesetzes zuriick — und es kommt
zu einer Vereinseitigung.
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Das Nichtige

Das Nichtige ist fiir Barth das, was gewohnlich bezeichnet wird
als Siinde, Ubel, Tod, Holle und Teufel. Es bezieht sich somit
sowohl auf die Hamartiologie (Lehre von der Siinde) als auch
auf die Ddamonologie (Lehre vom Teufel und seinen Ddmonen).
Warum spricht Barth in diesem Zusammenhang von dem
«Nichtigen»? Alle diese Dinge — Siinde, Holle, Tod, Teufel —
sind fiir Barth Fremdkorper in Gottes Vorsehung und ewigem
BundesschluB. Sie sind Elemente, denen Gott die Wohitat sei-
ner Vorsehung verweigert. Das Nichtige ist der Feind, der vom
Schopfer und Geschopf verschieden ist, das Negative. Es ist die
Wirklichkeit, die Jesus am Kreuz besiegt hat. Es ist nichtig in-
folge des Sieges Jesu.

Fiir Barth ist das Nichtige durchaus ein wirklicher Angreifer
Gottes, wirkliches Ubel, wirkliche Siinde, wirklicher Tod,
wirkliche Holle, wirklicher Teufel, aber in seiner vernichten-
den und verdammenden Auswirkung durch den Tod Christi
iiberwunden. Das Nichtige ist also nicht einfach nichts, sondern
es hat eine Wirklichkeit, aber nur in dem Zusammenhang des
Erwihlungshandelns Gottes — und dadurch wird es eben zum
Nichtigen, weil es in der Erwédhlungstat Gottes verworfen ist
und keine Wirklichkeit im Sinne einer Macht iiber den Men-
schen mehr besitzt.

Das Nichtige ist fiir Barth die Negation der Gnade —und da-
durch das Bose und das Chaos, indem es diese Gnade verwei-
gert. Barth kann es auch bezeichnen als das Widerliche, Storen-
de, Anomale. Es ist nie ein Naturgeschehen oder Naturzustand,
sondern die Wirklichkeit, die letztlich doch keine Wirklichkeit
mehr besitzt, die ndmlich keinen Bestand hat, weil sie keinen
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Bund mit Gott hat. In Christus ist sie vergangen. Das Nichtige
ist noch nicht vernichtet, aber sein Reich ist zerstort —und des-
halb hat der von der Erwihlung ergriffene Mensch die Freiheit,
das Nichtige fiir abgetan zu halten.

Barth schreibt: «Durch das ‘Nicht’ (...) wird das konstituiert,
was wir die ‘Schattenseite’ der Schopfung nannten. Auf dieser
Schattenseite grenzt das Geschopf an das Nichtige; denn dieses
‘Nicht’ ist ja der Ausdruck und also auch die Grenze des posi-
tiven Wollens, Wihlens und Wirkens Gottes. In der Uber-
schreitung dieser Grenze vom Geschopf her und in einem Ein-
bruch iiber diese Grenze von der anderen Seite her wird und ist
allerdings das Nichtige in der Geschopfwelt wirklich» (KD
11173, S. 403).

Und weiter: «Alle diejenigen Auffassungen und Lehren sind
also christlich unertréglich, in denen das Nichtige als eine we-
sensnotwendige Bestimmung des Seienden und des Daseins
und also des Geschopfes oder gar als eine Wesensbestimmung
des urspriinglichen, schopferischen Tuns Gottes selber gedeu-
tet wird.» Damit wiirde man «den Schopfer selbst verunglimp-
fen» und sich einer «katastrophalen Verharmlosung» des Nich-
tigen schuldig machen (a.a.0.).

Nach Barth ist das Nichtige eine dritte Existenzweise: «nicht
wie Gott und nicht wie das Geschopf, aber von Gott selbst
ernstgenommen». Es ist «ein Element der Geschichte zwischen
Gott und dem Geschopf». «Der ontische Zusammenhang, in
welchem das Nichtige wirklich ist, ist das auf Erwdhlung be-
griindete Handeln Gottes: (...) Gott erwéhlt und eben damit ver-
wirft er auch, was er nicht erwihlt (...) Er sagt Ja und eben da-
mit auch Nein zu dem, wozu er nicht Ja sagt (...) Er ist Herr zur
Rechten und zur Linken. Nur von da auch ist auch das Nichti-
ge. Aber von da aus ist es» (a.a.0., S. 404f.).

Solche Entgegensetzungen erinnern sehr stark an Johann
Gortlieb Fichtes Gegeniiberstellung von Ich und Nicht-Ich. Das
Ich, das sich selbst gesetzt hat (vgl. Descartes: «Ich denke, al-
so bin ich») setzt sich die Welt als das Nicht-Ich gegeniiber, mit
dem es dann in Beziehung treten kann. Oder bei Barth: Was
Gott in der Schopfung kraft seines Bundes grundgelegt hat, tritt
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dem Nichtigen gegeniiber und wird durch dieses bedroht, um
es schlieBlich zu iiberwinden. Das Nichtige erscheint hier wie
ein philosophisches Prinzip, das in dialektischer Gegensatz-
Dynamik aufgehoben ist kraft der Erwéhlung (auch wenn Barth
einmal bemerkt, daf3 das Nichtige als das Chaos selbst die Dia-
lektik sprenge; KD I11/3, S. 408).

Das Nichtige ist ein Begriff, der nach meiner Beurteilung fiir
Barth von der Vorstellung her definiert wird, daf} alles nur in ac-
tu (im Handeln) Realitit besitzt. Der Aktualismus kommt auch
hier zum Tragen. Das Nichtige ist fiir ihn keine statische, fak-
tische Groe in dem Sinne, dafl es etwas Festes, Wesenhaftes
sei, sondern es ist nur in actu wirklich — und das heift: in sei-
nem Uberwundensein durch die Erwihlung und den Bund.

Gehen wir einmal von dem Begriff «Nichtiges» weg und auf
die von Barth darin zusammengefaBlten urspriinglichen Begrif-
fe wie «Siinde», «Holle» und «Teufel» zuriick, so zeigen sich
allerdings gravierende Unterschiede im Vergleich zum bibli-

. schen Gesamtzeugnis. Sicher ist es richtig, da3 Jesus durch sei-
nen stellvertretenden Opfertod am Kreuz die Macht der Siin-
de, der Holle, des Teufels und des Todes iiberwunden und in
diesem Sinne «genichtet» hat. Aber dieser Sieg wird nur fiir
diejenigen Menschen wirksam, die ihn im Glauben fiir sich per-
sonlich in Anspruch nehmen. Alle anderen bleiben im Macht-
bereich der Siinde, des Teufels und des Todes. Fiir diese sind
diese Michte deshalb keineswegs «nichtig», sondern eine
hochst grausame Realitiit. Und auch der wiedergeborene Christ
wird noch oft genug von diesen Méchten angefochten, wenn er
aus dem Schutzraum der Gnade heraustritt (vgl. Joh. 3,15-21;
3,36; 8,24; 1. Petr. 5,8f. u.a.).

Auch wenn man sich einerseits dariiber freuen kann, wie
Barth den Sieg und die Macht Jesu Christi gro8 macht, so geht
dieser Siegesruf bei Barth doch mit einer Verharmlosung der
Siinde, der Holle, des Todes und der damonischen Michte ein-
her. Bei Barth scheinen die Ddmonen eher ein philosophisches
Prinzip (z.B. «die unmogliche Moglichkeit»; KD I11/3, S. 405)
als eine geschopflich-personale Wirklichkeit gefallener Engel
(Eph. 6,10ff.; 2. Petr. 2,4; Jud. 6 u.a.) zu sein. Und die Siinde
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wird in grober Verharmlosung als «Zwischenfall» bezeichnet,
der nur «zur Linken» Gottes und von seinem «Nein» her exi-
stiert (KD 11I/3, S. 3471f.). Diese Verharmlosung héngt zusam-
men mit Barths Erwihlungslehre, der wir uns nun zuwenden.
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Erwahlungslehre

Mit der Erwéhlungslehre sind wir im Kern von Karl Barths
Denken angelangt. Hier — bei «Erwihlung» und «Prédestinati-
on» — wird ein Bereich angesprochen, den wir als Menschen nie
ganz ausloten kénnen. Dennoch wurden und werden verschie-
dene Losungsversuche unternommen, so auch bei Barth und
dem fiir ihn vorbildhaften Johannes Calvin.

Barth kniipft in seiner Erwihlungslehre an die Lehre Calvins

- von der doppelten Vorherbestimmung (gemina praedestinatio)
an, aber deutet diese in umwilzender Weise neu. Calvin war da-
von ausgegangen, daf es nicht nur eine Erwihlung zum Heil,
sondern auch eine (negative) «Erwihlung» — oder richtiger:
Verwerfung — zur ewigen Verdammnis gibt. Die Menschheit
war fiir ihn deutlich in zwei Gruppen geteilt. So schrieb er:

«Gott hat in seinem ewigen und unwandelbaren Ratschluf
einmal festgestellt, welche er einst zum Heil annehmen und
welche er andererseits dem Verderben anheimgeben will. Die-
ser RatschluB ist, das behaupten wir, hinsichtlich der Erwdhl-
ten auf Gottes unverdientes Erbarmen begriindet, ohne jede
Riicksicht auf menschliche Wiirdigkeit. Den Menschen aber,
die er der Verdammnis iiberantwortet, denen schlieBt er nach
seinem zwar gerechten und unwiderruflichen, aber unbegreif-
lichen Gericht den Zugang zum Leben zu!» (J. Calvin, Institu-
tio Christianae Religionis II1,21,7).

Anders bei Karl Barth! Auch fiir ihn gibt es Erwéhlung und
Verwerfung, aber die Verwerfung 14dt Gott in Christus auf sich
selbst — und dadurch wird sie aufgehoben. Christus ist der er-
wihlende Gott und der erwihlte Mensch zugleich. In Christus
hat Gott die gesamte Menschheit erwdhlt und die Verwerfung
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aller stellvertretend auf sich selbst genommen. Die Verwerfung
wird aufgehoben durch die Ubermacht der im Kreuzesopfer
Christi manifest gewordenen Gnade. Der priexistente Gott-
mensch Jesus Christus ist allerdings schon von Ewigkeit her
der Grund allen gottlichen Erwihlungshandelns.

Der entscheidende Unterschied zu Calvin liegt bei Barth dar-
in, daB fiir ihn die Erw#dhlungsgnade so universal ist, daB sie die
gesamte Menschheit umfaft und es fiir ihn somit keine Unter-
scheidung zwischen erwihlten und verworfenen Menschen im
Blick auf ihre ewige Bestimmung mehr gibt. Aus der augusti-
nischen Auffassung, die Menschheit sei weit iiberwiegend ei-
ne «Masse der Verlorenheit» (massa perditionis), wird bei
Barth das Gegenteil: sozusagen eine «Masse des Heils». Fiir
Barth gibt es aufler und neben Christus keinen Verworfenen. In
Christus zeigt sich die Uberordnung der Erwihlung iiber die
Verwerfung. In Christus zeigt sich die Ubermacht der Gnade
und die Ohnmacht der menschlichen Bosheit der Gnade ge-
geniiber.

Die Barthsche Erwihlungslehre hidngt, wie schon angedeu-
tet, untrennbar mit seiner Vorstellung von Schopfung und Bund
zusammen: Der Bund ist der innere Grund der Schopfung, die
Schopfung ist der duBere Grund des Bundes. Bevor die Schop-
fung (mit dem Siindenfall als «Zwischenfall») zur Verwirkli-
chung kam, war von Ewigkeit her schon das Heil im préexi-
stenten Christus und im géttlichen Bund beschlossen. Barth be-
ruft sich auf Bibelstellen wie Eph. 1,4: «In ihm (Christus) hat
er (Gott) uns erwihlt, ehe der Welt Grund gelegt war, dal wir
heilig und untadelig vor ihm sein sollten.» (Hier ist, wie der
Kontext zeigt, jedoch nur von den «Heiligen» und «Glaubigen»
und nicht von der Welt allgemein die Rede: Eph. 1,11f.).

Barth schreibt: «Wollen wir wissen, was Gott fiir sich selbst
wdhlte, indem er die Gemeinschaft mit dem Menschen er-
wiihlte, dann konnen wir nur antworten, er wdhlite unsere Ver-
werfung. Er machte sie zu der seinigen (...) Er wihlte unser Lei-
den (...) zu seinem eigenen Leiden. So sehr ist seine Wahl Gna-
denwahl, Liebeswahl, Wahl sich selbst hinzugeben, sich seiner
selbst zugunsten des von ihm Gewihlten zu entduBern und zu
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erniedrigen» (KD II/2, S. 179). Glaube an Gottes Pridestinati-
on heifit «Glaube an die Nicht-Verwerfung des Menschen,
Nicht-Glaube an seine Verwerfung» (a.a.0., S. 182).

Ankniipfend an Anselm von Canterburys Werk «Cur Deus
homo?» («Warum wurde Gott Mensch?») charakterisiert Barth
Gott als den Richter, der sich in seinem Sohn Jesus Christus
stellvertretend fiir die Menschen selbst richten 148t, so da3 es
fiir diese keine Verdammnis mehr gibt. Dieses stellvertretende
Siihnopfer Jesu Christi dehnt Barth in seiner Wirkung von den
Glédubigen auf die gesamte Menschheit aus, indem er betont:
«Es giibe nur eine verlorene Welt und nur verlorene Menschen,
wenn dieses wunderliche Gericht nicht Ereignis geworden wi-
re. Da es Ereignis wurde, bleibt uns nur iibrig, zu erkennen und
zu glauben, der ganzen Welt, allen Menschen, das zuzurufen:
Nicht verloren!» (KD IV/1, S. 244).

Und an anderer Stelle: «In der Erhdhung des einen Jesus, der
als Gottessohn ein Knecht wurde, um als solcher aller Men-
schen Herr zu werden, ist wie die Ausloschung der Siinden und
also die Rechtfertigung, so auch die Erhebung, die Aufrichtung
der ganzen Menschenwelt und also ihre Heiligung in kréftiger
Urbildlichkeit schon vollzogen. Dafl dem so ist, das ist der Ge-
genstand und der Inhalt des seiner Gemeinde aufgetragenen
Zeugnisses» (KD IV/2, S. 702).

Wenn die Erwihlung und Verwerfung fiir alle schon vollzo-
gen ist, dann geht es nur darum, dafl der Mensch dies erkennt.
Deshalb soll nach Barth die Gemeinde, welcher «die Heiligung
(...) schon de facto» (faktisch) widerfahren ist, der «ganzen
Menschenwelt» deren schon «de iure» (rechtlich) geschehene
Heiligung bekanntmachen (a.a.O.). Insofern kennt Barth auch
einen Auftrag zur Mission (s.u.). Der Mensch ist Erwihlter auf-
grund der Unmoglichkeit und Unwirklichkeit, der «Nichtig-
keit» der satanischen Gottlosigkeit. Das Bose hat ja — in Chri-
stus betrachtet — «nur die Existenzmoglichkeit des Unmdgli-
chen, nur die Existenzwirklichkeit des Unwirklichen (...) nur
die selbstidndige Macht der Ohnmacht» (KD 1172, S. 185). Da-
mit der Mensch aber auch als Erwéhlter leben kann, braucht er
die kirchliche Bekanntmachung seiner Erwihlung.
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Die Erwihlung und das Heil beruhen hier auf seiten des Men-
schen in einem rein noetischen (erkenntnismiBigen), keinem
ontischen (seinsmiBigen) Akt. Der Mensch soll erkennen, daB
alles fiir ihn getan ist. Was geschieht allerdings mit den Men-
schen, welche die «de iure» schon am Kreuz geschehene Hei-
ligung erkennen, aber nicht fiir sich annehmen? Bleibt ihnen
die — wenn auch schreckliche — Moglichkeit, zum Erwih-
lungshandeln Gottes «nein» zu sagen? Betrachtet man Barths
Gesamtkonzept, dann sieht man, daf ein solches letztes «Nein»
eine innere Unmoglichkeit ist. Es widerspriiche der vor Grund-
legung der Welt von Gott beschlossenen Erwihlung.

Selbst bei Judas Ischarioth, dem Verriter Jesu, bleibt es fiir
Barth unsicher, ob er erwihlt oder verworfen ist. Barths Aus-
sagen hierzu sind von einer kaum zu iiberbietenden Dialektik
geprigt. So schreibt er: Gott will, «daB} der Verworfene glaube
und als Glaubender ein erwdhliter Verworfener werde. Er hat
vor ihm keine selbstindige Existenz als Verworfener; er ist von
ihm nicht dazu bestimmt, nur ein Verworfener zu sein, sondern
vielmehr dazu, sich sagen zu lassen und selber sagen zu diir-
fen, daB er ein erwdihlter Verworfener ist» (KD 11/2, S. 563).

ZuRecht hat Barths Erwéhlungslehre viel Kritik erfahren. Ist
Calvins Auffassung von der doppelten Priidestination ihrerseits
zu schroff und macht das Gnadenhandeln Gottes, der sich sei-
ner Geschopfe erbarmt, zu klein (vgl. Ps. 103,8; Mi. 7,19; Lk.
6,36; Jak. 2,13; 5,11 u.a.), so nimmt Barth seinerseits den Zorn
und das Gerichtshandeln Gottes nicht ernst genug. Nicht ohne
Grund wurden ihm Tendenzen zur «Allversohnung» vorge-
worfen, die er zwar nicht explizit lehren wollte, auf die aber
sein System in letzter Konsequenz hinauslauft.

Die Bestreitung der Allversohnung bei Barth hiingt damit zu-
sammen, daB er immer wieder die Freiheit Gottes und seines
Gnadenhandelns betonen mochte. Ein «Gesetz der Allversoh-
nung» stiinde hierzu im Widerspruch. Aber andererseits wird
die Ubermacht der Gnade so sehr von ihm hervorgehoben, da
Gott gar nicht mehr anders kann, als alle Menschen zu retten.
Dies geht —trotz aller Dialektik — z.B. aus folgendem Zitat deut-
lich hervor:
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«Die Kirche soll (...) keine Apokatastasis (Wiederbringung
aller Dinge, Allverséhnung; L. G.), sie soll (...) aber auch kei-
ne ohnmichtige Gnade Jesu Christi und keine iéibermichtige
Bosheit des Menschen ihr gegeniiber predigen, sondern ohne
Abschwichung des Gegensatzes, aber auch ohne dualistische
Eigenmichtigkeit die Ubermacht der Gnade und die Ohnmacht
der menschlichen Bosheit ihr gegeniiber» (KD I1/2, S. 529).

Barths faktisch auf die Allverséhnung hinauslaufende Ver-
s6hnungslehre steht (zusitzlich zum problematischen Gottes-
und Menschenbild; s.u.) — wie die Allversohnungs-Vorstellun-
gen allgemein — im Gegensatz zu zahlreichen biblischen Aus-
sagen von einer Scheidung zwischen Geretteten und Verlore-
nen und einer ewigen Verdammnis (z.B. Mt. 3,12; 7,13; 13,42;
18,8; 23,33; 25,41.46; Mk. 9,47f.; 16,16; Offb. 14,10;
20,11-15; 21,8). Sicherlich wird der Heilswille Gottes («alle
sollen gerettet werden»; 1. Tim. 2,4) und sein Wesen als «Lie-
be» (1. Joh. 4,16) immer wieder betont. Aber auf der anderen
Seite malt die Heilige Schrift uniibersehbar das Schicksal der-
jenigen Menschen vor Augen, die sich gegeniiber dem Heils-
willen Gottes verschlieBen. Sicherlich gilt die Feststellung:
«Gott war in Christus und hat die Welt verschnt mit sich sel-
ber.» Wenn aber alle automatisch — auch gegen ihren Willen —
versohnt wiren, miiite der Apostel nicht unmittelbar darauf
schreiben: «So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn
Gott ermahnt durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt: Laft
euch versshnen mit Gott!» (2. Kor. 5,19f.).

Horst-Georg Pohlmann bemerkt im Blick auf die Barthsche
Lehre von der Vers6hnung treffend: «Verliert das Gericht nicht
seinen letzten Ernst, wenn es nur ein Als-ob ist, wenn es uns (...)
‘das happy end’ zufliistert? Wird die Gnade nicht unernsthaft,
wenn sie nicht auf dem unerbittlichen Hintergrund des gottli-
chen Gerichts gesehen wird? (...) Alles hidngt nach der Bibel
vom Glauben ab: Wer glaubt, kommt nicht ins Gericht (Joh.
3,18), wer nicht glaubt, kommt aber ins Gericht (Joh. 3,36) (...)
nur wer nach Gottes Gnade fragt, bekommt sie; sie wird nie-
mandem aufgezwungen» (Gottesdenker, Reinbek 1984, S. 45).

Auch Barth kann und will die Bedeutung des Glaubens nicht
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iibergehen, gelangt aber in diesem Zusammenhang zu proble-
matischen Aussagen. Er réit dazu, den Unglauben nicht zu ernst
zu nehmen und hebt dialektisch die Grenze zwischen Erwihl-
ten und Verworfenen auf: «Es besteht AnlaB, die Erwihlten und
die Anderen in ihrer ganzen Gegensitzlichkeit zusammenzu-
sehen, ihre Gegensitzlichkeit jedenfalls nicht als absolut zu
verstehen» (KD I1/2, S. 386). «Gerade der Glaubende kann im
Unglauben Anderer unmdoglich eine letzte Gegebenheit erken-
nen» (a.a.0., S. 360).

Pohlmann hilt Barths Auffassung, «daB letztlich jeder
Mensch glaubt (die ontologische Unmdglichkeit des Unglau-
bens!)» fiir bedenklich und meint: «Der Glaube ist dadurch ei-
gentlich keine echte Antwort mehr auf Gottes Heilszusage,
sondern er wird zur Computerantwort (...) Barth stattet die Frei-
heit der Liebe Gottes (...) mit derartigen Ubergewichten aus,
daB dariiber die menschliche Entscheidung zu kurz kommt»
(Gottesdenker, S. 51f.).

Als weiteres Votum zur — auch in pietistischen Kreisen ver-
breiteten und umstrittenen — Allversohnungslehre seien fol-
gende Sitze von Heinrich Jochums, dem langjdhrigen Prises
der Evangelischen Gesellschaft in Deutschland, wiedergege-
ben:

«GewiB lehnt er (Barth) die Wiederbringungslehre in den be-
kannten alten und neuen Auspriagungen mit den allerdings oft
recht eigentiimlichen spekulativen Sonderheiten ab. Aber die
Eschatologie, auf die seine Theologie hinausléuft, liegt auf der-
selben Linie wie die Wiederbringungslehre (...) Die Lehre
Barths in der Ablehnung einer ewigen Verwerfung und eines
Ewig-Verlorengehens ist zudem im Grunde weit radikaler als
die der eigentlichen Vertreter der Apokatastasis und fiihrt zu ei-
ner weit gefihrlicheren Haltung als die auch in manchen pieti-
stischen Kreisen verbreitete Allversdhnungslehre, bei der,
wenn auch irrtiimlich, wenigstens noch von Gerichten und be-
sonderen Entscheidungen in ‘Aonen’ nach dieser Erdenzeit die
Rede ist. Hier gibt es Karl Barth gegeniiber nur ein hartes Nein»
(Die grof3e Enttduschung, S. 53.55).



72 Erwiihlungslehre

Zur Frage von Allverséhnung und Préidestination meint
schlieBlich Bruno Schwengeler:

«Weil der Mensch als Mensch geschaffen wurde und nicht als
Roboter, hat er einen freien Willen und damit auch die Freiheit,
das Gute oder das Bose zu wihlen.

Siinde tun, ist MiB3brauch des freien Willens.

Manche glauben, die Bibel lehre, es sei alles Vorherbestim-
mung, ob ein Mensch errettet werde oder verloren gehe. Letzt-
lich wiirde das aber bedeuten, daB Gott selbst das Gute wie auch
das Bose in sich vereint, also sowohl Gott als auch Teufel ist.
Dieses Denken ist heute weit verbreitet.

Auch wenn man die sogenannte Allversohnungslehre konse-
quent zu Ende denkt, kommt man zu diesem Schluf.

Bei der Schriftauslegung miissen wir uns ernstlich bemiihen,
die Bibel mit der Bibel auszulegen. Eine einzelne schwierige
Stelle hebt nicht auf, was die Bibel sonst generell und un-
miBverstindlich sagt. Sobald wir diesen Grundsatz verlassen,
laufen wir Gefahr, sektiererisch zu werden.

Richtig ist, daB die Bibel sagt, der lebendige Gott habe die
Erlosten vor Grundlegung der Welt auserwihlt. Eph.1,4:
‘...wie er uns in ihm auserwihlt hat vor Grundlegung der Welt,
damit wir heilig und tadellos wiren vor ihm.” Lesen wir genau,
stellen wir fest, dal Gott uns in Christus (in Thm) auserwiihlt.
Das heifit: Es war und ist Gottes vorgefaiter und endgiiltiger
RatschluB, daB der Mensch nur in Christus erwihlt werden
kann. Losgelost und au8erhalb von ihm gibt es keinen Weg
zum lebendigen Gott, kein Heil. Gott liebt den Siinder, haB3t
aber die Siinde. Er kennt keinen anderen Weg zur Errettung,
zur Vergebung unserer Schuld, als alleine durch den Glauben
an Jesus Christus. Der Mensch muf3 im Glauben auf diese
Wahrheit reagieren, um neues, ewiges Leben zu empfangen
(Joh. 3,16, Joh. 5,24 usw.). Das Wort Gottes im Glauben an-
zunehmen, das ist ein Willensentscheid und die Verantwortung
des Menschen. ‘

Der Mensch hat also einen freien Willen. Das lehrt Gottes
Wort. Luk. 7,30: ‘Die Phariséder aber und die Schriftgelehrten



Erwihlungslehre 73

verwarfen den Rat Gottes, sich selbst zum Schaden, und lieBen
sich nicht von ihm taufen.’

Matth. 23,371f: ‘Jerusalem, Jerusalem, die du tétest die Pro-
pheten und steinigst, die zu dir gesandt sind! Wie oft habe ich
deine Kinder sammeln wollen, wie eine Henne ihre Kiichlein
unter die Fliigel sammelt, aber ihr habt nicht gewollt!’

Joh. 5,39+40: ‘Ihr erforschet die Schriften, weil ihr meinet,
darin das ewige Leben zu haben; und sie sind es, die von mir
zeugen. Und doch wollt ihr nicht zu mir kommen, um das Le-
ben zu empfangen.’

In 5. Mose 30,19-20 stellt Gott uns mit ganzem Ernst und
eindringlich vor die Entscheidung, das Leben oder den Tod,
den Segen oder den Fluch zu wihlen. In Matth. 11,28 14dt Gott
alle zu sich ein, die miihselig und beladen sind. Wenn Men-
schen nicht wollen, wird es ihnen doch nur dann zur sittlichen
Schuld angerechnet, wenn sie zum Wollen iiberhaupt fihig
sind. Das bedingt die Entscheidungsfreiheit des Menschen.

Welch ein Zynismus, wenn Gott zwar alle einladen wiirde,
aber diejenigen zuriickwiese, die nicht auserwihlt sind. Das
wiire eine Ungeheuerlichkeit. Er fordert uns immer wieder auf,
uns bewuBt, mit ganzem Herzen, mit unserem Willen und Ver-
stand, fiir ihn zu entscheiden. Gott, der von sich sagt, daB} er ge-
recht sei, konnte nicht an unseren Willen appellieren, wenn wir
nicht fahig wiren, eine Wahl zu treffen. Wenn er alle einladt,
dann wird er auch alle, die seine Einladung annehmen, aufneh-
men.

Wir miissen hier nicht komplizierte Gedankenkonstruktlonen
entwerfen, die in der Bibel keine Grundlage finden. Wie wun-
derbar, wie einzigartig ist der lebendige Gott! Erliebt jeden und
ruft uns alle nach Hause. Alle, die ihm vertrauen und an Jesus
Christus glauben, sind errettet und Kinder Gottes. Das ist ge-
wil.

Gehen wir einen Schritt weiter: Gott ist a]lw1ssend Fiir ihn
gibt es weder Vergangenheit, Gegenwart noch Zukunft. Er sieht
alles, er weiB alles. Demzufolge weiss er auch, wie ich heute
entscheide, und welchen Weg ich morgen und iibermorgen ge-
hen werde. Die Folgerung aber, daB Handlungen und Ent-
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scheidungen programmiert sind und der Mensch dafiir nicht
verantwortlich gemacht werden kann, da er keine Entschei-
dungsfreiheit hat, ist nicht richtig. Das Wort ‘vorherbestim-
men’ kommt im Neuen Testament an sechs Stellen vor (grie-
chisch pro-orizo) und zwar in Apg. 4,28, Rom. 8,29+30; 1. Kor.
2,7 und Eph. 1,5+11. Das Wort ‘Vorsatz’ (pro-gesis) auf
menschlichen Vorsatz bezogen in Apg. 11,23, 27,13, und in
2. Tim. 3,10. Auf gottlichen Vorsatz bezogen in Rom. 8,28,
9,11, Eph. 1,11, 3,11 und 2. Tim. 1,9.

Das Wort ‘vorherbestimmen’ meint ‘vorherwissen’, im Sin-
ne von Prognose. In 1. Petr. 1,2 oderin Rom. 8,29 kann man ge-
nau so iibersetzen ‘nach der Vorkenntnis, nach der Prognose
Gottes’. Es gibt Wetterprognosen, und diese Wetterprognosen
treffen manchmal zu - oft zu 70, 80, 90 oder auch nur zu 30
oder 10%. Die Prognose Gottes trifft aber in jedem Fall 100%ig
zu, weil Gott die absolute Vorkenntnis hat, das Vorherwissen.
Meteorologen irren, weil sie nicht alles wissen. Gott irrt in sei-
ner Prognose nie, weil er alles weif3. Wir handeln aber nicht bo-
se, weil Gott es weill und wir deshalb bose sein miissen. Wir
handeln bose, weil wir nicht das tun wollen, was Gott sagt.

Je mehr und je langer wir uns Gottes Willen widersetzen und
das Reden des Gewissens betduben, um so mehr wird jedoch
unser Entscheidungsspielraum eingeengt. Schreiten wir auf
diesem gottlosen Weg weiter, wird unser Herz immer ‘hirter’,
das fiihrt letztlich zur Verstockung. In diesem Zustand verliert
der Mensch seine Entscheidungsfreiheit. Er ist nun ein Gebun-
dener Satans. Verstockung iiberfillt den Menschen nicht zufal-
lig und iiber Nacht. Sie ist die Folge wissentlicher und anhal-
tender Auflehnung gegen Gott und seinen Willen» (aus
ETHOS 2/94, S. 13f.).
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Missionsverstiandnis

Wenn die Menschheit in das universale Erwihlungshandeln
Gottes hineingenommen ist und diesem unausweichlichen Er-
eignis nur noch die Erkenntnis des Erwahltseins folgen soll,
dann hat dies gravierende Auswirkungen auf das Verstindnis
von «Mission». Mission im Sinne Barths bedeutet, da} die Tat-
sache des Erwihltseins denen mitgeteilt wird, die das noch
nicht wissen. Es ist eine Verkiindigung der Wissenden an die
noch nicht Wissenden, aber bereits Erwdhiten. Ein bestimmter
Sachverhalt, eine bereits gefallene Entscheidung wird denjeni-
gen anvertraut, die iiber das ihnen widerfahrene Gliick noch ah-
nungslos sind.

Barth fiihrt aus, daB kein Nicht-Christ — und zwar «kein ein-
ziger unter ihnen, und wenn er sich als der erbittertste und ver-
stockteste Gottlose gibe und gebirdete» — zur «Geistlosigkeit»
verurteilt ist. Vielmehr kann «keine Abwendung, keine Revol-
te und Resistenz und Ungebiihr des Nicht-Christen etwas &n-
dern, daBl auch er in der von Gott. gut, nimlich als duBerer
Grund des Bundes und so auch zu seinem Heil geschaffenen —
mehr noch: in der in Erfiillung dieses Bundes, in Vollstreckung
der Erwahlung, in der auch er erwihlt ist, in Jesus Christus ver-
sohnten Welt, daB auch er als ein mit Gott Versohnter existiert».
Der Geist «ist auch ihm verheiBen. Er ist nicht einfach nicht
sein Empfanger, Triger und Besitzer: erist es noch nicht, indem
er Jesus Christus noch nicht erkennt» (KD IV/3, S. 410).

Also gilt es, das Erwéhlungshandeln Gottes in der Welt be-
kanntzumachen. Was aber geschieht mit denjenigen, welche die
Heilsbotschaft nicht erreicht oder die sich ihr gegeniiber ver-
schlieBen? Sie existieren nach Barths Lehre dennoch als mit Gott
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Versohnte. Eine ewige Verdammnis gibt es folglich fiir sie nicht.
Damit aber hat Barth der Mission im biblischen Sinn, der es um
die Errettung solcher Menschen geht, die ohne die Heilsbotschaft
von Jesus Christus verloren gehen, die Spitze abgebrochen.

Die biblische Lehre fasse ich folgendermalBlen zusammen:
Auf Golgatha wurde das Heil fiir die ganze Welt erworben und
grundgelegt. Aber wirksam wird das Heil nur fiir diejenigen,
die es auch fiir sich im Glauben in Anspruch nehmen. Alle an-
deren gehen ewig verloren. Eine bloBe Erkenntnis des Heils
reicht daher nicht aus. Zum Erkennen muB die bewuBte Glau-
bensentscheidung hinzutreten — nicht als menschliches Werk,
sondern ermoglicht durch den souveridnen Geist Gottes, dessen
Handeln wir als Menschen nicht weiter hinterfragen kénnen.

Treffend betont Waldron Scott in seiner Abhandlung iiber
«Die Missionstheologie Karl Barths» (GieBen/Basel 1977,
S. 44): «Das, was Professor Donald Bloesch den ‘Barthschen
Irrtum’ nennt, ist die Aussage, daB die Welt bereits erldst sei.
Erlosung wird als etwas dargestellt, was in der Vergangenheit
fiir jeden Menschen geschehen ist. Nicht nur die Moglichkeit,
sondern die tatsdchliche Wirklichkeit der Erlosung wurde auf
Golgatha erworben. Dies ist jedoch eine allzu objektive und all-
zu pauschale Betrachtungsweise. Die der Bibel eher entspre-
chende Sicht ist die: Wihrend Christus zwar durch seinen Siih-
netod wirklich alles getan hat, was fiir die Erlosung notig ist,
so bleibt es doch die Aufgabe des Menschen, sich im Glauben
und von Gottes Geist bewegt, darauf einzulassen. Folglich ist
mehr als die bloBe Bekanntmachung nétig. Ein Missionar oder
Evangelist muB zu iiberzeugen versuchen.»
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Ganztod oder nachtodliche
Existenz? .

Als Letztes betrachten wir die eschatologische Frage nach dem
Ende des individuellen Lebens bei Karl Barth. Fiir Barth ist der
Tod ganz und gar Tod (Ganztod-Theorie). Es gibt kein isolier-
tes Weiterleben irgendeines Wesensteils des Menschen (z.B.
der Seele) nach dem Tod. Die Lehre von einer Unsterblichkeit
der Seele kennzeichnet er als «heidnisch». Thr stellt er die Vor-
stellung gegeniiber, daBB mit dem Tod alle Beziehungen — eben
auch zu Gott — enden, daBl der Mensch letztlich nur im Ge-
dichtnis Gottes weiterexistiert, um dann am Tag der Auferste-
hung vollig neugeschaffen zu werden. Falls es so etwas wie ei-
ne «Kontinuitéit» der Person gibt, so findet sich diese nurin den
Gedanken Gottes, aber nicht in einer selbstindigen Existenz-
weise des Menschen.

Barth fiihrt aus: «Der Tod ist das Ende aller vorhandenen Le-
bensmoglichkeiten. Sterben heisst die letzte der uns gegebenen
Moglichkeiten ausschopfen. Wie man auch das Sterben phy-
sisch und metaphysisch deuten will, was da auch geschehen
mag, das ist sicher: es geschieht da das Letzte, was in der ge-
schopflichen Existenz an Aktion geschehen kann. Was jenseits
des Todes geschehen mag, muss jedenfalls etwas anderes sein
als Fortsetzung dieses Lebens. Tod heisst wirklich Schluss (...)
Schluss, definitiv Schluss» (Dogmatik i im GrundnB Ziirich,
7. Aufl. 1987, S. 138).

Und weiter: «Was bedeutet die christliche Hoffnung in die-
sem Leben? Ein Leben nach dem Tode? Ein Ereignis abseits
vom Tode? Ein Seelchen, das wie ein Schmetterling iiber dem
Grab davonflattert und noch irgendwo aufbewahrt wird, um un-
sterblich weiterzuleben? So haben sich die Heiden das Leben
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nach dem Tode vorgestellt. Das ist aber nicht die christliche
Hoffnung. ‘Ich glaube an die Auferstehung des Fleisches.” Das
Fleisch ist in der Bibel ganz schlicht der Mensch, und zwar un-
ter dem Zeichen der Siinde, der geschlagene Mensch. Und die-
sem Menschen wird zugesagt: du wirst auferstehen. Auferste-
hung heisst nicht: Fortsetzung dieses Lebens, sondern Lebens-
vollendung» (a.a.0., S. 180).

Barth betrachtet die nachtodliche Existenz und die Auferste-
hung der Toten am Jiingsten Tag als Gegensatz. Einen Zwi-
schenzustand, eine Existenzweise des Menschen zwischen Tod
und Auferstehung in welcher Form auch immer, schliet er aus.
Zusammen mit der vom Platonismus herkommenden und in
manchen Punkten tatsdchlich heidnischen Lehre einer «Un-
sterblichkeit der Seele» lehnt er auch alle anderen Vorstellun-
gen einer selbstindigen Ich-Kontinuitit des Menschen zwi-
schen irdischem Tod und Jiingstem Tag ab. Damit aber schiefit
er meines Erachtens iiber das Ziel hinaus.

Bibelstellen wie Mt. 10,28; Lk. 16,19-31; 1. Petr. 3,19 sowie
alttestamentliche Aussagen iiber den Scheol weisen darauf hin,
daB es einen Zwischenzustand gibr. Aufgrund solcher bibli-
schen Hinweise bin ich etwa mit Martin Luther und Fritz
Heidler (der sich u.a. auf Luther beruft) der Ansicht, daB die
Bibel «von der seelischen Weiterexistenz der verstorbenen
Personen im Zwischenzustand» redet, und daB Gott «die See-
le unsterblich und ewig schafft», um «die Ich-Kontinuitit zu
bewahren und so die Auferstehung der Toten in personaler
Identitdit zu ermoglichen» (F. Heidler, «Ganztod oder nachtod-
liche Existenz?», in: Theologische Beitrige Nr. 4/1985,
S. 169ff.).

Wolfgang Trillhaas hat darauf aufmerksam gemacht, daB
Auferstehung und Unsterblichkeit keine Gegensitze sind, son-
dern einander bedingen. Unsterblichkeit und Auferstehung ver-
halten sich zueinander wie Schale und Kern, wie Anfang und
Vollendung. Die Auferstehung ist «ein Modus des Glaubens an
die Unsterblichkeit». Sie kann «nur dann gedacht werden,
wenn ein Leben jenseits des Todes iiberhaupt im Horizont der
Denkbarkeit liegt» (W. Trillhaas, «Einige Bemerkungen zur
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Idee der Unsterblichkeit», in: Neue Zeitschrift fiir Systemati-
sche Theologie, 1965, S. 147ft.).

Gott wirft den Menschen nach dem Tod nicht in die Verhiiit-
nislosigkeit und ins Nichts, sondern setzt die (positive oder ne-
gative) Gemeinschaft mit ihm fort bis zur leiblichen Auferste-
hung zum Gericht am Jiingsten Tag, an welchem die endgiilti-

" ge Scheidung zwischen Geretteten und Verlorenen, die end-
giiltige Gottesgemeinschaft oder Gottesferne eintritt:

«Und ich sah die Toten, gro und klein, stehen vor dem
Thron, und Biicher wurden aufgetan. Und ein andres Buch wur-
de aufgetan, welches ist das Buch des Lebens (...) Und wenn je-
mand nicht gefunden wurde geschrieben in dem Buch des Le-
bens, der wurde geworfen in den feurigen Pfuhl» (Offb.
20,12.15). ‘
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Karl Barth — Kirchenvater dés
20. J ahrhunderts?

Ist Karl Barth ein, ja: der Kirchenvater des 20. Jahrhunderts?
Nach allem Gesagten miissen wir antworten: Ja und Nein.

Ja, was den einzigartigen Umfang seines theologischen Wer-
kes angeht. Ja, was seinen groBen EinfluB auf die Theologen-
und Pfarrerschaft, aber auch auf die Gesellschaft bis heute be-
trifft. Ja im Blick auf die revolutionidre Wirkung vieler seiner
Erkenntnisse und Lehren. Ja angesichts seiner Forderung, von
den Wortern zu dem Wort, von den Gottern zu dem Gott, von
den Herren zu dem Herrn Jesus Christus zuriickzukehren. Oh-
ne Karl Barth sihe die Theologie und Gesellschaft heute ganz
anders aus.

Aber auch: nein. Nein, weil seine «Reformation» eine halb-
herzige war und nicht bis zur volligen Geltung des Wortes
Gottes durchgedrungen ist. Nein, weil dem dialektischen Den-
ken — trotz aller Anerkennung des Unerforschlichen im Wesen
Gottes — die wirkliche Eindeutigkeit fehlt und es in die Irre
fiihrt. Nein, weil gerade in der fiir Barth so zentralen Versth-
nungs- und Erwihlungslehre er — wenn auch gegen seinen
Selbstanspruch — einen Tribut an den humanistischen Zeitgeist
gezahlt hat, welcher der biblischen Botschaft ihren letzten
Ernst raubt.

Nur einige Lehrpunkte konnten aufgezeigt werden, aber ich
denke, es sind die wesentlichen Neuerungen, die seine Theolo-
gie gebracht hat. Die Darstellung und Beurteilung konnte im
vorgegebenen Rahmen — und im Vergleich mit Barths volu-
minosem Werk! — nur relativ kurz ausfallen. Aber wenn in der
Wiirdigung des Positiven wie auch im Aufzeigen problemati-
scher und unbiblischer Punkte Impulse fiir das weitere Ge-
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spréch iiber das Leben und die Theologie Karls Barths gegeben
werden konnten, dann hat dieses Buch, so denke ich, seinen
Auftrag erfiillt. ’
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Gastdozent an der Freien Hoch-
schule fiir Mission Korntal und der
Christlichen Universitit St. Peters-
burg. Er schrieb zahlreiche Aufsit-
ze und iiber 20 Biicher zu theologi-
schen und zeitkritischen Themen,
z.B. «Ein Konzil fiir den Frieden?» (1989), «Die Zukunft fin-
det doch statt» (1991), «Was nun, Herr Drewermann?» (1993),
«Rudolf Steiner und die Anthroposophie» (1994) und «Evan-
gelische Kirche — wohin?» (1995).
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Karl Barth gilt als bedeutendster evangelischer Theologe des
20. Jahrhunderts. Er rief eine verunsicherte Christenheit
zuriick zu Jesus Christus als dem Wort Gottes. Das ist sein
unbestreitbares Verdienst.

Und doch ist Barths «Reformation» eine halbherzige und in
manchen Punkten irrefithrende geblieben. Er drang nicht bis
zur volligen Geltung des biblischen Wortes durch und zahlte
zum Beispiel in seiner Versohnungslehre einen schweren
Tribut an den Zeitgeist des Humanismus. Seine grofe
Entdeckung, die «Dialektische Theologie», wurde ihm zum
Verhdngnis.
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